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1. INLEDNING

Nér Europeiska revisionsratten (revisionsratten) offentliggjorde sin arsrapport for budgetaret 2015
den 13 oktober 2016 informerade kommissionen omedelbart medlemsstaterna om de uppgifter i
rapporten som avser forvaltningen av de gemenskapsmedel som de ansvarar for, i enlighet med
budgetférordningen'. Medlemsstaterna uppmanades ocksé att besvara ett frageformular med
fokus pa tre huvudsakliga teman:

1) Transaktionernas korrekthet pa EU:s stora utgiftsomraden med delad férvaltning, med sarskild
inriktning pa grundorsakerna till felen.

2) Genomfdrandet av EU:s budget med sarskild inriktning pa kopplingen mellan & ena sidan EU:s
prioriteringar i Europa 2020-strategin for smart och hallbar tillvaxt for alla och de nationella
prioriteringarna och, a andra sidan, resultat pa projektniva vid delad forvaltning.

3) Uppfdljning av revisionsréttens rekommendationer till medlemsstaterna.

Denna rapport ger en sammanfattning av medlemsstaternas svar. Den atféljs av ett
arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som i detalj redogér for medlemsstaternas svar.

2. SAMMANFATTNING AV MEDLEMSSTATERNAS SVAR

2.1. DE BAKOMLIGGANDE ORSAKERNA TILL FELEN OCH HUR DE ATGARDAS

Medlemsstaterna fick en lista med 192 exempel pé de viktigaste bakomliggande orsakerna till fel
avseende laglighet och korrekthet i EU:s utgifter, och ombads att ange deras relevans genom att
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dela upp dem i kategorierna "mycket relevant”, “relevant i de flesta avseenden”, “’delvis relevant”
och ej relevant” (fully relevant”, “relevant in most respect”, “relevant in some respect”, "not
relevant”). Exemplen grundades pa konstateranden som gjorts av revisionsratten och
kommissionen samt pa reservationer i de arliga verksamhetsrapporterna fran de berorda

generaldirektoraten inom kommissionen under en tvaarsperiod.

En sammanstdllning av svaren for den gemensamma jordbrukspolitiken och
sammanhallningspolitiken finns i tabell 1, som visar de fyra viktigaste uttalandena, som
medlemsstaterna har bedomt vara antingen “mycket relevant” eller ej relevant”. En dversikt av
medlemsstaternas svar finns i diagram 1 och diagram 2 i bilaga 1.

! Artikel 162.5 i férordning (EU, Euratom) nr 966/2012.

2 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 114.



Tabell 1 — Den viktigaste bakomliggande orsakerna till felen i den gemensamma jordbrukspolitiken och
sammanhaliningspolitiken enligt medlemsstaternas svar

Uttalanden som medlemsstaterna ofta anser
vara “mycket relevanta”

Uttalanden som medlemsstaterna ofta anser vara

»gj relevanta”

Uttalande 17 ”Behovet av fler initiativ for att
sdkerstalla en  verklig forenkling  for
stddmottagarna och programmens
genomforande” (15 medlemsstater — BE, BG,
CY, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HU, LU, PT, RO,
SE, UK)

Uttalande 1 ”Reglernas antal och komplexitet
och overreglering” (9 medlemsstater — AT, CZ,
DE, EL, ES, FI, FR, LU, SE)

Uttalande 11 ”Behovet av okade kunskaper:
riktad utbildning och utveckling och
tillampning av detaljerat metodologiskt stod
och radgivning for nationella och regionala
myndigheter och slutmottagare” 8
medlemsstater — BE, BG, CY, EE, EL, PL, RO,
SK) & uttalande 18 “Kunskaps- och
erfarenhetsutbyten och spridning av god praxis
pa nationell nivd och/eller EU-nivd om
forbattringar av vanliga svagheter, brister och
fel (8 medlemsstater BE, CY, EL, LU, PT, RO,
SK, UK) med samma viktning

Uttalande 2 "Tillamplig EU-lagstiftning har inte
inforts korrekt i den nationella lagstiftningen”
(24 medlemsstater — BE, BG, CY, DE, DK, EE,
EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, MT,
NL, PT, RO, SE, SI, SK, UK)

Uttalande 10 “Sanktionsmekanismer nér regler
inte foljs ar oftillrackliga eller sa finns det fa
sanktioner om &taganden inte fullgors” (21
medlemsstater — AT, BG, CY, DE, DK, EE, EL,
ES, FI, FR, IE, LT, LU, MT, NL, PT, RO, SE,
S, SK, UK)

Uttalande 7  Systemet for identifiering av
jordbruksskiften (LPIS) &r inte bra nog och inte
uppdaterat” (17 medlemsstater — BE, BG, DE,
DK, ES, FI, FR, HU, IE, LT, LU, NL, PL, SE,
Sl, SK, UK)

Uttalande 16 >Andringar till fo6ljd av nya
regelverk eller forfaranden infdrs inte i tillracklig
grad och far darfor ingen storre effekt pa orsaken
till felen” (16 medlemsstater— AT, BG, CY, DE,
DK, EL, ES, FR, IE, LT, LU, NL, PT, RO, SE,

e Uttalande 12 ”Det behovs mer eller battre SK)
resurser och uppbyggnad av administrativ
kapacitet” (6 medlemsstater — ES, HR, IT, PT,
RO, SK)

En ytterligare analys genomfordes ocksa for vart och ett av EU:s storsta utgiftsomraden.
Analysen bekraftar tendenserna i de sammanstéllda svaren, med undantag for féljande:

e FoOr den gemensamma jordbrukspolitiken och sammanhallningspolitiken —har
medlemsstaterna ocksa givit hogst rankning for tillrackliga kunskaper om tillampningen
av reglerna for upphandling och statligt stod som “mycket relevant” for de
bakomliggande orsakerna till felen, och for endast den gemensamma jordbrukspolitiken —
for de komplexa reglerna for stodberattigande.

e Fo6r sammanhallningspolitiken har medlemsstaterna ocksé givit hdgsta rankning som “ej
relevant” for de bakomliggande orsakerna till felen for bittre anvdndning av information
for att upptécka och korrigera felen.

Medlemsstaterna tillhandaholl exempel pa atgarder for att ta itu med de bakomliggande orsakerna
till felen:

)] Fdrenkla reglerna

Flera medlemsstater (t.ex. DE, EL, FR, HR, HU, PT, SE och UK) ansag att komplicerade regler,
den 6kande méangden lagstiftning och rattspraxis, réttsliga och redovisningsméssiga skillnader i
tolkningen av olika rattsliga bestammelser, alltfor omfattande revisionsdokumentation och for
tung administrativ borda, behov av administrativ kapacitetsutveckling samt svarigheter att
tillampa undantag fran allmanna rattsliga bestammelser eller regler ar bland de framsta orsakerna
till hoga risker och fel i EU:s utgifter.

For att komma till ratta med situationen meddelar medlemsstaterna, till exempel CZ, DE, DK, Fl,
FR, LT, LU, LV, MT, NL, PT, SI, SK, UK, att de fortsatter sina forenklingsstradvanden som t.ex.

2



att minska de nationella reglerna for stodberattigande till ett absolut minimum och undvika
overreglering inom ramen for EU:s forordningar, forenklade kostnadsalternativ, engangsbelopp,
anvandning av indirekta kostnader eller enhetskostnader eller genomsnittliga kostnader,
schablonbelopp for indirekta kostnader eller enhetsbelopp enligt den rattsliga ramen och
tillhérande delegerade akter.

Ett exempel gavs av DE® som svarade att ”for Europeiska socialfondens operativa program 2014—
2020 pa federal niva hade avvecklingssystem for fem riktlinjer framgangsrikt forenklats, sa att
endast personalkostnader och arvoden faststalls individuellt. Alla 6vriga kostnader, sdsom
indirekt forvaltning och materialkostnader avrédknas numera genom tillampning av ett
schablonbelopp, utbver personalkostnaderna och arvodena som faststdlls individuellt. Inga
styrkande handlingar krévs for kostnader som faststills genom tillimpning av schablonbelopp.”

Det ar vart att notera att medlemsstaterna pa Medlemsstaterna har fatt praktisk erfarenhet
det hela taget sag forenklingsatgarderna som en med mdjligheter till forenkling. Emellertid
positiv erfarenhet och god praxis. behovs ytterligare forenkling, sarskilt i fraga

om att minska den administrativa bérdan och
mer effektiva kontroller till rimliga kostnader.

i) Ytterligare forbattring av systemen och framjande av god praxis

Medlemsstaterna fortsatter sina anstrangningar for att forbattra systemen for forvaltning av de
europeiska struktur- och investeringsfonderna (ESI-fonderna) genom att fokusera pa
forebyggande atgarder och god praxis inom ett stort antal omraden, exempelvis féljande:

e Utarbeta en genomférandeplan fér upphandling, inrdtta en sarskild radgivande
upphandlingsgrupp och skapa it-system for offentlig upphandling.

o Genomfora forvaltningskontroller och revisioner av systemen (framfér allt nér det géller
offentlig upphandling och statsstodsregler) fore utbetalning av EU:s utgifter och/eller fore
slutbetalningen, om och nér detta & mojligt.

e Genomfdra handlingsplanerna, sérskilt nar det géller avbrott av betalningsfrister och
betalningsinstallelser som kan angripa de bakomliggande orsakerna till fel, brister i
forvaltnings- och kontrollsystem samt brister i EU:s utgifter.

¢ Anordna moten med bidragsmottagare, aktorer och lokala myndigheter som &r stora
mottagare av bidrag och EU-medel for att diskutera gemensamma fragor rorande
stodberattigande, offentlig upphandling, statligt stéd och annat, och for att utveckla
fallstudier for bésta praxis.

Forhandsvillkor pd omradet for offentlig upphandling och statligt stod har varit till nytta for
inforandet av forebyggande atgarder och battre system for programperioden 2014-2020.

Medlemsstaterna ar forpliktade att sakerstalla
effektivt ~ fungerande  forvaltnings- och
kontrollsystem. Det finns dock ett behov av
battre kunskap och expertis, utbyte av
erfarenheter och spridning av god praxis pa
EU-niva och nationell niva.

iii) Starka kapaciteten for forebyggande och korrektur

Flera medlemsstater (t.ex. AT, BE, CY, LU, IE, PL, PT, SK) betonade vikten av proaktiva
atgarder i den gemensamma jordbrukspolitiken och sammanhallningspolitiken for att forebygga,
upptacka och korrigera, med sarskilt fokus pa till exempel fortbildning, omfattande végledning
och detaljerade checklistor samt borttagande av villkor som ar svara att uppfylla eller kontrollera.
Andra atgarder omfattar moten mellan behériga nationella och regionala myndigheter & ena sidan

3 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 250.
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och projektansvariga och berdrda parter & den andra (bland annat for att diskutera forvaltning och
drift av ESI-fonderna, regler om stédberéttigande osv.), och ett system for riskbedémning som
gor det mojligt att koncentrera kontrollerna pa riskfyllda utgiftskategorier. Nar det galler
investeringsatgarder namns nya datoriserade dubbelkontroller av I6pande betalningar och
betalningar som redan har gjorts, i kombination med béttre avstdmning av geografisk information
i ansokan om stod och den information som samlats in vid besoken pa plats.

Flera medlemsstater (t.ex. CZ, LT, LV, NL, RO och SI) ndmnde inom ramen for GJP
genomforandet av fel-handlingsplaner som regelbundet skickas till kommissionen. FR papekade
att EGFJ:s och EJFLU:s handlingsplaner bidrar till hanteringen av vissa risker och de
underliggande orsakerna till fel.

Vissa medlemsstater visade pa forbattringar av deras forebyggande kapacitet som har
skraddarsytts for programperioden 2014-2020. Till exempel PL* angav att for sammanhalining
“har kommissionen genomfort en mekanism for att presentera arliga utgiftsdeklarationer
tillsammans med en forvaltningsforklaring och en arlig sammanfattning av slutrapporter fran
kontroller och inspektioner, vilket har bidragit till intensifierade kontroller fore offentliggdrandet
av utgifter i arsrapporter”.

Erfarenheterna har lett till storre kapacitet i
fraga om forebyggande och korrektur och
béttre it-funktioner som gor kontrollerna
effektivare.

iv) Riskanalys

Vissa medlemsstater (t.ex. BG, DE, FR, MT, NL) forklarade att riskbedémning och riskanalys ar
en kontinuerlig process som bor ta hansyn till olika kontroll- och revisionsresultat for att framfor
allt identifiera grundorsakerna till fel.

PL® hanvisade till "forhandsbeddmning med avseende pa verifierbarhet och kontrollerbarhet for
specifika atgarder i programmen for landsbygdsutveckling 2014-2020. Det hanvisades till
kommissionens riktlinjer i fraga om Atgardernas verifierbarhet och kontrollerbarhet: Bedémning
av risker for fel. Vid bedomningen togs hansyn till praxis, erfarenheter och kontrollresultat fran
den foregdende programperioden”.

Cypern® svarade i friga om sammanhallning att “en metod har utvecklats som tar hinsyn till
beddmningen av de risker som identifierats och som leder till effektiva, férebyggande och
proportionella atgéarder for bedrageribekdmpning”.

For ESF namnde ES’ att en riskanalys och ett system for bedrégeribekdmpning har tagits i bruk
som bestar av ett instrument for sjalvbedémning for att identifiera och atgarda risker i fraga om
EU:s utgifter for perioden 2014—-2020. HU® pépekade ocksd att de forvaltande myndigheterna
utfor en bedémning av risken for bedragerier pa en arlig basis i enlighet med kommissionens
riktlinjer.

Medlemsstaterna ansag att det ar omgjligt att Riskanalysmetoder bidrar till battre riktade

undvika mindre fel till en rimlig kostnad. kontroller och resurser. Det ar dock omojligt
att undvika mindre fel till en rimlig kostnad.

V) Forhallandet mellan underlag for utbetalning och uppskattad felniva i EU:s utgifter

* Arbetsdokumentet fr&n kommissionens avdelningar, s. 355.
> Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 357.
® Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 189.
” Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 448.
8 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 279.

4



Det finns en stor variation i medlemsstaternas svar betraffande férekomsten av ett samband
mellan grund for betalningar (kostnadsersattning och rattigheter) och felnivan i EU:s stora
utgiftsomraden.

Flera medlemsstater havdade att ett sddant forhallande foreligger. T.ex. papekade Irland® att
forhallandet mellan underlag for utbetalning och felnivan ar uppenbart. | de fall da betalningarna
ar mer statiska, t.ex. i omraden dar berdkningarna grundar sig pa rattigheter som inte varierar
mycket Over tiden, ar felfrekvensen Iag. | mer komplicerade system, t.ex. sadana som omfattar
inlamnande av information som fakturor och kvitton som underlag for betalning, &r risken for att
fel uppstar mycket hogre. Erfarenheterna fran ESF visar att ju komplexare grunden och reglerna
for betalning ar, desto storre ar risken for fel i samband med sadana betalningar. Nar det géller
Eruf okar felnivan daremot nér det finns en betydande fordrojning mellan genomférandet av
projektet och certifieringen.

Andra medlemsstaterna  hade olika standpunkter i fraga om jordbruks- och
sammanhallningspolitiken. LV*° t.ex. angav att felnivan &r beroende av typen av projekt snarare
an av utgifterna. Stodatgarder av investeringstyp medfor en betydligt storre risk for fel an
direktstoden/arealstod, eftersom genomforandet av investeringsstod ar komplext, omfattande och
utdraget och bygger pd genomférandet av invecklade, minutiésa kontroller som gor det
personalintensivt.

Medlemsstaterna har mycket olika asikter om
de eventuella relationerna mellan underlagen
for betalningar (kostnadaterbetalning och
rattigheter) och felnivan.

2.2. EU-BUDGETENS RESULTAT

Medlemsstaterna tillhandaholl exempel pa kopplingar mellan EU:s prioriteringar i Europa 2020-
strategin (inbegripet Horisont 2020) och nationella prioriteringar. De namnde ocksa atgarder for
att uppna synergieffekter och komplementaritet mellan ESI-fonderna och nationella program.
Slutligen lades i medlemsstaternas svar sarskild tonvikt pa kopplingarna mellan EU:s politiska
prioriteringar och EU-finansierade projekt, och alla ddrmed sammanhéngande resultatinriktade
system och dvervakningsinsatser.

i) Kopplingen mellan EU:s politiska prioriteringar och nationella prioriteringar

Flera medlemsstater (t.ex. CY, CZ, EL, FR, HU, IE, LU, MT, PT, PL, SI, SK, UK) forklarade att
partnerskapsavtalen beskriver varje lands utvecklingsbehov och innehaller en sammanfattning av
de viktigaste resultat som forvantas for varje utvalt tematiskt mal (som ska omsatta malen i
Europa 2020-strategin), i enlighet med EU-lagstiftningen. Avtalen koncentrerar ocksa resurser till
ett begransat antal politikomraden som bidrar till Europa 2020-strategins mal. Denna inriktning ar
siikerstilld genom en “meny” av elva tematiska mal som direkt omsatter malen i Europa 2020-
strategin. Detta garanterar en koncentration av medlen pa viktiga teman och maximerar darmed
effekten av EU:s investeringar.

Ett stort antal medlemsstater, inklusive CZ, CY, DE, DK, EL, FR, HU, IE, LT, RO, SI, gav mer
detaljerade svar om R&D programmen och deras resultat samt om kopplingar mellan EU:s
prioriteringar och nationella prioriteringar, och ddrmed sammanhangande samstdmmigheter med
Horisont 2020.

T.ex. pdpekade IE'Y att nationella forsknings- och innovationsprioriteringar anges i
forskningsprioriteringprogram (RP) som stracker sig 6ver femarsperioden 2013-2017. Strategin
utvecklades under perioden 2011-2012 och paverkades kraftigt av de nya damnesomradena och

% Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 290.
10 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 304.
11 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 290.
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strukturen for Horisont 2020. Darfér har medlemsstaternas och EU:s program i hdg grad
anpassats efter varandra.

Medlemsstaterna gav ocksa exempel pa synergier mellan EU-program och nationella program.
Exempelvis ndmnde CY™ att en battre samordning och storsta mdjliga samverkan mellan alla
fonderna framst nas genom arbetet i styrgruppen for strategisk planering och overvakning.
Synergi och komplementaritet mellan de europeiska struktur- och investeringsfonderna och de
nationella programmen uppnas eftersom alla atgarder som far stod fran de europeiska struktur-
och investeringsfonderna eller fran nationella resurser ingar i sektorsvisa nationella strategier
(t.ex. den digitala strategin, strategin for avfallshantering, strategin fér anpassning till
klimatférandringar etc.).

Medlemsstaterna har atagit sig att skarpa
inriktningen pa kopplingen mellan EU:s
politiska prioriteringar sdsom Europa 2020-
strategin eller Horisont 2020 och de
nationella prioriteringarna.

i) Koppla samman EU-finansierade projekt och EU:s politiska prioriteringar

Flera medlemsstater, bland annat DE, PT och UK papekade att EU:s rattsliga ram for
programperioden 2014-2020 krévde en koppling mellan EU:s prioriteringar och anvéndningen av
ESI-medel. Malen faststalls i partnerskapsavtalen och de operativa programmen for varje
europeisk struktur- och investeringsfond. Medlemsstaterna, till exempel PT, namnde ocksa att
vissa tematiska omraden som R&D, sysselsattning och social integration bidrar till EU:s
prioriteringar.

DE™ betonade sarskilt att alla strategier for vart och ett av Erufs operativa program utgar
fran att delstaten ska Oka sitt bidrag till smart och hallbar tillvaxt for alla i Europa och
bidra till de gemensamma malen for ESI-fondernas bidrag. De tematiska mél och
investeringsprioriteringar som faststélls i varje delstat har redan kopplats till Europa 2020-
strategin. Aktivitetsindikatorer har inforts pa projektniva. Eftersom varje prioriterat omrade och
varje atgard ar en del av ett utvarderings-/genomforandesystem som uppfyller sarskilda
malvarden, t.ex. resultatindikatorer, finns det en automatisk koppling till Europa 2020-malen. Det
ar (i princip) darfor som inga ytterligare matsystem har inforts/lkommer att inforas.

RO™ svarade att de operativa program som finansieras frdn de europeiska struktur- och
investeringsfonderna 2014-2020 i huvudsak har utarbetats med hansyn till malen i Europa 2020-
strategin, de landsspecifika rekommendationerna och relevanta sektorsstrategier.

EU:s politiska prioriteringar, sdsom Europa
2020-strategin, ar  kopplade till EU-
finansierade projekt framst genom den

resultatram som faststalls i
partnerskapsavtalen och de  operativa
programmen.

iii) De EU-finansierade projektens resultatinriktade system

Flera medlemsstater (t.ex. AT, DE IE, FR, LU, SI, SK och UK) papekade att programmens och
projektens resultatinriktning har faststéllts enligt de rattsliga kraven for perioden 2014-2020. De
hanvisar till identifiering av en sund interventionslogik for varje programutformning sa att de

12 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 191.
13 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 253.
14 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 402.
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specifika mal som ska uppnas kopplas till finansiella indikatorer, utfallsindikatorer och
resultatindikatorer, med utgangsvarden, delmal och mal. Det forblir emellertid svart att
sékerstalla konsekvens i resultatrelaterad terminologi.

Medlemsstaterna uttryckte olika asikter om vérdet av att inratta mal pa alla genomférandenivaer.
Till exempel angav CZ* att indikatorer har faststallts, inom ramen for programplaneringen, for
varje specifikt mal, for att se till att utfall och resultat som ar direkt kopplade till programmets
mal & matbara, och att i man allménhet egentligen foredrar att framst inrikta sig pa sambandet
mellan kvantifierade indikatorer och resultatindikatorer, snarare &n att kontrollera
resultatindikatorer pa projektniva. Med tanke pa resultatindikatorernas art &r det ofta svart att
Overvaka och utvardera dem i detalj.

AT™ svarade att det finns en koppling till nationella bestimmelser och att en koppling pé
projektniva daremot skulle innebéra mer byrakrati.

DE" forklarade att indikatorerna mater om mélen har uppnatts, med hjélp av resultatindikatorer
pa projektnivd och resultatindikatorer pa programniva. Inga resultatindikatorer faststalls pa
projektniva (i enlighet med de relevanta rattsliga grunderna). Resultatindikatorer visar alla
forandringar i situationen och mater regelbundet den relativa andelen. Det &r inte mojligt att gora
detta for enskilda projekt. Det antas att det krdvs ett visst antal projekt innan &ndringar blir
kdnnbara och det & mojligt att mata dem. Darfor bedoms klassiska resultatindikatorer bara pa
programniva.

Medlemsstaternas attityder forandras mot
resultatinriktning, och de stravar efter att
infora resultatramar. Detta garanterar att
EU:s program och projekt far effekter pa
manga olika satt och pa flera olika nivaer.
Det forblir emellertid svart att sakerstélla
konsekvens i resultatrelaterad terminologi.

iv) Overvakning

| allmanhet satter medlemsstaterna Overvakningen av resultatinriktade system i ett storre
perspektiv med hanvisning till férhandsbedomningar vid utarbetandet av partnerskapsavtal och
operativa program och/eller till andra utvérderingar, studier och konsekvensbedémningar som
planeras for perioden 2014-2020. Deras svar understryker ocksa flera hanvisningar till pagaende
och regelbunden utvérdering och kontinuerlig 6vervakning av att de allménna och specifika
malen uppnds och (de gemensamma) utfalls- och resultatindikatorerna uppfylls. Vissa
medlemsstater (t.ex. DE, FR, PL) namnde ocksa att de satt upp mal och milstolpar for 2023.

Flera medlemsstater héanvisade dessutom till vissa bestdmmelser som skulle stérka
tillforlitligheten hos data for att 6vervaka uppnaendet av politiska mal under perioden 2014-2020,
sasom obligatorisk anvandning av gemensamma indikatorer med utgangsvarden, delmal och mal,
och EU-omfattande enhetliga matstandarder.

BE™® svarade att systemet for dvervakning av det operativa program Wallonia-2020.EU syftar till
att 6vervaka uppnaendet av indikatorernas mal. Dessutom har delmal faststallts for att 6vervaka
framstegen nar det galler de resultat som kan leda till att malen nas. Slutligen ingar det i den
vallonska planen, som godkénts av évervakningskommittén den 11 december 2015, att det ska
genomforas utvarderingar for att bedéma hur malen for varje axel har uppnatts (med sarskilt
fokus pa sysselsattning).

15 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 204.
16 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 124.
7 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 254.
18 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 132-133.
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FR' angav att 6vervakning av resultat for ERUF kommer att genomforas pé& projektnivé, och
overvakningen av resultaten kommer att ske pa makroniva utgaende fran de specifika mal som
ska uppnas. Bestammelserna omfattar inte vervakning av resultatindikatorer pa projektniva. For
ESF kommer évervakningen av projektens utfall och resultat att ske pa projektniva.

Slutligen kan ett exempel ndmnas, ur ett organisatoriskt perspektiv, namligen fran HU?, som har
en sarskild grupp for 6vervakning och utvéardering som 6vervakar indikatorer, strategis-index och
Overgripande krav i @vervaknings- och informationssystemen, samt en central enhet for
overvakning som bland annat 6vervakar resultatindikatorer pad manatlig basis i samarbete med
forvaltningsmyndigheterna.

Medlemsstaterna undersoker hur man kan
overvaka EU-finansieringens inverkan pa
framsteg och resultat pa kort, medelldng och
lang sikt.

2.3. UPPFOLINING AV REVISIONSRATTENS REKOMMENDATIONER  TILL
MEDLEMSSTATERNA.

Medlemsstaterna svarade né&stan enhélligt att de har infort system for uppfdljning av
revisionsrattens rekommendationer i dess arsrapporter och sarskilda rapporter. Vissa
medlemsstater har forklarat att revisionsrattens och kommissionens rekommendationer ska
Overvakas av de behdriga myndigheter som ansvarar for forvaltningen av EU-medel, inbegripet
attesterande organ och revisionsorgan. Uppfoljningsprocesserna varierar:

DK?! angav for EGFJ och EJFLU att Danish Agrifish Agency sedan 2012 systematiskt har foljt
upp alla rekommendationer fran revisionerna. Forvaltningen underréttas varje kvartal om
utvecklingen, och kan vidta lampliga atgarder. De berérda enheterna tar aven emot rapporter,
sarskilda rapporter osv. for kdannedom, dven om de inte innehaller sarskilda rekommendationer
for Danmark.

DE, IE och LU noterade att revisionsrattens rekommendationer har foljts upp genom olika forum
pa EU-niva, som anordnats av kommissionen, eller under strukturerade bilaterala méten med
kommissionen. LU och SE meddelade att revisionsrattens rapporter och radets tillhdrande
slutsatser behandlas i radets arbetsgrupper.

PT? svarade att ett informationssystem fér narvarande héller pa att utarbetas. Det ska innehélla
all information om kontroller/revisioner avseende fondmedel, liksom resultaten av dessa
kontroller och revisioner. Detta system kommer att anvandas for att folja upp eventuella
rekommendationer och korrigera de fel som upptackts.

Nar det galler granséverskridande uppfdljning p& nationell nivd anger DE® att de berdrda
federala och regionala organisationerna regelbundet tillsammans diskuterar de vanligaste
orsakerna till fel, och mdjliga lésningar. Detta omfattar ocksa inrattandet av tematiska federala
och regionala arbetsgrupper om revisionsrattens konstateranden om dessa &r systematiska och av
transregional karaktar (t.ex. expertgruppen for offentlig upphandling och statligt stdd i europeiska
struktur- och investeringsfondernas revisionsmyndighet).

19 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 245.
20 Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar, s. 283-284.
2! Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 215.
22 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 386.
2% Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 255.
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Slutligen papekade AT? att i princip inga rekommendationer lamnas till enskilda medlemsstater i
revisionsrattens arliga respektive sarskilda rapporter. Beskrivningar av resultaten ar ofta mycket
allménna och inte inriktade pa en sérskild medlemsstat eller ett visst program eller en viss atgard.
Detta gor uppfoljning svarare. For Eruf i vart fall ges lamplig uppfoljning till enskilda
konstateranden som gjorts vid revisionerna.

Medlemsstaterna har atagit sig att folja upp
revisionsrattens rekommendationer, men det
forekommer stora variationer i systemen och
forfarandena for uppféljning.

3. SLUTSATS

Kommissionen har atagit sig att fortsatta att samarbeta intensivt med medlemsstaterna i riktning
mot lagre felnivaer, forbattrad ekonomisk férvaltning och mervarde for EU:s budget.

Medlemsstaterna visar i sina svar att de kanner till den viktigaste bakomliggande orsakerna till
felen och har atagit sig att fortsatta att arbeta for att sékerstalla effektivt fungerande férvaltnings-
och kontrollsystem. Medlemsstaterna atgardar de bakomliggande orsakerna till felen genom att
utnyttja olika mojligheter till forenklingar och stérka sin forebyggande och korrigerande
kapacitet, bland annat pa grundval av tillvaratagna erfarenheter, Okad IT-anvandning,
datautvinningsverktyg och riskhanteringsmetoder. Medlemsstaterna genomfér vid behov ocksa
handlingsplaner, om vilka de regelbundet rapporterar till kommissionen. Forhandsvillkor, inte
minst pad omradena for offentlig upphandling och statligt stod, har ocksad faststallts for
forebyggande atgarder och battre system for programperioden 2014-2020.

Svaren bekréftar att medlemsstaterna tillampar en flerarig kontroll- och revisionscykel och att
korrigerande atgérder kan vidtas anda fram till slutet av programperioden. | samband med detta
framholl Polen® att den &rliga felprocent som beraknats av revisionsratten bor ses mot bakgrund
av den flerdriga karaktaren av EU:s insatser (bl.a. finansiella korrigeringar och atervunna belopp).
Medlemsstaterna ansag ocksa att det ar omajligt att undvika mindre fel till rimliga kostnader.

Medlemsstaterna har atagit sig att sakerstélla en koppling mellan EU:s politiska prioriteringar for
smart och hallbar tillvéxt for alla och de nationella prioriteringarna. Dessa svar visar att EU:s
prioriteringar beaktas nér nationella politiska riktlinjer utarbetas och utvecklingen styrs, samt vid
genomfdrandet av nationella atgarder, t.ex. i linje med de landsspecifika rekommendationerna.

Arets svar visar att EU:s politiska prioriteringar ar kopplade till EU-finansierade projekt framst
genom den resultatram som faststélls i partnerskapsavtalen och de operativa programmen som
avtalats mellan kommissionen och medlemsstaterna. Medlemsstaternas attityder forandras i
riktning mot ett fokus pa resultat i deras anstrangningar tillhandahéallande av resurser for
inférandet av en ram av 6vergripande mal, sarskilda mal och operativa mal. Detta garanterar att
EU:s program och projekt far effekter pa manga olika satt och pa flera olika nivaer. det forblir
emellertid svart att sakerstalla konsekvens i resultatrelaterad terminologi. Darfor bor fokuseringen
pa genomfdrande av EU:s budget fortsatta.

Medlemsstaterna har slutligen atagit sig att folja upp revisionsrattens rekommendationer, men det
férekommer stora variationer i systemen och férfarandena fér uppféljning.

2 Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 126.
2> Arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar, s. 469.
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BILAGA |: KONSOLIDERADE RESULTAT FOR ALLA MEDLEMSSTATER FOR DEN GEMENSAMMA JORDBRUKSPOLITIKEN OCH POLITIKEN FOR
EKONOMISK, SOCIAL OCH TERRITORIELL SAMMANHALLNING

Diagram 1 — Huvudsakliga orsaker pd EU:s stora utgiftsomrdden sorterade efter "mycket relevant”

Procentam del medlom ssinter 17. Dret behiws fler initiativ fir att verkdigen firenkda fir mottagarna och fir programmens
genomfirande

1 11. Det finns behov av dkade kunskaper, ritad uthildning och utveclding och tillAmpning av
detaljerat metodologisit stéd och rddgivning fr nationella och regionala myndigheter och
slutmottagare
18. Dret behivs mer kunskaps- och erfarenhetsutbyten och spridning av god praxis pa nationell
niva och/eller EU-nivA om firbattringar av vanliga svagheter, brister och fel
12. Dret behidws toer eller battre resurser och uppbyezgnad av admindstrativ kapacitet
4. Tillrackliga kunskaper fir att tillémpa reglema for upphandling eller statligt stod eller amman
tillamplig ET-agsti fining och regler
5. Reglerna om stidberittigande &r kormplexa
13. Behov aw fiirbattrad lomlitet pé nyckeldelar av systemen for dvervaloning och kontroll
15. Det maste finnas tillrackligt kra ffulla handlingsplaner fir att &tgérda bade orsaken till felen
och swaghetema i forvaltnings- och kontrollsystemen och/eller bristerna i EU-tgiflema
3. Réattsliga krav och forfarandelrav som bygger pi EU:s och landets lagstifining och regler filis
inte
16. Andringar till filjdav nya regelverk eller firfaranden infors inte i tillricklig grad och far
darfir ingen stome effeldt pd orsaken till felen
14, Ian méste battre utnyttja den information som kravs fir att upptacka och komrigera fel och
som finng i styiande handlingar och hos mottagaren eller hos nationella eller regionala organ
19. Dee firvantade resultaten av insatser ar inte alltid uppenbara pa kot sikt
2. Tillarplig EU-lagstiftning har inte infirts korreld 1 den nationella lagstifiningen
10. Sanldionsmekanismer nar regler inte filjs 4 otillrackliga eller 53 finns det f sanltioner om
Ataganden inte full girs
7. Systernet fir identifering av jordbrulesslaften (LPIS) &rinte bra nog och inte uppdaterat
6. Swagheter i reglerna om stédberitti gande skapar mijligheter att kringgd dem
9. Riskerna for feltolkningar av vad som ar stidberattigande areal for ordningen for gundstad
firms lovar
3. Det firms fel i stddansilmingama

Utnlande

wlrrelevant = Relevant tillvissdel -~ Relevantide flesta avseenden & Fullstindigt relevant = Inget svar
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Diagram 2 — Huvudsakliga orsaker pd EU:s stora utgifisomrdden sorterade efter “¢j tillampligt”

Littnlande

10%%  20%

Procenton del medinnsstater

30% 40%

50%  60% 70%  80%  90%  100%b

u Irrvelevant

s Relevant till vissd el

2. Tillamplig E1T lagstiftning har inte inforts korrelt 1 den nationella lagstiftningen

10. Sanktionsmelanistner nir regler inte filjs 4r otillrickliga eller 52 finns det f3 sanktioner om
Ataganden inte full gérs

7. Swstemet firidentifienng av jordbrukesskd ften (LPIS) &r inte bra nog och inte uppdaterat

16. Andringar till faljd av nya regelverk eller firfaranden inftirs inte i tillracklig grad och far darfir
ingen stiitre effeld pa orsaleen till felen

6. Swagheterireglema om stidberatti gande slapar méjligheter att kringgd dem

9. Riskema fir feltollmingar av wvad som dr stédberdttigande areal fir ordringen for gnindstid fnns
lowar

14. Iian maste battre utnyttia den information som krdws fir att uppticlka och Korrigera fel och som
finns i stytlzande handlingar och hos mottagaren eller hos nationella eller regionala organ

13. B chow av fiarbattrad kovalitet pa nyckel delar av systemen fir dvervakning och kontroll

15, Det miste finra s tillrackligt kraftfulla handlingsplaner for att dtgirda bade orsaken till felen och
svaghetema 1 forvaltnings- och kontrdllsystemen och/eller tristerna i EU-utgiflerna

19. De firvantade resultaten av insatser &r inte alltid upperbara pa kot sikgt

8. Det finns fiel i stodansdlmingarna

12 Dret behdwvs mer eller bittre resurser och uppbygenad av adiministrativ kapacitet

3. Rattsliga loav och firfarandeloay som bygger pi EU s och landets lagstifining och regler filjs inte
5. Reglema om stidberttigande drkomplexa

1. Reglemas antal och komplexitet och dverreglering

4. Tillrackliga knskaper for att tillampa reglerna for upphandling eller statligt stad eller annan
tillamplig ElJ-lagsti fining och regler

17. Det hehdws fler imtiativ for att verldigen firenkda for mottagama och for programmens
genotnfirande

11. Det inns behow av dkade kunskaper, riktad uthildning och utreckling och tillampning av detaljerat
metodologiskt stod och A dgivning for nationella och regionala myndigheter och slutmottagare

15, Dret behivs mer kunskaps- och erfarenhetsutbyten och spridning av god prazis pd nationell niva
ochfeller ENT-nivé om forbattringar av wanliga svagheter, brister och fel

- Relevant ide flesta avseenden

wFullstindigt relevant = Ingetsvar
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