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1. JOHDANTO

Kun Euroopan tilintarkastustuomioistuin (jédljempana ’tilintarkastustuomioistuin’) julkaisi 13.
lokakuuta 2016 vuoden 2015 vuosikertomuksensa, komissio ilmoitti jasenvaltioille valittdmasti
varainhoitoasetuksen' mukaisesti vuosikertomuksen nakékohdista, jotka liittyvat niiden vastuulla
olevien varojen hallinnointiin. J&senvaltioita pyydettiin my6s vastaamaan kyselylomakkeeseen,
jossa oli kolme péateemaa:

(1) toimien saantdjenmukaisuus EU:n suurimmilla yhteistydssa hallinnoiduilla menoaloilla,
erityisesti virheiden perussyyt;

(2) EU:n talousarvion tuloksellisuus ja nimenomaisesti yhtaalta alykéstd, kestavéa ja osallistavaa
kasvua koskevassa Eurooppa 2020 -strategiassa muotoiltujen EU:n painopisteiden ja kansallisten
painopisteiden valiset yhteydet ja toisaalta tuloksellisuus hanketasolla yhteisty0ssé toteutettavassa
hallinnoinnissa;

(3) tilintarkastustuomioistuimen jasenvaltioille antamien suositusten seuranta.

Tassa kertomuksessa esitetddn yhteenveto jasenvaltioiden vastauksista. Kertomuksen lisdksi on
laadittu komission yksikdiden valmisteluasiakirja, jossa jasenvaltioiden vastaukset on esitetty
yksityiskohtaisesti.

2. YHTEENVETO JASENVALTIOIDEN VASTAUKSISTA

2.1. VIRHEIDEN PERUSSYYT JA TOIMET VIRHEISIIN PUUTTUMISEKSI

Jasenvaltioille esitettiin luettelo, joka sisalsi 19% esimerkkia EU:n menojen laillisuuteen ja
saantojenmukaisuuteen liittyvien virheiden padasiallisista perussyistd. Jasenvaltioita pyydettiin
ilmoittamaan, miten merkityksellisind ne néita syita pitivat, valitsemalla jonkin vaihtoehdoista
“hyvin merkityksellinen”, ’suurelta osin merkityksellinen”, ’jossain mairin merkityksellinen” ja
”ei  merkityksellinen”. Esimerkit perustuivat tilintarkastustuomioistuimen ja komission
havaintoihin sekda varaumiin, jotka on siséllytetty komission asianomaisten péadosastojen

vuotuisiin toimintakertomuksiin kaksivuotiskauden aikana.

Yhteenveto yhteistd maatalouspolitiikkaa ja koheesiopolitiikkaa koskevista jasenvaltioiden
yhdistetyista vastauksista esitetddn taulukossa 1, johon on sisallytetty nelja sellaista vaitettd, joita
jasenvaltiot pitivat yleisimmin “hyvin merkityksellisind”, ja nelja vditettd, joita ne pitivat
yleisimmin “ei_merkityksellisind”. Yleiskatsaus jdsenvaltioiden yhdistetyistd vastauksista
esitetdan liitteessa 1 olevissa kaavioissa 1 ja 2.

! Asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 162 artiklan 5 kohta.

2 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 114.



Taulukko 1 — Yhteisen maatalouspolitiikan ja koheesiopolitiikan virheiden paaasialliset perussyyt
jésenvaltioiden vastausten perusteella

Vaitteet, joita jasenvaltiot pitivat yleisimmin

”hyvin merkityksellising”

Viitteet, joita jasenvaltiot pitivit yleisimmin ~ei

merkityksellising”

e Vaite 17 tarve lisdaloitteisiin, joilla
varmistettaisiin todellinen yksinkertaistaminen
tuensaajien ja ohjelmien taytantéénpanon
kannalta” (15 jasenvaltiota — BE, BG, CY, DE,
EE, EL, ES, FI, FR, HU, LU, PT, RO, SE, UK)

e Vdite 1 ”sdéntojen médrd ja monimutkaisuus
sekd ylisadntely” (9 jdsenvaltiota — AT, CZ,
DE, EL, ES, FI, FR, LU, SE)

e Vaite 11 ’tiedotuksen, kohdennetun
koulutuksen seka yksityiskohtaisen menetelmia
koskevan tuen ja opastuksen kehittdmisen tarve
kansallisia ja alueellisia viranomaisia ja
lopullisia tuensaajia varten” (8 jésenvaltiota —
BE, BG, CY, EE, EL, PL, RO, SK) & vaite 18

Vaite 2 sovellettavan EU:n lainsddddnnon
virheellinen saattaminen osaksi kansallista
lainsdddant6d” (24 jasenvaltiota — BE, BG, CY,
DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT,
LT, LU, MT, NL, PT, RO, SE, SI, SK, UK)

Véite 10 ”sddntdjen noudattamatta jéttdmiseen
liittyvan seuraamusmekanismin tehottomuus tai
seuraamusten matala taso” (21 jdsenvaltiota —
AT, BG, CY, DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, IE,
LT, LU, MT, NL, PT, RO, SE, SI, SK, UK)

Véite 7 “viljelylohkojen tunnistamisjérjestelméan
riittdmétén  laatu  ja  péivittdiminen” (17
jasenvaltiota — BE, BG, DE, DK, ES, Fl, FR,
HU, IE, LT, LU, NL, PL, SE, SI, SK, UK)

“tiedon ja kokemusten jakaminen ja hyvien
kéyténteiden levittdminen jasenvaltioiden ja/tai
EU:n tasolla keinoista, joilla voidaan korjata
yleisid  heikkouksia/puutteita/virheitd” (8
jasenvaltiota — BE, CY, EL, LU, PT, RO, SK,
UK). Vitteet ovat samanarvoiset.

e Viaite 12  ”parempien  resurssien ja
hallinnollisten valmiuksien lisddmisen tarve” (6
jasenvaltiota — ES, HR, IT, PT, RO, SK)

e Viite 16 uusiin sdados- ja/tai s@antely- ja/tai
menettelypuitteisiin  perustuvien  muutosten,
joilla todenn&kdisesti olisi merkittava vaikutus
virheiden syihin, riittiméton kayttéonotto” (16
jasenvaltiota — AT, BG, CY, DE, DK, EL, ES,
FR, IE, LT, LU, NL, PT, RO, SE, SK).

Liséksi EU:n suurimmilla menoaloilla suoritettiin lisdanalyysi, josta saadut tulokset vahvistavat
yhdistetyissé vastauksissa ilmenneet suuntaukset kaikilta paitsi seuraavilta osin:

e Yhteisen maatalouspolitiikan ja koheesiopolitiikan osalta jasenvaltiot ilmoittivat myds
useimmiten virheiden perussyiden suhteen “hyvin merkitykselliseksi” riittdvit tiedot
hankintoja ja valtiontukea koskevista s&anndistd ja ainoastaan yhteisen
maatalouspolitiikan osalta monimutkaiset tukikelpoisuussaannot.

o Koheesiopolitilkan osalta jasenvaltiot ilmoittivat useimmiten virheiden perussyiden
suhteen “ei merkitykselliseksi” virheiden havaitsemiseen ja korjaamiseen tarvittavien
tietojen paremman kayton.

Jaljempdna esitetddn esimerkkejé toimista, joilla jasenvaltiot puuttuvat virheiden perussyihin.

)] Saantojen yksinkertaistaminen

Monet jésenvaltiot, kuten DE, EL, FR, HR, HU, PT, SE ja UK, mainitsivat muun muassa
seuraavien tekijoiden olevan keskeisia syitd EU:n menoihin liittyviin huomattaviin riskeihin ja
virheisiin:  monimutkaiset s&annét, kasvava lainsaddannon ja oikeuskdytannén maara,
lainsdadannon ja tarkastusten valiset erot séd&nndsten ja saantdjen tulkinnassa, tarkastusten
litallinen dokumentointi ja hallinnollinen rasitus, hallinnollisten valmiuksien kehittdmistarve seka
ongelmat yleisistd sadnnoksista tai saannoistad tehtdvien poikkeusten soveltamisessa.

Tilanteen korjaamiseksi jasenvaltiot, kuten CZ, DE, DK, FI, FR, LT, LU, LV, MT, NL, PT, SlI,
SK ja UK, ilmoittivat jatkavansa yksinkertaistamiseen tahtddvid toimenpiteitd, joita ovat muun
muassa seuraavat: kansallisten tukikelpoisuussadntdjen selkiyttdminen mahdollisimman
pelkistettyyn muotoon ja EU:n asetusten ylisdantelyn vélttdminen, yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen kayttdminen, kertakorvausten myontdminen, valillisten kustannusten,




yksikkokustannusten tai keskikustannusten kayttd, valillisiin kustannuksiin sovellettavan
vakiomaardisen korvauksen tai lainsdadantokehyksessda ja asiaa koskevissa delegoiduissa
s&adoksissad séadettyjen kiintedmadraisten vaihtoehtojen kayttoonotto.

Esimerkkina voidaan mainita Saksa®, jonka vastauksessa todettiin seuraavaa: “ESR:n vuosien
2014-2020 toimenpideohjelmassa liittotasavallan tasolla  pystyttiin  yksinkertaistamaan
maksujarjestelmé& viiden tukisuuntaviivan osalta niin, ettd ainoastaan henkildstdmenot ja
asiantuntijapalkkiot maksetaan erikseen. Kaikista muista kustannuseristd, kuten vélillisista
hallinto- ja materiaalikustannuksista, maksetaan nyt kiintedméardinen korvaus erikseen
maksettavien henkilostomenojen ja palkkioiden liséksi. Kiintedmadraisend korvattavista menoista
ei vaadita todentavia asiakirjoja.”

Jasenvaltiot ovat saaneet kaytdnnon kokemusta

On merkille pantavaa, ettd kaiken kaikkiaan yksinkertaistamisen mahdollisuuksista.  Yksin-

jasenvaltiot  pitivat  yksinkertaistamis- | \ertaistamista on kuitenkin jatkettava erityisesti
toimenpiteita - myonteisina kokemuksina ja | nhallinnollisen rasituksen  vahentamiseksi  ja
hyving kéytantoina. mahdollistamaan tehokkaat tarkastukset

kohtuullisin kustannuksin.

i) Jarjestelmien jatkuva parantaminen ja hyvien kaytantdjen edistdminen

Jasenvaltiot jatkavat ponnistelujaan parantaakseen Euroopan rakenne- ja investointirahastojen
(ERI-rahastojen) hallintojérjestelmid. Painopisteitd ovat ehkéisytoimet ja hyvien kaytantojen
edistaminen monilla eri alueilla. Seuraavassa joitakin esimerkkejé:

e Hankintojen toteuttamissuunnitelman laadinta, erillisen hankintatiimin perustaminen
neuvoja antamaan ja julkisiin hankintoihin tarkoitettujen tietojarjestelmien kehittdminen.

o Hallinnollisten tarkastusten ja jarjestelmatarkastusten toteuttaminen (erityisesti julkisia
hankintoja ja valtiontukea koskevien saantdjen osalta) ennen EU:n menoista tehtavia
maksuja ja/tai ennen loppumaksua sikali kuin tdimé on mahdollista.

o Sellaisten, eritoten maksuajan kulumisen keskeytyksiin ja maksujen lykkéyksiin liittyvien
toimintasuunnitelmien toteuttaminen, joilla voidaan puuttua virheiden perussyihin,
hallinto- ja valvontajarjestelmien heikkouksiin ja EU:n varainkdytdn puutteisiin.

¢ Huomattavia avustuksia ja EU:n méardrahoja saavien tuensaajien, sidosryhmien ja
paikallisten viranomaisten kanssa pidettavat tapaamiset, joissa kasitellddn yhteisia
tukikelpoisuussééntdja, hankintoja, valtiontukea ja muita kysymyksid, sekd parhaita
kaytantdja koskevien tapaustutkimusten laadinta.

Julkisia hankintoja ja valtiontukea koskevien ennakkoehtojen avulla on otettu kéyttoon
ehkaisytoimia ja parannettu jarjestelmié ohjelmakaudella 2014-2020.

Jasenvaltiot ovat sitoutuneet varmistamaan, etta
hallinto- ja  valvontajarjestelmédt  toimivat
tehokkaasti. Sek& EU:n etté jasenvaltioiden tasolla
on kuitenkin edelleen parannettava tietamysta ja
asiantuntemusta,  jaettava  kokemuksia  ja
levitettava hyvia kaytantoja.

iii) Ehkaisy- ja oikaisuvalmiuksien vahvistaminen

Monet jasenvaltiot (esimerkiksi AT, BE, CY, LU, IE, PL, PT ja SK) korostivat ennakoivien
ehkdisy-, tunnistus- ja oikaisutoimien tarkeyttd yhteisessa maatalouspolitiikassa ja
koheesiopolitiikassa ja painottivat muun muassa jatkuvaa koulutusta, kattavia ohjeita ja
yksityiskohtaisia tarkistuslistoja sekéd sellaisten ehtojen poistamista, joita on vaikea tayttaa tai
joiden téyttymistd on vaikea tarkistaa. Muita toimia ovat toimivaltaisten kansallisten ja
alueellisten viranomaisten ja EU:n hankkeiden vetdjien ja sidosryhmien vélilla pidettdvat

¥ Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 250.



tapaamiset (joissa voidaan kasitellda esimerkiksi ERI-rahastojen hallinnointia ja toimintaa ja
tukikelpoisuussaantdjd) ja riskinarviointijarjestelmé, jonka avulla tarkastukset voidaan kohdentaa
riskialttiisiin menoluokkiin. Investointitoimien osalta mainittiin liséksi uusi mahdollisuus
toteuttaa meneilldan olevien ja jo suoritettujen maksujen tietokoneavusteiset ristiintarkastukset
seké tukihakemuksessa ilmoitettujen maantieteellisten tietojen ja paikan paallé tehtyjen kayntien
aikana kerdttyjen tietojen ristiintarkastusten tehostaminen.

Eraat jasenvaltiot, kuten CZ, LT, LV, NL, RO ja Sl, mainitsivat yhteisen maatalouspolitiikan
osalta virheiden korjaamiseksi toteutettavat toimintasuunnitelmat, jotka toimitetaan saannollisesti
komissiolle. Ranskan vastauksessa todettiin, ettd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
toimintasuunnitelmilla on parannettu tiettyjen riskien ja virheiden perussyiden hallintaa.

Erddt jasenvaltiot korostivat parantaneensa ehkaisyvalmiuksiaan nimenomaan ohjelmakautta
2014-2020 silmalla pitaen. Esimerkiksi Puola® totesi koheesion osalta seuraavaa: “Euroopan
komissio on ottanut kayttdon mekanismin, jolla vuotuiset menoilmoitukset esitetddn yhdessa
johdon vahvistuslausuman ja tarkastuksista laadittujen loppuraporttien vuotuisen yhteenvedon
kanssa, mikd on omalta osaltaan tehostanut valvontatoimia, jotka toteutetaan ennen menojen
julkistamista vuotuisissa tilinpaatoksissa.”

Kertyneiden kokemusten johdosta on vahvistettu
ehkaisy- ja oikaisuvalmiuksia ja kehitetty
tietotekniikkaa valvontamenettelyiden
tehostamiseksi.

iv) Riskianalyysi

Erdéat jasenvaltiot, esimerkiksi BG, DE, FR, MT ja NL, totesivat, etté riskien arviointi ja analyysi
on jatkuva prosessi, jossa olisi huomioitava eri valvontamenettelyiden ja tarkastusten tulokset,
jotta virheiden perussyyt voitaisiin tunnistaa.

Puola® viittasi “tiettyjen kauden 2014-2020 maaseudun kehittamisohjelmiin sisaltyvien
toimenpiteiden todennettavuuden ja valvottavuuden ennakkoarviointiin®. Talld viitataan
komission ohjeisiin, jotka koskevat aihetta toimenpiteiden todennettavuus ja valvottavuus:
virheiden riskien arviointi”. Arvioinnissa otettiin huomioon edellisen ohjelmakauden kéytannét,
kokemukset ja valvonnan tulokset.

Kypros® vastasi koheesion osalta, etti se on kehittinyt “otantamenetelmin, jossa otetaan
huomioon tunnistettujen riskien arviointi ja jonka ansiosta toteutetaan vaikuttavia, ehkéisevia ja
oikeasuhteisia toimenpiteiti petosten torjumiseksi”.

Espanja’ mainitsi ESR:n osalta laatineensa “riskianalyysi- ja petostentorjuntajarjestelmén, johon
kuuluu itsearviointivaline, jonka avulla pystytddn tunnistamaan EU:n menoihin liittyvat riskit ja
puuttumaan niihin ohjelmakaudella 2014-2020”. Myds Unkari® totesi, ettd “hallintoviranomaiset
arvioivat petosten riskid vuosittain komission asiasta antamien ohjeiden mukaisesti”.

Riskianalyysitekniikan avulla valvonta ja resurssit
voidaan kohdentaa paremmin. V&haisia virheité ei
kuitenkaan voida valttaa kohtuullisin
kustannuksin.

Jasenvaltiot katsoivat, ettei vahaisia virheita ole
mahdollista valttaa kohtuullisin kustannuksin.

* Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 355.
> Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 357.
¢ Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 189.
’ Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 448.
8 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 279.



V) Maksun perusteen ja arvioidun virhetason valinen suhde EU:n menoissa

Jasenvaltioiden vastauksissa on merkittavid eroja sen mukaan, katsovatko jasenvaltiot, ettd
EU:n suurimmilla menoaloilla maksun perusteen (kulujen korvaaminen ja tukioikeudet) ja
virheiden tason vélill4 on olemassa suhde.

Monet jasenvaltiot tukivat ndkemystd, jonka mukaan tallainen suhde on olemassa.
Esimerkiksi Irlanti® totesi seuraavaa: “Maksun perusteen ja virhetason valinen yhteys on
ilmiselva. Tapauksissa, joissa maksun peruste on jokseenkin muuttumaton, kuten aloilla, joilla
laskelmat perustuvat tukioikeuksiin, jotka eivat lilemmin muutu ajan mittaan, virhetaso on
yleenséd matala. Sitd vastoin monimutkaisemmissa jarjestelyissd, kuten tapauksissa, joissa
maksun peruste syntyy tiettyjen tietojen, kuten laskujen ja kuittien, ilmoittamisen
seurauksena, virheiden esiintymisriski on paljon suurempi. ESR:std saatujen kokemusten
perusteella voidaan todeta, ettd mit4d monimutkaisempia maksun peruste ja sitd koskevat
sé&annot ovat, sitd suurempi on riski siitd, ettd tallaisiin maksuihin liittyy virheitd. Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) tapauksessa virhetaso kuitenkin kasvaa aina, kun hankkeen
toteuttamisen ja menojen todentamisen vililld on huomattava viive.”

Toisilla jasenvaltioilla oli eriavid ndkemyksid maatalous- ja koheesiopolitiikasta. Esimerkiksi
Latvia'® totesi seuraavaa: “Virhetaso riippuu enemmin hankkeen kuin menon luonteesta.
Investointityyppisiin tukitoimiin liittyy paljon suurempi virheriski kuin tukitoimiin, jotka
perustuvat  suoriin/alaperusteisiin  maksuihin, silld investointien tukitoimet ovat
monimutkaisia, laaja-alaisia ja aikaa vievid, edellyttdvat monimutkaisia ja seikkaperéisia
tarkastuksia ja sitovat runsaasti henkildstoresursseja.”

Jasenvaltioilla on hyvin erilaisia nakemyksia
maksujen perusteen (kulujen korvaaminen ja
tukioikeudet) ja virhetason mahdollisista suhteista.

2.2. EU:N TALOUSARVION TULOKSELLISUUS

Jasenvaltiot antoivat esimerkkeja Eurooppa 2020 -strategiaan (mukaan lukien Horisontti 2020 -
ohjelma) sisdltyvien EU:n painopisteiden ja kansallisten painopisteiden vélisistd yhteyksista. Niin
ikéan jasenvaltiot kertoivat toimenpiteistd, joilla ne tavoittelevat synergiaa ja taydentavyyttd ERI-
rahastojen ja kansallisten ohjelmien vélille. Lisaksi jasenvaltioiden vastauksissa painottuivat
erityisesti EU:n poliittisten painopisteiden ja EU:n rahoittamien hankkeiden valiset yhteydet seka
hankkeiden tulossuuntautunut jarjestelma ja seuranta.

i) EU:n poliittisten painopisteiden ja kansallisten painopisteiden yhdistaminen

Monet jasenvaltiot, esimerkiksi CY, CZ, EL, FR, HU, IE, LU, MT, PT, PL, SI, SK ja UK,
totesivat, ettd kumppanuussopimuksissa madritelld&dn kunkin maan kehittdmistarpeet ja esitetdan
yhteenveto kunkin valitun (Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin pyrkivén) temaattisen
tavoitteen osalta odotettavista keskeisistd tuloksista EU:n lainsd&ddannon edellyttamallé tavalla.
Sopimuksilla myds keskitetddn resurssit méaratyille politiikka-aloille Eurooppa 2020 -strategian
tavoitteiden edistimiseksi. Tallainen painotus varmistetaan hyddyntdmailld “valikkoa”, joka
muodostuu yhdestatoista temaattisesta tavoitteesta, joilla Eurooppa 2020 -strategian tavoitteet
pannaan suoraan taytantdon. NA&in varmistetaan, ettd rahoitus keskitetddn keskeisiin
kasvuteemoihin, jotta EU:n investointien vaikutukset saadaan maksimoitua.

Merkittdva méaaré jasenvaltioita, muun muassa CZ, CY, DE, DK, EL, FR, HU, IE, LT, RO ja SI,
antoi seikkaperdisid vastauksia tutkimusta ja kehittdmistd koskevista ohjelmista ja niiden

¥ Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 290.
19 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 304.



saavutuksista sekd EU:n painopisteiden ja kansallisten painopisteiden vélisista yhteyksistd ja
niiden johdonmukaisuudesta Horisontti 2020 -ohjelman kanssa.

Esimerkiksi Irlanti*® totesi seuraavaa: “Tutkimuksen ja innovoinnin kansalliset painopisteet
maéadritelladn tutkimuksen priorisointiohjelmassa (RP), joka kattaa viisivuotiskauden 2013-2017.
RP-strategia laadittiin vuosien 2011 ja 2012 kuluessa, ja siihen vaikutti merkittavasti tuolloin
tekeill& olleet Horisontti 2020 -ohjelman teemat ja rakenne. Kansalliset ja EU:n ohjelmat on néin
ollen sovitettu tiukasti yhteen.”

Jasenvaltiot antoivat myds esimerkkejd EU:n ja kansallisten ohjelmien vélisista synergioista.
Esimerkiksi Kypros™ totesi seuraavaa: “Kaikkien rahastojen vilisti koordinointia voidaan
parantaa ja niiden valiset synergiat maksimoitua suunnittelusta ja strategisesta seurannasta
vastaavan ohjauskomitean ty®n ansiosta. ERI-rahastojen ja kansallisten ohjelmien valilla saadaan
aikaan synergiaa ja tdydentavyytta siitd syystd, ettd kaikki toimet, jotka saavat rahoitusta joko
ERI-rahastoista tai kansallisista varoista, ovat osa alakohtaisia kansallisia strategioita (esimerkiksi
digitaalistrategiaa, jitehuoltostrategiaa taikka strategiaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi).”

Jasenvaltiot ovat sitoutuneet kiinnittdmaan
enemman huomiota EU:n poliittisten paino—
pisteiden, kuten Eurooppa 2020 -strategian ja
Horisontti 2020 -ohjelman, ja kansallisten
painopisteiden yhdistamiseen.

i) EU:n rahoittamien hankkeiden ja EU:n poliittisten painopisteiden yhdistdminen

Useat jésenvaltiot, muun muassa DE, PT ja UK, totesivat, ettd ohjelmakautta 2014-2020
koskevassa EU:n sddntelykehyksessa edellytetdédn, ettd EU:n painopisteiden ja ERI-rahastojen
kdyton valilla on yhteys. Tavoitteet maéaritellddn kumppanuussopimuksissa ja kunkin ERI-
rahaston omassa toimenpideohjelmassa. Jasenvaltiot, esimerkiksi PT, mainitsivat niin ikdan
tiettyjen temaattisten alojen, kuten tutkimuksen ja kehityksen, tyollisyyden ja sosiaalisen
osallisuuden, edesauttavan EU:n painopisteiden toteutumista.

Saksa'® korosti erityisesti seuraavaa: “Kutakin EAKR:n toimenpideohjelmaa koskevan strategian
lahtokohtana on kasvattaa Saksan osavaltioiden panosta alykkaaseen, kestavédén ja osallistavaan
kasvuun Euroopassa ja puuttua ERI-rahastojen tukeen liittyviin yleisiin ongelmiin. Kunkin
osavaltion maéarittelemét temaattiset tavoitteet ja investointien painopisteet on jo sidottu
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin. Hanketasolla otettiin kayttdén tuotosindikaattoreita.
Jokainen toimintalinja ja siten myds jokainen toimi on osa arviointi-/tulosjarjestelmaa, jolla
huolehditaan tiettyjen tavoitearvojen, kuten tulosindikaattoreiden, saavuttamisesta, joten
toiminnalla on automaattinen yhteys Eurooppa 2020 -tavoitteisiin. TAma on (perimmainen) syy
sithen, ettd mitdén ylimaardisid mittausjarjestelmid ei ole perustettu / ei aiota perustaa.”

Romania'® vastasi, ettd "ERI-rahastoista kaudella 2014-2020 rahoitettavien toimenpideohjelmien
laadinnassa on ensi sijassa huomioitu tavoitteet, jotka on asetettu Eurooppa 2020 -strategiassa,
maakohtaisissa suosituksissa ja asianomaisissa eurooppalaisissa alakohtaisissa strategioissa”.

EU:n poliittiset painopisteet, muun muassa
Eurooppa 2020 -strategia, ovat kytkoksissa EU:n
rahoittamiin hankkeisiin paaasiassa
kumppanuussopimuksiin ja toimenpideohjelmiin
kirjatun tuloskehyksen kautta.

iii) EU:n rahoittamien hankkeiden tulossuuntautunut jarjestelma

1 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 290.
12 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 191.
13 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 253.
1 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 402.



Monet jasenvaltiot, kuten AT, DE IE, FR, LU, SI, SK ja UK, totesivat, ettd ohjelmien ja
hankkeiden tulossuuntautuneisuus perustuu kautta 2014-2020 koskeviin oikeudellisiin
vaatimuksiin. Jasenvaltiot viittaavat ohjelmasuunnitelmien johdonmukaiseen toimintalogiikkaan,
jossa saavutettavaksi maédritellyt tavoitteet kytketddn (taloudellisiin, tuotos- ja tulos-)
indikaattoreihin, joilla on tietty perustaso, vélitavoitteet ja tavoitearvot. Haasteena on kuitenkin
edelleen se, miten tulosajatteluun liittyvén kasitteiston johdonmukaisuus voidaan varmistaa.

Jasenvaltioilla on erilaisia n&kemyksid siitd, onko tavoitteiden asettaminen Kkaikilla
taytintoonpanotasoilla hyodyllistd. Esimerkiksi T3ekki' totesi, etti “ohjelmasuunnittelussa
kullekin tavoitteelle madriteltiin indikaattorit sen varmistamiseksi, ettd tuotokset ja niihin liittyvat
tulokset, jotka olivat suoraan yhteydessd ohjelman tavoitteisiin, olivat mitattavissa” ja lisdksi
seuraavaa: “Olemme yleensa kuitenkin ensi sijassa kiinnostuneita kvantifioitujen indikaattoreiden
ja tulosindikaattorien vélisestd yhteydestd emmeka niink&an tulosindikaattoreiden seurannasta
hanketasolla. Tulosindikaattorien luonteen takia yksityiskohtainen seuranta ja arviointi on usein
hankalaa.”

Itavallan'® vastauksessa todettiin, ettdi “maataloudessa on olemassa yhteys kansallisiin
sadnnoksiin mutta yhteys hanketasolla tarkoittaisi lisdé byrokratiaa”.

Saksan®’ vastauksessa todettiin seuraavaa: “Indikaattoreilla mitataan tavoitteiden saavuttamista
siten, ettd tuotosindikaattoreita kadytetddn hanketasolla ja tulosindikaattoreita ohjelmatasolla.
Tulosindikaattoreita ei maéritelld hanketasolla (asianomaisten oikeusperustojen mukaisesti).
Tulosindikaattoreilla kuvataan tilanteessa tapahtuvia muutoksia ja mitataan saanndllisesti
suhteellista osuutta. Yksittaisissa hankkeissa ei voida toimia néin. Oletuksena on, ettd muutokset
tulevat havaittaviksi ja mitattaviksi vasta, kun tietty maéara hankkeita on toteutettu. T&std syysta
perinteisia tulosindikaattoreita arvioidaan ainoastaan ohjelmatasolla.”

Jasenvaltioiden ajattelutavat ovat muuttumassa
tulospainotteisuuden suuntaan samalla, kun ne
tekevat tyota tuloskehysten ottamiseksi kayttoon.
Nain varmistetaan, ettd EU:n ohjelmat ja
hankkeet vaikuttavat monin eri tavoin ja monilla
tasoilla. Haasteena on kuitenkin edelleen se, miten
tulosajatteluun  liittyvén  kasitteistén  johdon—
mukaisuus voidaan varmistaa.

iv) Seurantajarjestelma

Jésenvaltiot asettivat tulossuuntautuneiden jarjestelmien seurannan yleisesti ottaen laajempaan
kontekstiin viittaamalla kumppanuussopimusten ja toimenpideohjelmien laadintaa varten
toteutettuihin ennakkoarviointeihin ja/tai muihin ohjelmakauden 2014-2020 edellyttdmiin
arviointeihin, selvityksiin ja vaikutustenarviointeihin. Jasenvaltioiden vastauksissa korostuvat
niin ik&én erilaiset maininnat meneillaan olevista ja saannollisista arvioinneista, yleisia ja erityisia
tavoitteita koskevien saavutusten seurannasta sekd (yhteisistd) tuotos- ja tulosindikaattoreista.
Liséksi osa jasenvaltioista (esimerkiksi DE, FR ja PL) ilmoitti mééritelleensd tavoitearvot ja
vélitavoitteet vuoteen 2023 saakka.

Taman lisaksi monet jasenvaltiot viittasivat tiettyihin séannéksiin, joiden avulla voitaisiin
parantaa ohjelmakauden 2014-2020 politiikkatavoitteiden toteuttamisen seurannassa kaytettavan
datan luotettavuutta esimerkiksi niin, ettd yhteisten indikaattoreiden sekd niihin liittyvien
perustasojen, valitavoitteiden ja tavoitearvojen kayttd tehtdisiin pakolliseksi ja koko EU:n
alueella alettaisiin soveltaa yhdenmukaisia mittausstandardeja.

Belgia'® vastasi seuraavaa: “Wallonia-2020.EU -toimenpideohjelman seurantajérjestelméassa
pyritddn seuraamaan tavoitteiden ja indikaattoreille asetettujen tavoitearvojen saavuttamista.
Lisdksi on madritelty vélitavoitteita, joilla pyritddn seuraamaan, miten tavoitteiden

15 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 204.
16 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 124.
7 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 254.
18 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, 132 ja 133.
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saavuttamiseen johtavien tuotosten saavuttamisessa on edistytty. Wallonia-ohjelman
arviointisuunnitelmassa, jonka seurantakomitea hyvaksyi 11. joulukuuta 2015, on niin ik&én
méaarétty suoritettavaksi arviointeja, joilla on tarkoitus arvioida tavoitteiden saavuttamista
toimintalinjoittain (erityisesti tullaan painottamaan tydllisyytté).”

Ranska'® totesi seuraavaa: "EAKR:n osalta tuotosten seuranta toteutetaan hanketasolla, kun taas
tulosten seuranta tapahtuu makrotasolla vertaamalla tuloksia asetettuihin erityistavoitteisiin.
S&énnokset eivat edellytd tulosindikaattoreiden seuraamista hanketasolla. ESR:n tapauksessa
tuotoksia ja tuloksia seurataan hanketasolla.”

Organisaatiorakenteen osalta voidaan mainita Unkarin® esimerkki seurantaa ja arviointia
késittelevastd tyoryhmaéstd, joka seuraa seuranta- ja tietojarjestelmassa asetettuja indikaattoreita,
politiikan indekseja ja monialaisia vaatimuksia sek& seurannan keskusyksikostd, joka seuraa
muun muassa tulosindikaattoreita kuukausittain yhteistydssé hallintoviranomaisten kanssa.

Jasenvaltioissa pohditaan, miten edistymista EU:n
rahoituksen tavoitteiden ja tulosten
saavuttamisessa voidaan seurata lyhyella, keski—
pitkélla ja pitkalla aikavalilla.

2.3. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN JASENVALTIOILLE ANTAMIEN
SUOSITUSTEN SEURANTA

Lahes kaikki jasenvaltiot vastasivat perustaneensa jarjestelmid tilintarkastustuomioistuimen
vuosi- ja erityiskertomuksissa annettujen suositusten seurantaa varten. Tietyt jésenvaltiot
totesivat, ettd EU:n méadrédrahojen hallinnoinnista vastaavat toimivaltaiset viranomaiset, mukaan
lukien todentamisviranomaiset ja tarkastuselimet, seuraavat tilintarkastustuomioistuimen ja
komission antamia suosituksia. Seurantaprosesseissa on kuitenkin eroja.

Tanska® totesi maaseuturahaston/maataloustukirahaston osalta seuraavaa: “Tanskan maa- ja
kalatalousvirasto on jarjestelméllisesti seurannut kaikkia tarkastusten perusteella annettuja
suosituksia vuodesta 2012. Johto saa seurannan edistymisestd ilmoituksen neljannesvuosittain, ja
se voi toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd sen johdosta. Asianomaiset yksikot saavat niin ikaén
tiedoksi muun muassa kertomukset ja erityiskertomukset, vaikkeivat ne sisaltaisikddn mitaan
nimenomaisesti Tanskaa koskevia suosituksia.”

Saksa, Irlanti ja Luxemburg huomauttivat, ettd tilintarkastustuomioistuimen suosituksia seurataan
my0s EU:n tasolla erilaisilla komission organisoimilla foorumeilla tai komission kanssa
pidettavissa strukturoiduissa kahdenvalisissa tapaamisissa. Luxemburg ja Ruotsi totesivat, ettd
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksia ja niihin liittyvid neuvoston paatelmia kéasitelldan
neuvoston tyGryhmissa.

Portugali® antoi seuraavan vastauksen: “Tietojirjestelmdd kehitetdéin parhaillaan. Se tulee
sisaltdamaan kaikki tiedot varoihin liittyvista tarkastuksista ja tarkastusten tulokset. Jarjestelméaa
tullaan kéayttdmain annettujen suositusten seuraamiseen ja havaittujen virheiden korjaamiseen.”

Kansallisen tason monialaisen seurannan osalta Saksa®® mainitsi seuraavaa: “Asianomaiset
liittovaltio- ja aluetason elimet keskustelevat sdannéllisesti yleisimmistd virhelahteista ja niiden
mahdollisista korjausmenetelmistd. Liséksi perustetaan temaattisia liittovaltio- ja aluetason
tyéryhmia (esimerkiksi julkisia hankintoja ja valtiontukea Kkasittelevd ERI-rahastojen
tarkastusviranomaisen asiantuntijaryhmd) késittelemaan sellaisia tilintarkastustuomioistuimen
havaintoja, jotka ovat luonteeltaan systeemisid ja alueiden rajat ylittévid.”

19 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 245.
20 Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, 283 ja 284.
2! Komission yksikdiden valmisteluasiakirja, sivu 215.
22 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 386.
23 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 255.



Itavalta® puolestaan totesi seuraavaa: “Periaatteessa tilintarkastustuomioistuimen vuosi- tai
erityiskertomuksissa ei anneta jdsenvaltiokohtaisia suosituksia. Havaintoja kuvataan hyvin
yleiselld tasolla, eik& niiden kohteena ole yleensa mikaén tietty jasenvaltio tai edes tietty ohjelma
tai hanke. Tamé vaikeuttaa seuraamista. Joka tapauksessa EAKR:n osalta tarkastusten kuluessa
tehtyjd yksittdisid havaintoja seurataan asianmukaisesti.”

Jasenvaltiot ovat  sitoutuneet  seuraamaan
tilintarkastustuomioistuimen antamia suosituksia,
mutta seurantajarjestelmissé ja -prosesseissa on
suuria eroja

3. PAATELMAT

Komissio on sitoutunut jatkamaan tiivistd tydskentelyd jasenvaltioiden kanssa virhetasojen
alentamiseksi, varainhoidon parantamiseksi ja EU:n talousarvion lisdarvon kasvattamiseksi.

Jasenvaltioiden vastauksista ilmenee, ettd jasenvaltiot ovat tietoisia virheiden padasiallisista
perussyistd ja sitoutuneita jatkamaan tyOskentelyd, jotta varmistetaan hallinto- ja
valvontajérjestelmien tehokas toiminta. Jasenvaltiot pyrkivét puuttumaan virheiden perussyihin
hyodyntamélla  erilaisia  yksinkertaistamiskeinoja  ja  vahvistamalla  ehk&isy- ja
oikaisuvalmiuksiaan  erityisesti  hyddyntamalla  kertyneitd  kokemuksia,  parantunutta
tietotekniikkaa, tiedonlouhintatyokaluja ja riskinhallintatekniikoita. Lisaksi jdsenvaltiot
toteuttavat tarvittaessa toimintasuunnitelmia ja raportoivat toteutuksesta s&&nnollisesti
komissiolle. Myods ennakkoehtoja on kéytetty erityisesti julkisten hankintojen ja valtiontuen
aloilla ehkaisytoimien toteuttamiseen ja ohjelmakaudella 2014-2020 kaytettavien jarjestelmien
parantamiseen.

Vastaukset vahvistavat, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan monivuotista valvonta- ja tarkastussyklia
ja ettd oikaisutoimia voidaan toteuttaa aina ohjelmakauden paattymiseen saakka. Puola®® korosti
tdssd yhteydessd, ettd “tilintarkastustuomioistuimen laskemaa wvuotuista virhetasoa tulisi
tarkastella ~ EU:n  tukitoimenpiteiden  monivuotisuuden  kontekstissa  (nettomadraiset
rahoitusoikaisut ja perityt méaarat mukaan lukien)”. Liséksi jasenvaltiot huomauttivat, etta pienia
virheitd ei voida valttda kohtuullisin kustannuksin.

Jésenvaltiot ovat sitoutuneet varmistamaan, ettd EU:n alyké&std, kestdvéa ja osallistavaa kasvua
koskevien poliittisten painopisteiden ja kansallisten painopisteiden valilld on olemassa yhteys.
Vastaukset osoittavat, ettd jasenvaltiot ottavat huomioon EU:n painopisteet silloin, kun ne tekevat
kansallisia poliittisia linjauksia, ohjaavat kehitystd ja toteuttavat kansallisia toimenpiteitd muun
muassa maakohtaisten suositusten mukaisesti.

Tamanvuotisista vastauksista ilmenee, ettd EU:n poliittiset painopisteet ovat yhteydessa sen
rahoittamiin  hankkeisiin ~ p&&asiassa komission ja jasenvaltioiden Vvélilla tehtyihin
kumppanuussopimuksiin ja toimenpideohjelmiin kirjatun tuloskehyksen kautta. Jasenvaltioiden
ajattelutavat ovat muuttumassa tulospainotteisempaan suuntaan samalla, kun jasenvaltiot tekevat
ty6ta ja kohdentavat resursseja, jotta saadaan otettua kayttdon kokonaisvaltaisista tavoitteista,
erityistavoitteista ja operatiivisista tavoitteista koostuva kehys. N&in varmistetaan, ettd EU:n
ohjelmat ja hankkeet vaikuttavat monin eri tavoin ja monilla tasoilla. Haasteena on kuitenkin yha
tulosajattelun kasitteiston johdonmukaisuuden varmistaminen. Né&in ollen EU:n talousarvion
tuloksellisuutta on painotettava myds jatkossa.

Jasenvaltiot ovat niin ikd&n sitoutuneita seuraamaan tilintarkastustuomioistuimen antamia
suosituksia, mutta seurantajarjestelmissa ja -prosesseissa on suurta vaihtelua.

2 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 126.
2> Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, sivu 469.



LHTE |I: KAIKKIEN JASENVALTIOIDEN YHDISTETYT TULOKSET YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN JA TALOUDELLISEN, SOSIAALISEN JA
ALUEELLISEN YHTEENKUULUVUUDEN OSALTA

Kaavio 1 — Paaasialliset perussyyt EU:n suurimmilla menoaloilla ?hyvin merkityksellinen” -vaihtoehdon mukaan lueteltuina

Osuus jisenvalfioista
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B0% Q0% 100%| 17 tarvelisdaloitteisiin. joilla varmistettaisiin todellinen vksinkertaistaminen tuensaajien ja
ohjelmien tavtintéonpanon kanmalta
17 1. saintdjen madri ja monimutkaisms seki ylisaantely
1 11. tedotuksen, kohdennetum kouhtuksen seki vksityiskohtaisen menetelmis koskevan tuen ja
opastuksen kehittimisen tarve kansallisia ja alueellisia viranomaisia ja lopullisia tuensaajia varten
n 18. tiedon ja kokemusten jakaminen ja hyvien kiytanteiden levittaminen jasenvaltioiden ja/tai EUn
18 tasolla keinoista, joilla voidaan korjata yleisii heikkouksia/puntteita’virheitsd
12 12. parempien resurssien ja hallinnollisten valmiuksien lisiimisen tarve
4. rittEvit tiedot hankintoja tai valtiontukea koskevista sifinniists tai muista sovellettavista EUn
saadoksisti ja saannoista
5. monimutkaiset tukikelpoisuussiEnmat
13 13. tarve parantaa seuranta- ja valvontajarjestelmien tarkeimpien osatekijdiden laatua
15. riittdvan vahwvat toimintasuumnitelmat. joilla puututaan sekd virheiden sythin etid hallinto- ja
15 valvontajirjestelmien heikkouksiin ja'tai puutteisin EUm varamkaytossa
:‘g 3 3. EUn ja jisenvaltioiden lamnsiadinnistd ja siinndistd johtuvien okeudellisten ja
= menettelyvaatimusten noudattamatta jéttiminen
16 16. wusiin saados- ja'tai saantely- ja/tai menettelypuitteisin perustuvien muntosten. joilla
14 todennékaisesti olisi merkittiva vaikutus virheiden syihin, rifttématon kayitdonotio
19 14. todentavissa asiakirjoissa sekd tuensaajan tai kansallisen/alueellisen elimen kiytettavissi olevien,
virheiden havaitsemiseen ja korjaamiseen tarvittavien tietojen parempi kivitd
2 19. totmien odotetut tulokset, jotka eivit ama ole selkeitd lyhyelld aikavalills
10 2. sovellettavan EUn lainsdadannin virheellinen saattaminen osaksi kansallista lains3adantss
. 10. sisntjen noudattamatta jattimiseen lifttyvin seuraamusmekanismin tehottoruus tai
seuraamusten matala taso
6 7. viljelvlohkojen tunnistamisjérjestelmin riittdmiton laatu ja paivitidminen
0 6. tukikelpoisuussddnitjen heikkoudet, jotka saattavatjohiaa saanidjen kiertamiseen
9. perustukijirjestelmin tukikelpoiseen alaan hittyvien tulkintavirheiden jatkuva riski
8 8. virheet tukihakemuksissa
W Eimerkityksellinen i Jossain m3drin merkityksellinen - Suurelta osin merkityksellinen i Hyvin merkityksellinen BEivastausta
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Kaavio 2 — P&&asialliset perussyyt EU:n suurimmilla menoaloilla Zei merkityksellinen” -vaihtoehdon mukaan lueteltuina

10 %9

Osuus jisenvaltioista

0% 30% 40% S0% 60% T0% 80% 909 100%%

Viiite

2. sovellettavan EUn lainsaadinntn virheellinen saattaminen osaksi kansallista lains3adantss
10. sasntéjen noudattamatia jittimiseen littyvin seuraamusmekanismin tehottomuus tai
seuraamusten matala taso

7. vilielvlohkojen tunnistamisjirjestelmin riittimitdn laatu ja paivittiminen

16. wusiin sdidos- ja'tal sddntely- ja'tai menettelypuitteisiin perustuvien muutosten, joilla
todennikoisesti olisi merkittivi valkutus virheiden syihin, rifttiméton kiyttéonotto

6. tukikelpoisuussdintéjen heikkoudet, jotka saattavat johtaa siintéjen kiertimiseen

9. perustukijirjestelmiin tukikelpoiseen alaan littyvien tullkintavirheiden jatluva riski

14_ todentavissa asiakirjoissa seki tuensaajan tai kansallisen/alueellisen elimen kiytettfivissi
olevien, virheiden havaitsemiseen ja korjaamiseen tarvittavien tietojen parempi kavito

13. tarve parantaa seuranta- ja valvontajirjesielmien tarkeimpien osatekijoiden laatua

15, riittavan vahvat toimintasuunnitelmat, joilla puututaan sek3 virheiden svihin ettd hallinto- ja
valvontajirjestelmien heikkouksiin ja'tai puutteisiin ETUn varainkadvtossa

19. toimien odotetut tulokset, jotka eivit aina ole selkeitd Ivhvelld aikavalilla

3. wvirheet tukihakemuksissa

12. parempien resurssien ja hallinnollisten valmiuksien Hsd&misen tarve

3. EUmn ja jasenvaltioiden lansiadannistd ja saanniisid johtuvien otkeudellisten ja
menettelyvaatimusten noudatiamatta jatidminen

3. monimutkaiset tukikelpoisuussaannst

1. sdsntéjen midrd ja monimutkaisuus sekd vlisaantely

4. pittavat tiedot hankintoja tai valtiontukea koskevista sadnniista tai muista sovellettavista
EUn sasdoksistd ja saanndista

17. tarve lisdaloitteisiin, joilla varmistettaisiin todellinen vksinkertaistaminen tuensaajien ja
ohjelmien taytantdonpanon kannalta

11. tiedotuksen, kohdennetun koulutuksen sekd yksityiskohtaisen menetelmis koskevan tuen ja
opastuksen kehittimisen tarve kansallisia ja alueellisia viranomaisia ja lopullisia tuensaajia
varten

13. iedon ja kokemusten jakaminen ja hyvien kividnteiden levitidminen jisenvaltioiden ja‘tai

EEimerkityksellinen & Jossain m3drin merkityksellinen - Suurelta ozin merkityksellinen EHyvin merkityksellinen B Eivastausta
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