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1. INTRODUCERE

La data de 13 octombrie 2016, datd la care Curtea de Conturi Europeand (Curtea) a publicat
Raportul anual pe anul 2015, Comisia, Tn conformitate cu Regulamentul financiar!, a informat
imediat statele membre cu privire la detaliile raportului referitor la gestionarea fondurilor de care
sunt responsabile acestea. Statele membre au fost invitate, de asemenea, sa raspundda la un
chestionar care se axeaza pe trei teme principale:

(1) regularitatea operatiunilor in domeniile majore de cheltuieli ale UE in gestiune partajata,
axandu-se in mod special pe cauzele profunde ale erorilor;

(2) performanta bugetului UE, subliniind, pe de o parte, legaturile dintre prioritatile UE in
contextul Strategiei Europa 2020 pentru o crestere inteligenta, durabila si favorabild incluziunii si
prioritatile nationale si, pe de alta parte, performanta la nivel de proiect in gestiune partajata;

(3) situatia actiunilor intreprinse In urma recomandarilor Curtii adresate statelor membre.

Acest raport ofera o sinteza a raspunsurilor statelor membre. Raportul este insotit de un document
de lucru al serviciilor Comisiei, care prezintd mai detaliat raspunsurile statelor membre.

2. SINTEZA RASPUNSURILOR STATELOR MEMBRE

2.1. CAUZELE PROFUNDE ALE ERORILOR SI MASURILE DE REMEDIERE A ERORILOR

Statelor membre li s-a oferit o lista de 19? exemple de cauze principale care stau la baza erorilor
ce afecteaza legalitatea si regularitatea cheltuielilor UE si li s-a cerut sd marcheze gradul de
relevanta a acestora, utilizand categoriile ,,relevant in toate cazurile”, ,relevant in majoritatea
cazurilor”, ,,relevant in anumite cazuri” si ,,nu este relevant”. Exemplele s-au bazat pe constatérile
Curtii si ale Comisiei, precum si pe rezervele formulate in rapoartele anuale de activitate ale
directiilor generale relevante ale Comisiei pe o perioadad de doi ani.

Réspunsurile consolidate pentru politica agricold comuna (PAC) si politica de coeziune sunt
sintetizate Tn tabelul 1, care prezinta principalele patru afirmatii la care statele membre au marcat
»relevant in toate cazurile” sau ,,nu este relevant”. O imagine de ansamblu a raspunsurilor
consolidate ale statelor membre este oferita in Graficul 1 si Graficul 2 din Anexa 1.

! Articolul 162 alineatul (5) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012.

2 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 114.



Tabelul 1 — Principalele cauze profunde ale erorilor in domeniul PAC si al politicii de coeziune conform
raspunsurilor statelor membre

Afirmatii la care statele membre au marcat mai

frecvent optiunea ,,relevant in toate cazurile”

Afirmatii la care statele membre au marcat mai

frecvent optiunea ,,nu este relevant”

e Afirmatia 17 ,Necesitatea de a avea mai multe
initiative pentru a se asigura o simplificare reala
pentru beneficiari si implementarea
programelor” (15 state membre — BE, BG, CY,
DE, EE, EL, ES, FI, FR, HU, LU, PT, RO, SE,
UK)

e Afirmatia 1 ,Numadarul si complexitatea
normelor si fenomenul suprareglementarii” (9
state membre — AT, CZ, DE, EL, ES, FI, FR,
LU, SE)

e Afirmatia 11 ,Necesitatea de a sensibiliza
publicul larg, de a organiza cursuri de formare
specifice, de a elabora si a furniza sprijin
metodologic detaliat si orientari detaliate
autoritatilor  nationale si  regionale  si
beneficiarilor finali” (8 state membre — BE, BG,
CY, EE, EL, PL, RO, SK) si Afirmatia 18
»Schimburi de cunostinte si experientd, precum
si difuzarea de bune practici la nivel national
si/sau la nivelul UE privind Imbunatatirea unor
puncte slabe/deficiente/erori larg raspandite”
(8 state membre — BE, CY, EL, LU, PT, RO,
SK, UK) cu aceeasi pondere

e Afirmatia 12 ,Necesitatea de a dispune de un
numar mai mare de resurse sau de resurse mai
eficiente si de a consolida capacitatea
administrativa” (6 state membre — ES, HR, IT,
PT, RO, SK)

Afirmatia 2, Transpunerea incorectd a
legislatiei aplicabile a UE in legislatia nationala”
(24 de state membre — BE, BG, CY, DE, DK,
EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU,
MT, NL, PT, RO, SE, SI, SK, UK)

Afirmatia 10 ,Mecanismul de sanctiuni
ineficient pentru nerespectarea normelor sau o
ratd scazutd a sanctiunilor impuse pentru
nerespectare” (21 de state membre — AT, BG,
CY, DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, IE, LT, LU,
MT, NL, PT, RO, SE, SI, SK, UK)

Afirmatia 7  ,Calitatea insuficientd si
actualizarea sistemului de identificare a
parcelelor agricole (LPIS)” (17 state membre —
BE, BG, DE, DK, ES, FI, FR, HU, IE, LT, LU,
NL, PL, SE, SI, SK, UK)

Afirmatia 16 ,Introducerea insuficientd a unor
schimbari de catre cadre legale si/sau de
reglementare si/sau procedurale noi care pot sa
aibd un impact semnificativ asupra cauzelor
erorilor” (16 state membre — AT, BG, CY, DE,
DK, EL, ES, FR, IE, LT, LU, NL, PT, RO, SE,
SK).

A fost efectuatd o analizd suplimentara pentru fiecare domeniu major de cheltuieli ale UE, care
confirma tendintele raspunsurilor consolidate, cu exceptia urmatoarelor:

o Pentru PAC si politica de coeziune, statele membre au considerat ca cele mai ,,relevante
in toate cazurile” pentru cauzele care stau la baza erorilor sunt cunostintele suficiente in
ceea ce priveste aplicarea normelor in materie de achizitii sau a normelor privind
ajutoarele de stat si, numai pentru PAC, normele de eligibilitate complexe.

e Pentru politica de coeziune, statele membre au considerat ca cea mai ,,irelevanta” pentru
cauzele care stau la baza erorilor este o mai buna utilizare a informatiilor necesare pentru

detectarea si corectarea erorilor.

Statele membre au furnizat exemple de masuri pentru remedierea cauzelor profunde ale erorilor:

i) Simplificarea normelor

Mai multe state membre, de exemplu DE, EL, FR, HR, HU, PT, SE, UK, au considerat ca
normele complexe, cresterea volumului legislatiei si jurisprudentei, diferentele in materie de drept
si de audit n interpretarea diferitelor dispozitii si norme legale, documentatia de audit excesiva si
sarcina administrativd, necesitatea de a consolida capacitatea administrativa, dificultatile in
aplicarea derogdrilor de la dispozitiile sau normele legale generale se numara printre principalele
cauze de riscuri semnificative si de erori in cheltuielile UE.




Pentru a remedia situatia, statele membre, de exemplu CZ, DE, DK, FIL, FR, LT, LU, LV, MT,
NL, PT, SI, SK, UK, au sustinut ci isi continuad eforturile in vederea simplificarii, precum
simplificarea normelor de eligibilitate nationale la minimul necesar si lipsa suprareglementarii
regulamentelor UE, utilizarea de optiuni simplificate Tn materie de costuri, granturi forfetare,
utilizarea costurilor indirecte, a costurilor unitare sau a costurilor medii, introducerea unei rate
standard pentru costurile indirecte sau optiuni forfetare prevazute in cadrul juridic si in actele
delegate conexe.

Un exemplu a fost furnizat de DE, care a rispuns ci ,,pentru programul operational FSE pentru
perioada 2014-2020 la nivel federal, sistemul de decontare pentru cinci orientdri privind
ajutoarele a fost simplificat cu succes, astfel incat numai cheltuielile cu personalul si onorariile
profesionale sunt decontate individual. Toate celelalte elemente de cost, precum costurile de
administratie indirecte si costurile materialelor, se deconteaza acum prin aplicarea unei rate
forfetare, pe langd cheltuielile cu personalul si onorariile decontate individual. Nu sunt necesare
documente justificative pentru cheltuielile decontate prin aplicarea unei rate forfetare”.

Este important de subliniat ca, in ansamblu, Statele membre au dobdndit experientd
statele membre au considerat cd masurile de practica prin posibilititile de simplificare. Cu
simplificare reprezintd experiente pozitive si toate acestea, este necesard confinugrea
bune practici simplificarii, avind in vedere in special

reducerea sarcinii administrative si eficienta
controalelor la un cost rezonabil.

i) Imbunadtditirea in continuare a sistemelor si promovarea bunelor practici

Statele membre isi continud eforturile de imbunatatire a sistemelor de gestionare a fondurilor
structurale si de investitii europene (fondurile ESI), axandu-se pe masuri preventive si bune
practici intr-o gama largd de domenii, de exemplu:

e elaborarea unui plan de implementare a achizitiilor, infiintarea unei echipe specializate de
achizitii pentru a furniza consultantd, precum si crearea de sisteme informatice pentru
achizitiile publice;

e cfectuarea de verificari de gestionare si audituri ale sistemelor (in special legate de
achizitiile publice si normele de ajutor de stat) inainte de plata cheltuielilor UE si/sau
inainte de plata finala, acolo unde este posibil;

e implementarea de planuri de actiune, in special privind intreruperea termenelor de plata si
suspendarile, care abordeazd cauzele profunde ale erorilor, deficientele din cadrul
sistemelor de gestionare si de control si deficientele identificate la nivelul cheltuielilor
UE;

e organizarea de reuniuni cu beneficiarii, partile interesate si autorititile locale, care sunt
principalii destinatari ai granturilor si ai fondurilor UE, pentru a discuta cu privire la
eligibilitatea comunad, achizitii, ajutoare de stat si alte aspecte si pentru a elabora studii de
caz de bune practici.

Conditiile ex ante Tn domeniul achizitiilor publice si al ajutorului de stat au fost utile pentru

instituirea de masuri preventive si pentru imbunatatirea sistemelor pentru perioada de programare
2014-2020.

Statele membre se angajeazd sa asigure
sisteme de gestionare si de control care
functioneaza eficient. Totusi, sunt necesare in
continuare imbundatdtirea cunostintelor si
experientei, schimburi de experientd, precum
si difuzarea de bune practici la nivel national
si la nivelul UE.

® Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 250.
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iii) Consolidarea capacitatii de prevenire §i corectie

Mai multe state membre (de exemplu AT, BE, CY, LU, IE, PL, PT, SK) au subliniat importanta
masurilor proactive de prevenire, detectare si corectie in cadrul PAC si al politicii de coeziune,
punand, in principal, accentul, de exemplu, pe formarea continud, pe orientdri cuprinzatoare si
liste de control detaliate, precum si pe inlaturarea conditiilor care sunt greu de intrunit sau de
verificat. Alte masuri includ reuniuni intre autorititile competente la nivel national si regional si
partile interesate si promotorii de proiecte ale UE (in special pentru a examina gestionarea si
functionarea fondurilor ESI, normele de eligibilitate etc.), precum si un sistem de evaluare a
riscurilor care faciliteaza verificarile axate pe categorii de cheltuieli expuse riscurilor. Tn ceea ce
priveste masurile de investitii, se mentioneaza, de asemenea, noi sisteme informatice de verificari
incrucisate ale platilor curente si ale platilor care au fost deja efectuate, alaturi de verificari
incrucisate Tmbunatatite ale datelor geografice declarate in cererea de ajutor si ale informatiilor
colectate pe parcursul vizitelor la fata locului.

O serie de state membre, de exemplu CZ, LT, LV, NL, RO, SI au mentionat, in contextul PAC,
implementarea de planuri de actiune privind erorile, care sunt trimise periodic Comisiei. FR a
subliniat ca planurile de actiune din cadrul FEGA si al FEADR au contribuit la gestionarea
anumitor riscuri si cauze profunde ale erorilor.

Unele state membre au evidentiat imbunatatirile aduse capacitatii lor de prevenire, care au fost
adaptate pentru perioada de programare 2014-2020. De exemplu, PL* a indicat c&, in ceea ce
priveste coeziunea, ,,Comisia Europeand a implementat un mecanism care prevede prezentarea
declaratiilor anuale de cheltuieli, nsotite de o declaratie de gestiune si de o sinteza anuald a
rapoartelor finale Intocmite ca urmare a unor activitati de audit si a unor inspectii, ceea ce a
contribuit la intensificarea activittilor de control nainte de publicarea cheltuielilor in declaratiile
anuale”.

Invatiamintele ~ desprinse au condus la
consolidarea capacitdtilor de prevenire si
corectie si la imbunatditirea functionalitatilor
informatice care conferd o eficientd sporiti
controalelor.

iv) Analiza de risc

Unele state membre, de exemplu BG, DE, FR, MT, NL, au explicat cd evaluarea riscurilor si
analiza de risc reprezintd un proces continuu care ar trebui sa tina cont de rezultatele diferitelor
controale si audituri, pentru a identifica in mod special cauzele profunde ale erorilor.

PL® a ficut trimitere la ,,evaluarea ex ante efectuati cu privire la posibilitatea de a verifica si de a
controla masurile specifice din cadrul programelor de dezvoltare rurala pentru perioada
verifica si de a controla masurile: evaluarea riscurilor de erori». Evaluarea a tinut cont de practici,
experiente si rezultate ale controalelor din perioada de programare anterioara”.

Referitor la coeziune, CY® a raspuns ca ,,a fost elaborata o metodologie de esantionare, tinand
cont de evaluarea riscurilor identificate si implementand masuri eficace, preventive si
proportionale pentru a combate frauda”.

Privind FSE, ES’ a mentionat ca ,,a fost creat un sistem de analiza a riscurilor si de prevenire a
fraudei, care consta intr-un instrument de autoevaluare pentru identificarea si abordarea riscurilor
din cadrul cheltuielilor UE pentru perioada 2014-2020". HU® a subliniat, de asemenea, ci

* Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 355.
® Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 357.
® Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 189.
" Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 448.
® Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 279.

4



»autoritatile de gestionare efectueaza anual evaludri ale riscurilor de frauda, In conformitate cu
orientarile Comisiei In acest sens”.

Statele membre au considerat cd nu este Tehnicile analizei de risc contribuie la
posibild evitarea erorilor minore cu costuri imbunatatirea controalelor specifice si a
rezonabile. resurselor. Cu toate acestea, nu este posibild

evitarea erorilor minore la costuri rezonabile.

V) Relatia dintre baza de plata si nivelurile de eroare estimate in cheltuielile UE

Raspunsurile statelor membre diferd considerabil in ceea ce priveste existenta unei relatii intre
baza de plata (rambursarea costurilor si dreptul la platd) si nivelurile de eroare in principalele
domenii de cheltuieli ale UE.

O serie de state membre au sustinut argumentul potrivit caruia existd o astfel de relatie. De
exemplu, IE® a subliniat ca »este evidentd corelatia Intre baza de plata si nivelul de eroare. in
cazurile in care baza de platd este mai statica, precum in domenii in care calculele se bazeaza pe
drepturi la platd care nu fac obiectul unei variatii considerabile in timp, nivelul de eroare tinde sa
fie scazut. Cu toate acestea, In sisteme mai complexe precum cele care presupun transmiterea de
informatii cum ar fi facturi si chitante pentru a constitui baza de plata, riscul producerii de erori
este mult mai ridicat. Din experienta privind FSE, cu céat baza si normele de platd sunt mai
complexe, cu atat riscul de erori legate de aceste plati este mai ridicat. Totusi, pentru FEDR,
nivelul de eroare creste ori de céite ori se inregistreazd o Intarziere semnificativa Intre
implementarea si certificarea proiectului”.

Alte state membre au formulat pozitii diferite in ceea ce priveste agricultura si politica de
coeziune. De exemplu, LV'® a mentionat ci ,,nivelul de eroare depinde de natura unui proiect, nu
de cheltuieli. Masurile de sprijin sub forma de investitii presupun un risc de eroare mult mai
ridicat decat masurile de sprijin sub forma de plati directe/plati locale, intrucat implementarea
masurilor de sprijin sub formad de investitii este complexd, cuprinzatoare si indelungata, se
bazeaza pe efectuarea de verificari complexe si detaliate i necesitd numeroase resurse umane”.

Statele membre au opinii relativ diferite
privind relatiile posibile dintre baza de plati
(rambursarea costurilor si dreptul la platd) si
nivelurile de eroare.

2.2. PERFORMANTA BUGETULUI UE

Statele membre au oferit exemple de legaturi intre prioritatile UE in contextul Strategiei
Europa (inclusiv Orizont 2020) si prioritatile nationale. De asemenea, au mentionat masuri
adoptate in vederea urmaririi sinergiilor si complementaritatilor intre fondurile ESI si programele
nationale. In cele din urma, o atentie deosebiti a fost acordata corelatiilor intre prioritatile politice
ale UE si proiectele finantate de UE, precum si sistemului si monitorizarii conexe, orientate pe
rezultate.

i) Corelarea prioritatilor politice ale UE cu prioritdtile nationale

O serie de state membre, de exemplu CY, CZ, EL, FR, HU, IE, LU, MT, PT, PL, SI, SK, UK, au
explicat ca acordurile de parteneriat subliniaza nevoile de dezvoltare ale fiecarei tari si prezinta o
sintezd a principalelor rezultate scontate pentru fiecare obiectiv tematic selectat (transpunand
obiectivele Strategiei Europa 2020), conform cerintelor legislatiei UE. De asemenea, acestea
concentreaza resursele asupra unui numar limitat de domenii, care contribuie la obiectivele

® Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 290.
1% Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 304.
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Strategiei Europa 2020. Domeniile de interes sunt selectate printr-un ,,meniu” de unsprezece
obiective tematice, care transpun direct obiectivele Strategiei Europa 2020. Astfel, se asigura
concentrarea finantarii asupra domeniilor principale de crestere, ceea ce sporeste la maximum
impactul investitiilor UE.

Un numar considerabil de state membre, printre care CZ, CY, DE, DK, EL, FR, HU, IE, LT, RO,
Sl, au furnizat raspunsuri mai detaliate cu privire la programele de cercetare si dezvoltare si la
realizdrile in aceste domenii, precum si cu privire la legaturile dintre priorititile UE si cele
nationale, mentionand coerenta cu programul Orizont 2020.

De exemplu, IE™ a subliniat ci ,,priorititile nationale in materie de cercetare si inovare sunt
prevazute in programul de prioritizare a cercetarii, care cuprinde perioada de cinci ani 2013-2017.
Aceasta strategie a fost elaboratd 1n perioada 2011-2012 si a fost influentatd puternic de temele
emergente si de structura programului Orizont 2020. Prin urmare, programele nationale si cele ale
UE sunt aliniate puternic”.

Statele membre au furnizat, de asemenea, exemple de sinergii intre programele UE si programele
nationale. De exemplu, CY*? a mentionat ¢i ,,0 mai buni coordonare si cit mai multe sinergii
posibile Tntre toate fondurile sunt asigurate in special prin activitatea Comitetului director de
planificare si monitorizare strategicd. Sinergiile si complementaritatile intre fondurile ESI si
programele nationale sunt indeplinite deoarece toate masurile care beneficiaza de finantare, fie
din fondurile ESI, fie din resurse nationale, fac parte din strategiile nationale sectoriale (de
exemplu, strategia digitala, strategia de gestionare a deseurilor, strategia de adaptare la
schimbarile climatice etc.)”.

Statele membre se angajeazd sd sporeascd
atentia asupra corelarii prioritdtilor politice
ale UE, precum Europa 2020, Orizont 2020,
cu prioritdtile nationale.

i) Corelarea proiectelor finantate de EU cu prioritdtile politice ale UE

O serie de state membre, de exemplu DE, PT, UK au constatat ca este necesara o corelare intre
prioritatile UE si utilizarea fondurilor ESI in cadrul de reglementare pentru perioada de
programare 2014-2020. Acordurile de parteneriat si programele operationale respective contin
obiective specifice pentru fiecare fond ESI. Statele membre, de exemplu PT, mentioneaza, de
asemenea, contributia unor domenii tematice precum cercetarea si dezvoltarea, ocuparea fortei de
munca si incluziunea sociald la prioritatile UE.

DE® a subliniat in special ci ,,punctul de pornire al strategiei pentru fiecare program
operational FEDR este sporirea contributiei Bundesland-ului la cresterea inteligenta,
durabild si favorabild incluziunii in Europa si abordarea problemelor frecvente ale
ajutoarelor acordate prin fondul ESI. Obiectivele tematice si prioritatile in materie de investitii
stabilite de fiecare Land au fost deja corelate cu Strategia Europa 2020. Au fost introdusi
indicatori in materie de realizari la nivel de proiect. Intrucat fiecare axa prioritara si, astfel, fiecare
masurd face parte dintr-un sistem de evaluare/performanta care asigura atingerea unor valori-tinta
specifice precum indicatorii in materie de rezultate, existd o corelatie automatd cu obiectivele
Strategiei Europa 2020. Practic, acesta este motivul pentru care nu a fost/nu va fi instituit un
sistem suplimentar de masurare.”

1 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 290.
12 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 191.
13 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 253.
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RO a raspuns ci ,,programele operationale finantate din fondurile ESI in perioada 2014-2020 au
fost elaborate in special tindnd cont de obiectivele Strategiei Europa 2020, de recomandarile
specifice fiecarei tari si de strategiile sectoriale europene relevante.”

Prioritdtile politice ale UE, precum Strategia
Europa 2020, sunt corelate cu proiectele
finantate de UE in special prin cadrul de
performantd consacrat in acordurile de
parteneriat i programele operationale.

iii) Sistem orientat pe rezultate al proiectelor finantate de UE

O serie de state membre, de exemplu AT, DE IE, FR, LU, SI, SK, UK, au mentionat ca orientarea
pe rezultate a programelor si proiectelor se stabileste in conformitate cu cerintele juridice pentru
perioada 2014-2020. Acestea se refera la identificarea unei logici solide in materie de interventie
pentru fiecare program, obiectivele specifice de atins fiind exprimate in indicatori (financiari, in
materie de realizéri, in materie de rezultate), prin valori de baza, valori de referintd si tinte.
Totusi, asigurarea consecventei in terminologia referitoare la performantd raméne o provocare.

Statele membre au exprimat opinii diferite privind utilitatea stabilirii de obiective la toate
nivelurile de implementare. De exemplu, Cz® a mentionat ca ,,in contextul programarii, pentru
fiecare obiectiv specific, s-au prevazut indicatori pentru a asigura caracterul masurabil al
realizarilor si rezultatelor conexe direct legate de obiectivele programului” si cd ,totusi, in
general, preferam sa ne axam in special pe legatura intre indicatorii cuantificati si indicatorii in
materie de rezultate, decat pe monitorizarea indicatorilor in materie de rezultate la nivel de
proiect. Avand n vedere natura indicatorilor Tn materie de rezultate, de multe ori aceasta este
dificil de monitorizat si evaluat in detaliu”.

1 - - A . . . - . . o e . . -
AT™ a raspuns ¢, in ceea ce priveste agricultura, ,,existd o corelatie cu dispozitiile nationale si cd
o corelatie la nivel de proiect ar presupune, totusi, mai multa birocratie”.

DEY a explicat ca ,,setul de indicatori masoara daca obiectivele au fost atinse utilizand indicatori
n materie de realizari la nivel de proiect si indicatori in materie de rezultate la nivel de program”.
Nu se stabilesc indicatori Tn materie de rezultate la nivel de proiect (in conformitate cu temeiul
juridic relevant). Indicatorii in materie de rezultate arata orice modificari ale situatiei si masoara
in mod periodic proportia relativa. Acest lucru nu este posibil pentru proiecte individuale. Se
presupune ca este necesar un anumit numar de proiecte pana cand modificarile devin evidente si
este posibild masurarea acestora. De aceea, indicatorii clasici In materie de rezultate sunt evaluati
numai la nivel de program”.

Perspectivele statelor membre se modifica in
directia unui accent pe rezultate, pe mdsura
ce acestea depun eforturi de a introduce cadre
de performanti. Aceasta asigurd cd
programele si proiectele UE au un impact in
numeroase moduri diferite si la niveluri
multiple. Totusi, asigurarea consecventei in
terminologia referitoare la performanti
ramdne o provocare.

iv) Cadrul de monitorizare

¥ Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 402.
> Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 204.
' Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 124.
" Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 254.
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Tn ansamblu, statele membre au plasat monitorizarea sistemelor orientate pe rezultate intr-o
perspectivd mai larga, referindu-se la evaluarile ex ante in scopul pregatirii acordurilor de
parteneriat, acordurilor operationale si/sau altor evaluari, studii si evaluari ale impactului care
sunt prevazute pentru perioada 2014-2020. Raspunsurile acestora subliniaza, de asemenea,
diferite trimiteri la evaludri curente si periodice si monitorizarea permanentd a indeplinirii
obiectivelor generale si specifice, a indicatorilor (comuni) in materie de realizari si rezultate.
Unele state membre (de exemplu, DE, FR, PL) au indicat, de asemenea, stabilirea de tinte si
valori de referintd pentru 2023.

Mai in detaliu, mai multe state membre au facut trimitere la unele dispozitii de reglementare care
ar consolida caracterul fiabil al datelor pentru monitorizarea indeplinirii obiectivelor Tn materie de
politica in perioada 2014-2020, cum ar fi utilizarea obligatorie de indicatori comuni cu valori de
referinta, etape si tinte, precum si standarde de masurare uniforme in intreaga UE.

BE'® a raspuns ci ,sistemul de monitorizare al programului operational «Wallonia-2020.EU»
urmareste monitorizarea indeplinirii obiectivelor si atingerea tintelor aferente indicatorilor
stabiliti. in plus, au fost definite etape pentru a monitoriza progresul realizrilor care vor conduce
la indeplinirea obiectivelor. In cele din urmi, planul de evaluare «Wallonia», aprobat de
Comitetul de monitorizare la 11 decembrie 2015, prevede efectuarea de evaludri pentru a evalua
indeplinirea obiectivelor pentru fiecare axa in parte (cu o atentie deosebita asupra ocuparii fortei
de munca).”

FR™ a indicat ca ,pentru FEDR, monitorizarea realizarilor va avea loc la nivel de proiect, in timp
ce monitorizarea rezultatelor se va realiza la nivel macro, in functie de obiectivele specifice de
atins. Reglementdrile nu prevad monitorizarea indicatorilor de rezultat la nivel de proiect. Pentru
FSE, monitorizarea realizarilor si a rezultatelor se va efectua la nivel de proiect”.

In cele din urmi, dintr-o perspectiva organizationald, se poate oferi un exemplu provenind din
HU,” cu ,,grupul operativ de monitorizare si evaluare, care monitorizeazi indicatorii, indicii de
politicd si cerintele orizontale stabilite in sistemul de monitorizare si informare, precum si
unitatea centrald de monitorizare, care verifica, lunar, inter alia, indicatorii de performanta, in
cooperare cu autoritatile de gestionare”.

Statele membre reflecti cu privire la
modalitatea de a monitoriza progresele
nregistrate Tn vederea indeplinirii obiectivelor
si a obtinerii de rezultate in ceea ce priveste
finantarea UE pe termen scurt, mediu si lung.

2.3. ACTIUNILE iINTREPRINSE iN URMA RECOMANDARILOR CURTII ADRESATE
STATELOR MEMBRE

Statele membre au raspuns aproape unanim ca au instituit sisteme pentru a intreprinde actiuni in
urma recomandarilor formulate de Curte 1n rapoartele sale anuale si speciale. Unele state membre
au explicat ca recomandarile Curtii si ale Comisiei sunt monitorizate de autoritatile competente n
domeniul gestionarii fondurilor UE, inclusiv de organisme de certificare si de audit. Cu toate
acestea, actiunile Intreprinse in urma recomandarilor variaza:

in ceea ce priveste FEADR/FEGA, DK a indicat ci ,.incepand din 2012, Agentia daneza pentru
agricultura si pescuit (Danish Agrifish Agency) a intreprins sistematic actiuni in urma
recomandarilor formulate in cadrul auditului. Conducerea este informata cu privire la evolutia

'8 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pag. 132-133.
% Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 245.
2 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pag. 283-284.
2! Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 215.
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acestora in fiecare trimestru si poate adopta masuri corespunzatoare. Unitatile relevante primesc,
de asemenea, rapoarte, rapoarte speciale etc. spre informare, chiar dacd acestea nu contin
recomandari specifice pentru Danemarca”.

DE, IE si LU au subliniat ca recomandarile Curtii sunt urmate si in cadrul a diferite forumuri la
nivelul UE organizate de Comisie sau cu ocazia reuniunilor bilaterale structurate cu Comisia. LU
si SE au indicat ca rapoartele Curtii si concluziile conexe ale Consiliului sunt examinate in
grupurile de lucru ale Consiliului.

PT# a raspuns ca ,,un sistem informatic este Tn curs de elaborare. Acesta va cuprinde toate
informatiile privind verificarile/auditurile referitoare la fonduri, precum si rezultatele verificarilor
si ale auditurilor respective. Acest sistem va fi utilizat pentru a intreprinde actiuni in urma
recomandarilor si pentru a rectifica orice erori detectate”.

In ceea ce priveste actiunile transversale intreprinse in urma recomandarilor la nivel national,
DE? a mentionat ci ,,organismele federale si regionale relevante discutd periodic cu privire la
sursele cele mai frecvente de erori si la posibilele actiuni de remediere a acestora. Aceasta
include, de asemenea, instituirea de grupuri de lucru tematice la nivel federal si regional cu
privire la constatarile CCE cu caracter sistemic si transregional (de exemplu, grupul expert al
autoritatii de audit a fondurilor ESI privind achizitiile publice si ajutorul de stat)”.

in cele din urma, AT* a mentionat ca ,,in principiu, nu se formuleaza recomandari specifice
statelor membre in rapoartele anuale sau speciale ale CCE. Descrierea constatarilor tinde sa aiba
un caracter foarte general si, de multe ori, nu se adreseaza unui anumit stat membru sau unui
program sau proiect specific. De aceea, intreprinderea de actiuni in urma recomandarilor devine
mai dificila. In orice caz, pentru FEDR, in urma constatarilor individuale din cadrul auditului, se
intreprind actiuni corespunzatoare”.

Statele membre se angajeazd sa intreprinddi
actiuni in urma recomandarilor Curtii, insd
existd variatii considerabile privind sistemele
si procesele instituite in acest sens.

3. CoNcLuzil

Comisia se angajeaza sa continue sd colaboreze strans cu statele membre in vederea reducerii
erorilor, a imbunatatirii gestiunii financiare si a asigurarii unei valori adaugate a bugetului UE.

In raspunsurile lor, statele membre demonstreazi ci sunt constiente de principalele cauze
profunde ale erorilor si se angajeaza sa continue eforturile in vederea asigurarii unor sisteme
eficiente de gestionare si de control. Statele membre abordeazd cauzele profunde ale erorilor
corectie, in special pe baza invatamintelor desprinse, a tehnologiilor informatice Tmbunatatite, a
instrumentelor de extragere a datelor si a tehnicilor de gestionare a riscurilor. De asemenea,
statele membre implementeaza planuri de actiune, daca este necesar, raportand periodic Comisiei
cu privire la acestea. Conditii ex ante, in special in domeniul achizitiilor publice si al ajutorului de
stat, au fost utilizate, de asemenea, pentru adoptarea de masuri preventive si pentru Imbunatatirea
sistemelor pentru perioada de programare 2014-2020.

Raéspunsurile confirma ca statele membre aplicd un ciclu multianual de control si audit si ca
masurile de corectie pot fi implementate pand la incheierea perioadei de programare. In acest
sens, Polonia® a subliniat ¢d ,rata anuald de eroare calculatdi de Curtea de Conturi trebuie
analizatd in contextul caracterului multianual al interventiilor UE (inclusiv corectiile financiare

22 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 386.
2% Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 255.
2 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 126.
2> Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, pagina 469.
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nete si sumele recuperate)”. De asemenea, statele membre au sustinut cd nu este posibild evitarea
erorilor minore cu costuri rezonabile.

Statele membre se angajeaza sa asigure corelarea prioritatilor politice ale UE privind o crestere
inteligentd, durabila si favorabild incluziunii cu prioritatile nationale. Raspunsurile acestora arata
ca tin cont de priorititile UE in identificarea orientdrilor politice nationale, directionarea
evolutiilor si implementarea de masuri nationale, de exemplu in conformitate cu recomandarile
specifice fiecarei tari.

Réspunsurile oferite in acest an demonstreaza ca prioritdtile politice ale UE sunt corelate cu
proiectele finantate de UE, in special prin cadrul de performanta consacrat in acordurile de
parteneriat si programele operationale convenite intre Comisie si statele membre. Mentalitatea
statelor membre evolueaza in directia unei focalizari asupra rezultatelor, pe masura eforturilor
depuse si a resurselor alocate pentru introducerea unui cadru de obiective cuprinzatoare, obiective
specifice si obiective operationale. Aceastd abordare asigura faptul ca programele si proiectele
UE au un impact in numeroase moduri diferite si la niveluri multiple. Totusi, asigurarea
consecventei in terminologia referitoare la performantd rdmane o provocare. Prin urmare, este
necesar sa se continue focalizarea asupra performantei bugetului UE.

In cele din urma, statele membre se angajeazd sa intreprindd actiuni In urma recomandarilor
Curtii, insa existd disparitati considerabile intre sistemele si procesele de urmarire.
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ANEXA |: REZULTATE CONSOLIDATE PENTRU TOATE STATELE MEMBRE PENTRU POLITICA AGRICOLA COMUNA S| COEZIUNEA ECONOMICA,
SOCIALA SI TERITORIALA

Graficul 1 — Principalele cauze profunde in domeniile majore de cheltuieli ale UE clasificate in functie de optiunea ,,Relevant in toate cazurile”
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Graficul 2 — Principalele cauze profunde in domeniile majore de cheltuieli ale UE clasificate in functie de optiunea ,,Nu este relevant”
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