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1. Uvob

Nakon §to je 13. listopada 2016. Europski revizorski sud (Sud) objavio svoje Godisnje izvjesce za
2015., Komisija je u skladu s Financijskom uredbom' odmah obavijestila drzave &lanice o
pojedinostima izvje$¢a koje se odnose na upravljanje sredstvima za koja su one odgovorne. Osim
toga, drzave Clanice bile su pozvane da odgovore na upitnik usmjeren na tri glavne teme:

1. pravilnost transakcija u glavnim rashodovnim podru¢jima EU-a u okviru podijeljenog
upravljanja, s posebnim naglaskom na glavnim uzrocima pogresaka;

2. izvrenje proracuna EU-a, istiCudi s jedne strane poveznice izmedu prioriteta EU-a u kontekstu
strategije Europa 2020. za pametan, odrziv i ukljuciv rast i nacionalnih prioriteta te, s druge
strane, izvrSenje na razini projekata u okviru podijeljenog upravljanja;

3. pracenje provedbe preporuka koje je Sud uputio drzavama ¢lanicama.

Ovo izvjesce sadrzava sazetak odgovora drzava ¢lanica. Poprac¢eno je radnim dokumentom sluzbi
(SWD) u kojem se detaljnije navode odgovori drzava ¢lanica.

2. SAZETAK ODGOVORA DRZAVA CLANICA

2.1. GLAVNI UZROCI POGRESAKA | MJERE ZA NJIHOVO RJESAVANJE

Drzavama ¢lanicama dostavljen je popis 197 primjera glavnih uzroka pogresaka u pogledu
zakonitosti 1 pravilnosti u podruc¢ju rashoda EU-a te je od njih zatrazeno da oznace razinu njihove
relevantnosti koristeci se kategorijama ,,potpuno relevantno”, ,,uglavnom relevantno”, ,,donekle
relevantno” i ,,nije relevantno”. Primjeri se temelje na nalazima Suda i Komisije te na zadrSkama
koje su izrazile relevantne glavne uprave Komisije u godi$njim izvje$¢ima o radu tijekom
dvogodisnjeg razdoblja.

Konsolidirani odgovori koji se odnose na zajednicku poljoprivrednu politiku (ZPP) i kohezijsku
politiku saZeti su u tablici 1., u kojoj su navedene Cetiri tvrdnje koje su drzave €lanice najceScée
oznadile kao ,,potpuno relevantno” odnosno kao ,hije relevantno”. Pregled konsolidiranih
odgovora drzava ¢lanica prikazan je u grafikonu 1. i grafikonu 2. u Prilogu 1.

! Clanak 162. stavak 5. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012.
2 SWD, str. 114.



Tablica 1. — Glavni uzroci pogreSaka u podruéju ZPP-a i kohezijske politike prema odgovorima driava

Clanica

Tvrdnje za koje drZave ¢lanice najcesce

smatraju da su ,,potpuno relevantne”

Tvrdnje za koje drzave ¢lanice najceS¢e smatraju

da ,,nisu relevantne”

Tvrdnja 17. ,,Potreba za vise inicijativa kojima
je cilj osiguranje istinskog pojednostavnjenja za
korisnike i provedbu programa” (15 drzava
¢lanica — BE, BG, CY, DE, EE, EL, ES, FI, FR,
HU, LU, PT, RO, SE, UK)

Tvrdnja 1. ,Koli¢ina i slozenost pravila i
prekomjerno reguliranje” (9 drzava ¢lanica —
AT, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, LU, SE)

Tvrdnja 11. ,Potreba za jacanjem svijesti;
ciljanom obukom te razvojem i stavljanjem na
raspolaganje detaljne metodoloske podrske i
smjernica za nacionalna i regionalna tijela i
krajnje korisnike” (8 drzava ¢lanica — BE, BG,
CY, EE, EL, PL, RO, SK) i tvrdnja 18.
»Razmjena znanja i iskustava te Sirenje dobrih

Tvrdnja 2. »Nepravilno prenosenje
primjenjivog zakonodavstva EU-a u nacionalne
zakone” (24 drzave ¢lanice — BE, BG, CY, DE,
DK, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT,
LU, MT, NL, PT, RO, SE, SI, SK, UK)

Tvrdnja  10. ,.Neuéinkovit  mehanizam
sankcioniranja neuskladenosti ili niska stopa
sankcioniranja  neuskladenosti” (21 drzava

¢lanica — AT, BG, CY, DE, DK, EE, EL, ES, FI,
FR, IE, LT, LU, MT, NL, PT, RO, SE, SI, SK,
UK)

Tvrdnja 7. ,Nedostatna kvaliteta i azuriranost
sustava identifikacije zemljisnih parcela (LPIS)”
(17 drzava ¢lanica — BE, BG, DE, DK, ES, FI,
FR, HU, IE, LT, LU, NL, PL, SE, SI, SK, UK)

e Tvrdnja 16. ,Nedovoljno uvodenje promjena s
pomoc¢u novih pravnih i/ili regulatornih i/ili
postupovnih okvira koje bi mogle imati bitan
ucinak na uzroke pogresaka” (16 drzava ¢lanica
— AT, BG, CY, DE, DK, EL, ES, FR, IE, LT,
LU, NL, PT, RO, SE, SK).

u pogledu rjeSavanja raSirenih
slabosti/nedostataka/pogresaka” (8  drzava
¢lanica — BE, CY, EL, LU, PT, RO, SK, UK),
pri ¢emu obje tvrdnje imaju isti ponder

e Tvrdnja 12. ,Potreba za povetanjem i
poboljsanjem resursa i jacanjem
administrativnih kapaciteta” (6 drzava ¢lanica —
ES, HR, IT, PT, RO, SK)

Izvr$ena je i dodatna analiza po glavnim podru¢jima rashoda EU-a, kojom su potvrdeni trendovi
iz konsolidiranih odgovora, osim u pogledu sljedecega:

e Za ZPP i kohezijsku politiku, u pogledu glavnih uzroka pogresaka drzave ¢lanice na vrhu
ljestvice u kategoriji ,,potpuno relevantno” navele su i dostatno znanje o primjeni pravila
o nabavi ili pravila o drzavnim potporama te, samo za ZPP, slozena pravila o
prihvatljivosti.

e Za kohezijsku politiku, u pogledu glavnih uzroka pogresaka drzave ¢lanice na vrhu
ljestvice u kategoriji ,,nije relevantno” navele su i bolju upotrebu informacija za
otkrivanje i ispravljanje pogreSaka.

Drzave ¢lanice navele su primjere mjera za rjeSavanje glavnih uzroka pogresaka:

i. Pojednostavnjenje pravila

Nekoliko drzava ¢lanica, na primjer DE, EL, FR, HR, HU, PT, SE, UK, smatralo je da su neki od
glavnih uzroka visokih rizika i pogreSaka u podruc¢ju rashoda EU-a slozena pravila, sve veca
koli¢ina propisa i sudske prakse, pravne i revizijske razlike pri tumacenju razlic¢itih pravnih
odredaba i pravila, prekomjerna revizijska dokumentacija i administrativno opterecenje, potrebe
povezane s jacanjem administrativnih kapaciteta te poteSkoce pri primjeni izuzeca od opc¢ih
pravnih odredaba ili pravila.

Drzave ¢lanice, na primjer CZ, DE, DK, FI, FR, LT, LU, LV, MT, NL, PT, Sl, SK, UK, navele
su da radi popravljanja stanja nastavljaju ulagati napore u pojednostavnjenje pravila, primjerice
svodenjem nacionalnih pravila o prihvatljivosti na potrebni minimum te izbjegavanjem
prekomjernog reguliranja pri prenosenju propisa EU-a, upotrebom pojednostavnjenih moguénosti
financiranja, bespovratnim sredstvima u obliku jednokratnog iznosa, upotrebom neizravnih
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troskova ili jedini¢nih tro§kova ili prosje¢nih troskova, uvodenjem standardne stope za neizravne
troskove ili fiksnih stopa predvidenih pravnim okvirom i povezanim delegiranim aktima.

Primjer je dala Njemacka®, koja je u odgovoru navela da je ,za operativni program ESF-a za
razdoblje 2014. — 2020. na saveznoj razini sustav nadoknade troSkova za pet smjernica o
potporama uspjesno pojednostavnjen tako da se pojedinacno nadoknaduju samo troSkovi za
osoblje i honorari. Sve ostale stavke troskova, kao $to su neizravni administrativni i materijalni
troskovi, sada se nadoknaduju primjenom fiksne stope, uz troskove za osoblje i honorare koji se
nadoknaduju pojedinacno. Za troskove koji se nadoknaduju primjenom fiksne stope nisu potrebni
nikakvi popratni dokumenti”.

Vrijedi napomenuti da, ukupno gledajuci, DrZave Clanice stekle su prakti¢no iskustvo u
drzave ¢lanice smatraju mjere iskoriStavanju mogucnosti pojednostavnjenja.
pojednostavnjenja  pozitivnim iskustvom i Medutim, potrebno Je daljnje
dobrom praksom pojednostavnjenje, posebno u  pogledu

smanjenja administrativnog optereéenja i
ucinkovitosti kontrola uz razumne troskove.

ii. Daljnje poboljsanje sustava i promicanje dobrih praksi

Drzave clanice nastavljaju ulagati napore u poboljSanje sustava upravljanja europskim
strukturnim i investicijskim fondovima usmjeravajuéi se na preventivne mjere i dobre prakse u
Sirokom nizu podrucja, kao $to su:

e izrada plana provedbe u podru¢ju nabave, osnivanje posebnog tima za nabavu koji ¢e
pruzati savjete te uspostava informacijskih sustava za javnu nabavu;

e provedba provjera upravljanja i revizija sustava (posebno u pogledu pravila o javnoj
nabavi i o drzavnim potporama) prije placanja rashoda EU-a i/ili prije kona¢nog placanja,
ako 1 kad je to moguce;

e provedba akcijskih planova, posebno u pogledu prekida rokova placanja i suspenzija
plac¢anja, namijenjenih rjeSavanju uzroka pogreSaka, slabosti u sustavima upravljanja i
kontrole te nedostataka povezanih s rashodima EU-a;

e odrzavanje sastanaka s korisnicima, dionicima i lokalnim tijelima koji su glavni
primatelji bespovratnih sredstava i sredstava EU-a kako bi se raspravljalo o pitanjima od
zajednickog interesa koja se odnose na prihvatljivost, nabavu, drzavne potpore i ostalo, te
izrada studija slucaja najboljih praksi.

Ex ante uvjeti u podrucju javne nabave i drzavnih potpora bili su korisni u pogledu uspostavljanja
preventivnih mjera i poboljsanja sustava za programsko razdoblje 2014. — 2020.

Drzave Clanice zalaiu se za osiguranje
ucinkovitog funkcioniranja sustava
upravljanja i kontrole. Medutim, postoji
dodatna potreba za veéim znanjem |
stru¢no$céu, boljom razmjenom iskustava i
Sirenjem dobrih praksi na razini EU-a i
nacionalnoj razini.

iii. Jacanje preventivnog i korektivnog kapaciteta

Nekoliko je drzava ¢lanica (npr. AT, BE, CY, LU, IE, PL, PT, SK) istaknulo vaznost proaktivnih
preventivnih mjera, mjera za otkrivanje i korektivnih mjera u ZPP-u i kohezijskoj politici, s
posebnim naglaskom na, primjerice, trajnom osposobljavanju, sveobuhvatnim smjernicama i
detaljnim kontrolnim popisima te uklanjanju uvjeta koje je teSko ispuniti ili provjeriti. Ostale
mjere ukljuuju odrzavanje sastanaka izmedu nadleznih nacionalnih i regionalnih tijela te

3 SWD, str. 250.



promotora i dionika projekata EU-a (posebno radi razgovora o upravljanju europskim strukturnim
i investicijskim fondovima i njihovu funkcioniranju, pravilima o prihvatljivosti itd.), kao i sustav
procjene rizika kojim se omogucuje usmjeravanje provjera na rizicne kategorije rashoda. Kad je
rije¢ o investicijskim mjerama, navodi se i nova racunalna unakrsna provjera tekuéih placanja i
placanja koja su ve¢ izvrSena, kao i pojacana unakrsna provjera zemljopisnih podataka navedenih
u zahtjevu za potporu i podataka prikupljenih tijekom terenskih posjeta.

Nekoliko je drzava ¢lanica, na primjer CZ, LT, LV, NL, RO, SI, spomenulo, u kontekstu ZPP-3,
provedbu akcijskih planova za uklanjanje pogreSaka, koji se redovito dostavljaju Komisiji.
Francuska je naglasila da se akcijskim planovima za EFJP i EPFRR pridonijelo upravljanju
odredenim rizicima i glavnim uzrocima pogresaka.

Neke su drzave clanice naglasile poboljSanja svojeg preventivnog kapaciteta koja su bila
prilagodena programskom razdoblju 2014. — 2020. Na primjer, Poljska* je navela da je u pogledu
kohezije ,,Europska komisija provodila mehanizam prikazivanja godisnjih izvjestaja o rashodima,
kojima se prilazu izjava o upravljanju i godi$nji sazetak zavrSnih revizijskih i inspekcijskih
izvjeSca, Sto je pridonijelo intenziviranju kontrolnih aktivnosti prije objave rashoda u godi$njim

izvjeStajima”.
SteCene pouke dovele su do jacanja
preventivnog i korektivnhog kapaciteta te boljih
funkcionalnosti  informacijske tehnologije
kojima se poveéava ucinkovitost kontrola.
iv. Analiza rizika

Neke su drzave Clanice, na primjer BG, DE, FR, MT, NL, objasnile da su procjena i analiza rizika
trajan proces u kojemu bi trebalo uzeti u obzir rezultate raznih kontrola i revizija kako bi se
utvrdili glavni uzroci pogresaka.

Poljska je uputila na® ,.ex ante procjenu provedenu u pogledu moguénosti provjere i kontrole
posebnih mjera u okviru programé ruralnog razvoja 2014. — 2020. Uputila je na smijernice
Komisije u tom podrucju, ,,Moguénost provjere i kontrole mjera: procjena rizika od pogreSaka”.
Procjenom su uzete u obzir prakse, iskustva i rezultati kontrola iz prethodnog programskog
razdoblja”.

Cipar® je u pogledu kohezije odgovorio da je ,razvijena metodologija uzorkovanja kojom se
uzima u obzir procjena utvrdenih rizika te omogucéuje provedba djelotvornih, preventivnih i
razmjernih mjera za borbu protiv prijevara”.

Spanjolska’ je za ESF navela da je ,,izraden sustav za analizu rizika i sprjeGavanje prijevara, koji
se sastoji od instrumenta za samoprocjenu za utvrdivanje i rjeSavanje rizika u podrucju rashoda
EU-a za razdoblje 2014. — 2020.”. Madarska® je isto tako istaknula da ,,upravljadka tijela svake
godine provode procjenu rizika od prijevara u skladu s odgovaraju¢im smjernicama Komisije”.

Drzave clanice iznijele su miSljenje da nije Tehnikama analize rizika pridonosi se boljem
mogucée izbje¢i manje pogreske uz razumne usmjeravanju kontrola i resursa. Medutim,
troskove. nije moguce izbje¢i manje pogreske uz

razumne troskove.

V. Odnos izmedu osnove za placanja i procijenjene stope pogreske u rashodima EU-a

4 SWD, str. 355.
5 SWD, str. 357.
® SWD, str. 189.
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Uvelike se razlikuju odgovori drzava ¢lanica u pogledu postojanja odnosa izmedu osnove za
plac¢anja (nadoknada troSkova i materijalna prava) i stope pogreske u glavnim podru¢jima rashoda
EU-a.

Nekoliko drzava ¢&lanica prihvatilo je argument da takav odnos postoji. Na primjer, Irska® je
istaknula da je ,,oCito da postoji korelacija izmedu osnove za placanja i stope pogreske. U
slucajevima kada je osnova za placanje stati¢nija, kao na primjer u podruc¢jima u kojima se
izratuni temelje na materijalnim pravima koja ne podlijezu velikim promjenama tijekom
vremena, stopa pogreske obi¢no je niza. Medutim, u sloZenijim programima, kao §t0o su programi
koji ukljucuju podnoSenje podataka, na primjer racuna i potvrda na temelju kojih ¢e se izvrsiti
placanje, rizik od pogresaka mnogo je veci. Iskustvo s ESF-om pokazuje da §to su sloZeniji
osnova za pladanje i pravila o placanju, to je i veéi rizik od pogresaka povezanih s tim
plac¢anjima. Medutim, kad je rije¢ o EFRR-u, stopa pogreske povecava se kad god postoji znatan
vremenski razmak izmedu provedbe i ovjeravanja projekta”.

Ostale su drzave clanice iznijele drukcija stajalista za poljoprivredu i kohezijsku politiku. Na
primjer, Latvija’® je navela da ,stopa pogreske ovisi o vrsti projekta, a ne o rashodima.
Investicijske mjere potpore podrazumijevaju mnogo veci rizik od pogreske nego mjere potpore u
obliku izravnih placanja / placanja po povrSini jer je provedba investicijskih mjera potpore
slozena, opsezna i dugotrajna, temelji se na provedbi slozenih i detaljnih provjera te zahtijeva
velike ljudske resurse”.

DrZave Clanice imaju prilicno razlicita
misljenja o moguéim odnosima izmedu
osnove za placanja (nadoknada troSkova i
materijalna prava) i stope pogresaka.

2.2. |ZVRSENJE PRORACUNA EU-A

Drzave ¢lanice navele su primjere poveznica izmedu prioriteta EU-a u kontekstu strategije
Europa 2020. (ukljuc¢ujué¢i Obzor 2020.) i nacionalnih prioriteta. Navele su i mjere poduzete u
svrhu ostvarenja sinergija i komplementarnosti izmedu europskih strukturnih i investicijskih
fondova i nacionalnih programa. Konac¢no, u odgovorima drzava ¢lanica poseban je naglasak
stavljen na poveznice izmedu politickih prioriteta EU-a i projekata koji se financiraju sredstvima
EU-a, kao i na povezane sustave i pracenje usmjerene na rezultate.

i Povezivanje politic¢kih prioriteta EU-a i nacionalnih prioriteta

Nekoliko drzava ¢lanica, primjerice CY, CZ, EL, FR, HU, IE, LU, MT, PT, PL, SI, SK, UK,
objasnilo je da se u sporazumima o partnerstvu navode razvojne potrebe svake zemlje te sazeto
izlazu glavni rezultati koji se o¢ekuju za svaki odabrani tematski cilj (u koji su pretoceni ciljevi
strategije Europa 2020.), kako je propisano zakonodavstvom EU-a. Tim se sporazumima isto tako
resursi usmjeravaju na ogranicen broj podrucja politika kojima se pridonosi ostvarivanju ciljeva
strategije Europa 2020. To se usmjeravanje osigurava popisom od jedanaest tematskih ciljeva u
koje su izravno pretoéeni ciljevi strategije Europa 2020. Time se osigurava usmjeravanje
financijskih sredstava na kljune teme povezane s rastom te se tako postize najve¢i moguci
ucinak ulaganja EU-a.

Velik broj drzava ¢lanica, ukljucéuju¢i CZ, CY, DE, DK, EL, FR, HU, IE, LT, RO, SI, dao je
detaljnije odgovore o programima i postignu¢ima u podrucju istrazZivanja i razvoja, kao i o
poveznicama izmedu prioriteta EU-a i nacionalnih prioriteta te odgovarajucoj uskladenosti s
Obzorom 2020.

® SWD, str. 290.
19 WD, str. 304.



Na primjer, Irska' je istaknula da su ,,nacionalni prioriteti u podruéju istraZivanja i inovacija
utvrdeni programom odredivanja prioriteta u podrucju istrazivanja za petogodiSnje razdoblje
2013. — 2017. Strategija odredivanja prioriteta u podrucju razvoja izradivala se u razdoblju 2011.
— 2012. te su na nju snazno utjecale nove teme i struktura Obzora 2020. Stoga su nacionalni
programi i programi EU-a u velikoj mjeri uskladeni”.

Drzave ¢lanice navele su i primjere sinergija izmedu programa EU-a i nacionalnih programa. Na
primjer, Cipar'? je naveo da se ,bolja koordinacija i najve¢a moguéa sinergija izmedu svih
fondova postize uglavnom radom Upravljackog odbora za planiranje i strateSko pracenje.
Sinergije 1 komplementarnosti izmedu europskih strukturnih i investicijskih fondova i nacionalnih
programa postizu se jer su sve mjere za koje se primaju financijska sredstva iz europskih
strukturnih i investicijskin fondova ili iz nacionalnih izvora financiranja dio sektorskih
nacionalnih strategija (npr. digitalne strategije, strategije gospodarenja otpadom, strategije za
prilagodbu klimatskim promjenama itd.)”.

Driave Clanice zalaZu se za sve veclu
usredotocenost na povezivanje politickih
prioriteta EU-a, kao §to su Europa 2020. i
Obzor 2020., i nacionalnih prioriteta.

ii. Povezivanje projekata koji se financiraju sredstvima EU-a i politi¢kih prioriteta EU-a

Nekoliko drzava ¢lanica, na primjer DE, PT, UK, napomenulo je da se regulatornim okvirom EU-
a za programsko razdoblje 2014. — 2020. zahtijeva povezanost izmedu prioriteta EU-a i upotrebe
sredstava iz europskih strukturnih i investicijskih fondova. Ciljevi su utvrdeni sporazumima o
partnerstvu i odgovaraju¢im operativnim programima za svaki europski strukturni i investicijski
fond. Drzave €lanice, na primjer Portugal, navode i doprinos nekih tematskih podrucja, kao §to su
istrazivanje i razvoj, zaposljavanje i socijalna ukljucenost, prioritetima EU-a.

Njemacka®® je posebno istaknula da je ,,polaziste strategije za svaki operativni program EFRR-a
povecanje doprinosa saveznih pokrajina pametnom, odrzivom i uklju¢ivom rastu u Europi te
rjeSavanje zajednickih problema povezanih s potporom iz europskih strukturnih i investicijskih
fondova. Tematski ciljevi i prioriteti ulaganja koje je odredila svaka pokrajina ve¢ su povezani sa
strategijom Europa 2020. Pokazatelji ostvarenja uvedeni su na razini projekta. Buduéi da je svaka
prioritetna os, a time i svaka mjera dio sustava procjene / mjerenja uspjesnosti kojim se osigurava
postizanje posebnih ciljnih vrijednosti, kao §to su pokazatelji rezultata, postoji automatska
povezanost s ciljevima strategije Europa 2020. To je (u oshovi) razlog zbog kojeg nije
uspostavljen / nece biti uspostavljen dodatni sustav mjerenja”.

Rumunjska'® je odgovorila da su ,,operativni programi koji se financiraju sredstvima iz europskih
strukturnih i investicijskih fondova za razdoblje 2014. — 2020. izradeni uglavnom uzimajuci u
obzir ciljeve strategije Europa 2020., preporuke po drzavama ¢lanicama i odgovarajuce europske
sektorske strategije.”

Politi¢ki prioriteti EU-a, kao $to je strategija
Europa 2020., povezani su s projektima koji
se financiraju sredstvima EU-a uglavhom
putem okvira uspjeSnosti  utvrdenog
sporazumima o partnerstvu i operativnim
programima.

1 WD, str. 290.
125w, str. 191.
13 SWD, str. 253.
14 SWD, str. 402.



iii. Sustav usmjeren na rezultate za projekte koji se financiraju sredstvima EU-a

Nekoliko drzava ¢lanica, na primjer AT, DE, IE, FR, LU, SI, SK, UK, navelo je da se
usmjerenost programa i projekata na rezultate utvrduje u skladu s pravnim zahtjevima za
razdoblje 2014. — 2020. Upucuju na utvrdivanje ¢vrste logike intervencije za svako osmiSljavanje
programa kojom se posebni ciljevi koje treba ostvariti povezuju s pokazateljima (financijski
pokazatelji, pokazatelji ostvarenja, pokazatelji rezultata), uz polazne vrijednosti, klju¢ne etape i
ciljne vrijednosti. Medutim, osiguravanje dosljednosti u pogledu terminologije koja se odnosi na
uspjesnost i dalje je izazov.

Drzave ¢lanice izrazavaju razliita miSljenja o korisnosti utvrdivanja ciljeva na svim razinama
provedbe. Na primjer, Ceska® je navela da su ,,u kontekstu programiranja za svaki posebni cilj
utvrdeni pokazatelji kako bi se osigurala mjerljivost ostvarenja i povezanih rezultata koji se
izravno odnose na ciljeve programa” te da se ,,opCenito, medutim, radije u prvom redu
usmjeravamo na povezanost izmedu kvantificiranih pokazatelja i pokazatelja rezultata, a ne na
pracenje pokazatelja rezultata na razini projekata. Zbog prirode pokazatelja rezultata Cesto ih je
vrlo tesko detaljno pratiti i ocijeniti”.

Austrija™® je odgovorila da kod poljoprivrede ,,postoji poveznica s nacionalnim odredbama te da
bi povezanost na razini projekta, medutim, ukljucivala povecanje birokracije”.

Njemacka'’ je objasnila da se ,,postizanje ciljeva mjeri skupom pokazatelja, i to tako da se na
razini projekta primjenjuju pokazatelji ostvarenja, a na razini programa pokazatelji rezultata. Na
razni projekta ne utvrduju se pokazatelji rezultata (u skladu s odgovaraju¢im pravnim osnovama).
Pokazatelji rezultata upucuju na sve promjene stanja i njima se redovito mjeri relativni udio. To
nije moguce izvesti za pojedinacne projekte. Pretpostavlja se da je potreban odreden broj
projekata prije nego Sto promjene postanu vidljive te se mogu izmjeriti. Zbog toga se klasi¢ni
pokazatelji rezultata procjenjuju samo na razini programa.”

Nacin razmi§ljanja driava Elanica sve se vise
usmjerava na rezultate u skladu s njihovim
nastojanjima za uvodenjem okvira
uspjesnosti. Time se osigurava da programi i
projekti EU-a imaju wucinak na mnoge
razli¢ite nacine i na mnogim razinama.
Medutim, osiguravanje dosljednosti u pogledu
terminologije koja se odnosi na uspjeSnost i
dalje je izazov.

iv. Okvir za praéenje

Ukupno gledajuéi, drzave clanice stavljaju pracenje sustava usmjerenih na rezultate u Siru
perspektivu, upucuju¢i na ex ante evaluacije koje se provode radi pripremanja sporazuma o
partnerstvu i operativnih programa i/ili na druge evaluacije, studije i procjene u¢inka predvidene
za razdoblje 2014. — 2020. U svojim odgovorima upucuju i na razli¢ite tekuce i redovite procjene
1 trajno pracenje ostvarenja opCih i posebnih ciljeva, (zajednicke) pokazatelje ostvarenja i
pokazatelje rezultata. Neke su drzave ¢lanice (primjerice DE, FR, PL) navele i utvrdivanje ciljnih
vrijednosti 1 klju¢nih etapa za 2023.

Konkretno, nekoliko drzava ¢lanica uputilo je na neke regulatorne odredbe kojima bi se pojacala
pouzdanost podataka za pracenje ispunjavanja ciljeva politike u razdoblju 2014. — 2020., kao Sto
su obvezna upotreba zajednickih pokazatelja s polaznim vrijednostima, kljuénim etapama i
ciljnim vrijednostima te jedinstveni mjerni standardi koji bi se primjenjivali diljem EU-a.

15 swWD, str. 204.
16 SWD, str. 124.
1 SWD, str. 254.



Belgija®® je odgovorila da je ,.cilj sustava praéenja operativnog programa ,,Valonija-2020.EU”
pracenje ostvarivanja ciljeva i postizanja ciljnih vrijednosti utvrdenih pokazatelja. Osim toga,
utvrdene su kljucne etape kako bi se pratio napredak u pogledu ostvarivanja rezultata koji ¢e
dovesti do postizanja ciljeva. Konacno, planom evaluacije programa Valonija, koji je odobrio
odbor za pracenje 11. prosinca 2015., predvida se provedba evaluacija radi procjene ostvarivanja
ciljeva po osima (s posebnim naglaskom na zaposljavanju)”.

Francuska'® je navela da ¢e se ,,za EFRR ostvarenja pratiti na razini projekta, a da ée se rezultati
pratiti na makrorazini u odnosu na posebne ciljeve koje bi trebalo ostvariti. Propisima nije
predvideno pracenje pokazatelja rezultata na razini projekta. Za ESF ostvarenja i rezultati pratit
¢e se na razini projekta”.

Konaéno, iz organizacijske perspektive moze se navesti primjer iz Madarske® koji ukljucuje
»radnu skupinu za pracenje i evaluaciju koja prati pokazatelje, indekse politika i horizontalne
zahtjeve utvrdene sustavom za pracenje i informacije, kao i srediSnju jedinicu za pracenje koja,
medu ostalim, svakog mjeseca u suradnji s upravljackim tijelima prati pokazatelje uspjesnosti”.

DrZave Clanice razmatraju na koji nacin
pratiti napredak u ostvarivanju ciljeva i
rezultata financiranja sredstvima EU-a u
kratkorocnoj, srednjorocnoj i dugoroénoj
perspektivi.

2.3. PRACENJE PROVEDBE PREPORUKA KOJE JE SUD UPUTIO DRZAVAMA
CLANICAMA

Drzave ¢lanice gotovo su jednoglasno odgovorile da su uspostavile sustave za pracenje provedbe
preporuka koje je Sud iznio u svojim godis$njim i tematskim izvje$¢ima. Neke su drzave Clanice
objasnile da preporuke Suda i Komisije prate tijela nadlezna za upravljanje fondovima EU-a,
ukljucujuéi tijela za ovjeravanje i revizijska tijela. Medutim, postupci pracenja razlikuju se:

Danska? je za EPFRR/EFJP navela da ,,0d 2012. Danska agencija za poljoprivredu i ribarstvo
sustavno prati provedbu preporuka iz revizija. Upravu se svakog tromjeseCja obavjeScuje o
razvoju dogadaja i ona moze poduzeti odgovaraju¢e mjere. Odgovaraju¢im se odjelima isto tako
u svrhu informiranja dostavljaju izvjesca, posebna izvjesca itd., ¢ak i ako ne sadrzavaju posebne
preporuke za Dansku”.

Njemacka, Irska i Luksemburg naveli su da se provedba preporuka Suda prati i u okviru razli¢itih
foruma na razini EU-a koje organizira Komisija ili tijekom strukturiranih bilateralnih sastanaka s
Komisijom. Luksemburg i Svedska naveli su da se izvjes¢ima Suda i povezanim zakljucima
Vijeca bave radne skupine Vijeca.

Portugal” je odgovorio da se ,trenutaéno razvija informacijski sustav. Sadrzavat ée sve

informacije o provjerama/revizijama povezanima s fondovima te rezultatima tih provjera i
revizija. Sustav ¢e se upotrebljavati za pra¢enje provedbe svih preporuka te za ispravljanje
otkrivenih pogresaka”.

U pogledu transverzalnog praéenja provedbe na nacionalnoj razini Njemacka® je navela da
»relevantna savezna i regionalna tijela redovito raspravljaju o najces¢im izvorima pogresaka te o

18 SWD, str. 132-133.
19 SWD, str. 245.
20 QWD, str. 283-284.
2L SWD, str. 215.
22 SWD, str. 386.
23 SWD, str. 255.



moguc¢im nacinima njihova ispravljanja. To ukljucuje i osnivanje posebnih saveznih i regionalnih
radnih skupina koje se bave nalazima Europskog revizorskog suda koji su po svojoj prirodi
sustavni i transregionalni (npr. strucna skupina revizijskog tijela za ESIF zaduZena za javnu
nabavu i drzavne potpore)”.

Konaéno, Austrija®* je navela da se ,,u nadelu u godi$njim i tematskim izvje$¢ima Europskog
revizorskog suda ne iznose posebne preporuke za drzave Clanice. Nalazi se opisuju u opéim
crtama 1 Cesto nisu usmjereni na odredenu drzavu Clanicu ili na neki konkretni program ili
projekt. Zbog toga je pracenje provedbe jo§ teze. U svakom slucaju, kad je rije¢ o EFRR-U,
pojedinacni nalazi utvrdeni tijekom revizija na odgovarajuci se nacin prate”.

DrZave Clanice zalaZu se za praéenje provedbe
preporuka Suda, ali postoje velike razlike u
sustavima i postupcima pracenja provedbe.

3. ZAKLJUCAK

Komisija je posvecena nastavku bliske suradnje s drzavama clanicama radi smanjenja stopa
pogresaka, poboljsanja financijskog upravljanja i dodane vrijednosti proracuna EU-a.

Svojim su odgovorima drzave ¢lanice pokazale da su svjesne glavnih uzroka pogresaka te da ¢e i
dalje predano raditi kako bi osigurale ucinkovito funkcioniranje sustava upravljanja i kontrole.
Drzave Cclanice rjeSavaju glavne uzroke pogreSaka koriste¢i se razliCitim mogucnostima
pojednostavnjenja i jaCanjem svojeg preventivnog i korektivnog kapaciteta, u prvom redu na
temelju steCenih pouka te primjenom poboljsanih informacijskih tehnologija, alata za rudarenje
podataka i tehnika upravljanja rizicima. Drzave ¢lanice prema potrebi provode i akcijske planove,
o kojima redovito izvjeS¢uju Komisiju. Ex ante uvjeti, posebno u podrucju javne nabave i
drzavnih potpora, isto su tako upotrijebljeni za uvodenje preventivnih mjera i poboljSanje sustava
za programsko razdoblje 2014. — 2020.

Odgovorima je potvrdeno da drzave ¢lanice primjenjuju viSegodisnji kontrolni i revizijski ciklus
te da se korektivne mjere mogu provoditi do zatvaranja programskog razdoblja. Poljska® je u tom
pogledu naglasila da bi ,,godi$nju stopu pogreske koju je izratunao Revizorski sud trebalo
razmatrati u kontekstu viSegodi$nje prirode intervencija EU-a (ukljucujuéi neto financijske
ispravke i iznose za koje je osiguran povrat)”’. Drzave Clanice iznijele su i miSljenje da nije
moguce izbje¢i manje pogreske uz razumne troskove.

Drzave ¢lanice posvecene su osiguranju poveznice izmedu politi¢kih prioriteta EU-a u pogledu
pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta i nacionalnih prioriteta. Njihovi odgovori pokazuju da
uzimaju u obzir prioritete EU-a pri utvrdivanju smjerova nacionalnih politika, upravljanju
razvojem te provedbi nacionalnih mjera, npr. u skladu s preporukama po drzavama ¢lanicama.

Ove su godine odgovori pokazali da su politi¢ki prioriteti EU-a povezani s projektima koji se
financiraju sredstvima EU-a uglavnom putem okvira uspjesnosti utvrdenog sporazumima o
partnerstvu i operativnim programima koji su dogovoreni izmedu Komisije i drzava clanica.
Nacin razmisljanja drzava ¢lanica sve se viSe usmjerava na rezultate, Sto je vidljivo iz toga Sto
ulazu napore i resurse u uvodenje okvira op¢ih ciljeva, posebnih ciljeva te operativnih ciljeva.
Time se osigurava da programi i projekti EU-a imaju u¢inak na mnoge razli¢ite nacine i na
mnogim razinama. Medutim, osiguravanje dosljednosti u pogledu terminologije koja se odnosi na
uspjesnost i dalje ostaje izazov. Stoga naglasak i dalje treba biti na izvrSenju proracuna EU-a.

Kona¢no, drzave cClanice zalazu se za pracenje provedbe preporuka Suda, ali postoje velike
razlike u sustavima i postupcima pracenja provedbe.

24 SWD, str. 126.
2 SWD, str. 469.



PRILOG I|.: KONSOLIDIRANI REZULTATI ZA SVE DRZAVE CLANICE KOJI SE ODNOSE NA ZAJEDNICKU POLJOPRIVREDNU POLITIKU TE
GOSPODARSKU, SOCIJALNU I TERITORIJALNU KOHEZIJU

Grafikon 1. — Glavni uzroci u glavnim podruéjima rashoda EU-a razvrstani prema kategoriji ,,Potpuno relevantno”
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17. potreba za vise imiijativa kojima je <ilj osiguranje istinskog pojedaostaveienja za korisniko i

provedbu programa

1. koliting » slodenost peavila | prehossgerno reguliranje

11, potreba 22 palanjem svijesti, caljanom obskom 1e mzvojems & stavljasgem na raspolagane
detaljne metodolodke podrike | smjernica 72 nacionalna § regionalna tijela | knajnje Korisnike

18, razmjena znanja i iskustava te Sirenje dotvih praksi ma naciooalnof mazini Vili na razini EU.a u
poghedu rjesavanja radirenih slabosti/nodostataka'pogresaka

12, potreba za povedanjom i poboljSanjem rosersa i jadanjom administrativaih kapaciteta

4, dostatno reanjc o peimjeni pravila o naban ili pravils o deZzavnim potpoeassa ili drugih
primspenjivih propisa § peasila ElU-a

S, shodena peavila o peihvatljivesi

13, potreba za vedom kyvalitesoms kijalnih aspekata nadzornih | koatrolnih sesava

15, dovoljno &vrsti akegiski planovi csmidljeni u svrhu feiavanja usroka pogredala | nedostataka u
sustavima spravljanja i kontrole il nodostataka povezanih s rashodima EU-a

3. nepodtivanje pravnih i postepovnih zahpeva koji prodzlace iz sacionalnih zakonodavatava i
pravils i zakomodavstava & pravila EULa

16. nodovoljno uvadenje proasjena s possodu movih pravaih Vil regulatoenih Vilt postupovadh
okviea koje b mogle imats bitan elinak na uzroke pogretaka

14. bolja upotreba informacija potrebaih za otkrivanje | ispravijanje dostupnih u popeatnim
dokumentima i na razini korisnika ili macionalnogrogionalnog tigela

19. odekivani rezsltati mjera kogi krathocodno modda nisu vidljivi

2. nopemviloo prenodenjc primjcngivog zakosodamstva Fl-a u sacionalng sakooc

10, neelinkonit medanizam sankcionimnis  neuskladonoats Bl anka sopa  saskoioniranga
neuskladencnti

7. nodostatna kvaliseta § adurinmnost sustava identifikacge zemljisnih parcela (LPIS)

6. nedostaci u skupu pravila o pribvatljivesti koji bi mogli dovesti do moguieg izbjegavanja tih
pravila

9. trajni nizici pogrednog umadenga prihvatljive povriing za program osnoveog pladanja

8. pogrefhe u zaMjcvima 23 polpons

“Nije rebevanino  « Donekle redvastos - Ugliveom rednvasine  « Potpeso relevaninoe  » Nema odgovors

Grafikon 2. — Glavni uzroci u glavnim podruéjima rashoda EU-a razvrstani prema kategoriji ,Nije relevantno”
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2. nepravine prenolenie primjengvog zakonodavstva [U-a u nacionalne takone

10. neutinkovit mehanizam sankclonrania neusidadencst! il niska stopa saskcloniranja
neuskladenosti

7. nedostatng kvaltets i ahuriranost wntava identifikache reenljilnih parcels (LPIS)

16, nedovoiino uvodenje promjena s pomodu novih praveih /i regulatomih (il postupovnih
okvira koje bi mogle imati bitan ulinak na uzroke pogretaka

6, nedostatdl u skupy peavils o peitvativosti koji bi mogli dovesti 4o mogudeg izbjegavanja tiy
pravila

9. trajni rizici pogrednog tumadenja prwatljive povriine 2a program osnovnog platania

14. bolja upotreba informadija potrebnih za otkrivane i ispravianje dostupni u popratnin
dokumentions i na razini korisnika ili nacicnalnog/regionalacg tijels

13, potreba za vedom kvaltetom Kjuinih aspekata nadromih | kontrolni sustava

15, dovolno tvrsti akojski planowt csmidljeni u svrhu rjelavanga urroka pogredaka i nedostataka u
sustavima uprindjanga i kontrole Ul nedostataka povezand s rashodima EU-a

19. odekivani rendtati mjera kop kratkorodno mobds rinu vidljivi

£, pogreike u zabtjevima za potporu

12. potreba za povedanjem i pobolilanjem resursa | jalanjer adminstrathmih kagaciteta

3. nepoltivasie pravedh | postupoveih zabtjeva koji protaze iz nacionalnih akoaodavitava i
pravila | zakonodavstava | pravila EU-a

£ slolena pravila o pritvatijivosti

1. kolilina i slofenost pravila i prekomjermo regulranje

4. deatatno tnanje o primjent pravils o nabavi il pranvila o drkaveim potporama il deugh
primjenjivih propisa | pravila EU-a

17. potreba za vide inicijativa kojima je olj osiguranje tinskog pojednostavnjenja za kocisndke |
provedbu peograma

11. potreba za jatanjem svijesti, oljancm obukom te razvojem | stavijanjem ra raspolaganje
detalne metodolodke podrike | smierrica za nacionaina | regionalna tijela | kragnge korisnke
15 razenjena ranja i skustava te Sirenje dobxih praksi na nacionaingy razini i/ik na razini EV-a u
pogledu rjelavanis radirenih sabosti/medostataka/pogrelaka

#Nije relevanine  » Dosclle refevanino - Uglaveom redovastes & Potpuno relevaniao = Nema odgovors
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