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1. WPROWADZENIE

W art. 45 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE® stwierdza si¢: ,,W terminie do dnia 1
kwietnia 2015 r. Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z wdrozenia niniejszej dyrektywy”. W celu zebrania dowodow na potrzeby
niniejszego sprawozdania Komisja zamowila dwa zewnetrzne badania oceniajace.
Pierwsze badanie oceniajgce na temat rozdziatu V dyrektywy (tj. przepisoéw dotyczacych
handlowego przemieszczania wyrobow akcyzowych, od ktorych podatek zostat juz
zaptacony) opublikowano w 2015 r.2. Drugie badanie, w ktorym skupiono si¢ na

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG, Dz.U. L 9 z 14.1.2009.

http://bookshop.europa.eu/pl/evaluation-of-current-arrangements-for-the-cross-border-movements-of-
excise-goods-that-have-been-released-for-consumption-pbKP0614146/
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rozdziatach III 1 IV dyrektywy (tj. przepisach dotyczacych skladu podatkowego oraz
elektronicznego systemu monitorowania) opublikowano w 2016 r.%,

Kazde z powyzszych badan sktadalo si¢ z ankiety z pytaniami skierowanej do panstw
cztonkowskich i podmiotow gospodarczych; ich wyniki porownano w celu zapewnienia
spdjnego i konsekwentnego spojrzenia na przedmiotowe kwestie. W przypadku obu
badan w okolo jednej trzeciej panstw cztonkowskich przeprowadzono szereg analiz
przyktadow dogltebniej poruszajacych dany problem. Wybrane panstwa cztonkowskie
uznaje si¢ za reprezentatywne w oparciu o wielkos¢ panstwa, polozenie geograficzne
oraz to, czy panstwo cztonkowskie jest producentem czy konsumentem wyrobow
akcyzowych.

Komisja podjeta decyzje, aby przeprowadzi¢ oceng tego obszaru regulacji w ramach
programu REFIT* Komisji. Szczegétowe wyniki oceny opisano w dokumencie roboczym
stuzb Komisji (SWD (2017) xxxx) towarzyszacym niniejszemu sprawozdaniu. W
odniesieniu do pigciu kluczowych pytan oceniajacych, istotnosci, spojnosci,
skutecznos$ci, efektywnosci i europejskiej wartosci dodanej w niniejszym opracowaniu
dokonuje si¢ oceny, czy dziatania ujete w dyrektywie 2008/118/WE spelniajg zamierzone
cele oraz w jakim stopniu osiggnety oczekiwane skutki.

Opierajac si¢ na dowodach zebranych w toku badan, niniejsze sprawozdanie
podsumowuje wnioski Komisji z oceny. Szczegdétowe informacje mozna znalezé w
towarzyszacym dokumencie roboczym stuzb Komisji.

2.  INFORMACJE OGOLNE

Dyrektywa Rady 2008/118/WE zastapita dyrektywe Rady 92/12/EWG°. Okreslono w
niej zasady przechowywania i przemieszczania wyrobow akcyzowych na obszarze Unii
Europejskiej, z wyjatkiem niewielkiej liczby terytoriow, na ktorych jej przepisy nie maja
zastosowania. Cele dyrektywy oraz sposob, w jaki oddziatuja one na r6znych poziomach
polityki, przedstawiono na ponizszym schemacie logiki dziatan:

http://bookshop.europa.eu/pl/evaluation-of-current-arrangements-for-the-holding-and-moving-of-
excise-goods-under-excise-duty-suspension-pbKP0215865/

REFIT jest programem stuzacym do przegladu ogoétu aktow prawnych UE w celu okreslenia obcigzen,
niespdjnosci, luk lub nieskutecznych srodkow oraz w celu przedstawienia koniecznych wnioskow
wynikajacych z ustalen przegladu.

Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogolnych warunkow dotyczacych
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania,
Dz.U. L 076 z 23.3.1992.



Rysunek 1: Logika dzialan ujetych w dyrektywie 2008/118/WE
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3. OCENA DYREKTYWY
3.1 Zakres oceny

Ocena obejmuje caly zakres dyrektywy, ale skupia si¢ na rozdziatach I1I-V. Rozdziaty I 1
IT zostaly uwzglednione w ocenie w zakresie, w jakim przepisy poruszaja sprawy, ktore
majg istotne znaczenie dla skutkow przepisoOw ujetych w rozdziatach I11-V.

W rozdziale 1 zdefiniowano podatek akcyzowy jako podatek konsumpcyjny i podano
wspolne definicje takich poje¢, jak ,,uprawniony prowadzacy sklad podatkowy” czy
»sktad podatkowy”. Wspolne definicje gwarantujg jednakowe rozumienie prawne
przedmiotowych warunkow i zapewniajg jasne i spojne ramy.

W rozdziale 1l okreslono czas i miejsce powstania obowigzku podatkowego, osobe
zobowigzang do zaptaty, skutek zniszczenia i nieodwracalnej utraty, nieprawidlowosci,
zwroty i umorzenia oraz zwolnienia.

W rozdziale 111 przyjeto pojecie ,,sktadu podatkowego” z dyrektywy 92/12/EWG jako
jednego z rodzajow uprawnionych miejsc, w ktoérych wyroby akcyzowe moga by¢
przechowywane i produkowane w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy,
utatwiajac kontrole miejsc produkcji i magazynowania. Szczegdtowe przepisy dotyczace
zezwolen s3 ustalane na poziomie krajowym, jednak system jako cato$¢ ustanowiono w
rozdziale III dyrektywy. Kazdy sktad podatkowy jest zwigzany z uprawnionym
prowadzacym sktad podatkowy, ktory jest odpowiedzialny za zarzadzanie sktadem
podatkowym. Sktad podatkowy 1 uprawniony prowadzacy sktad podatkowy otrzymuja
niepowtarzalny numer akcyzowy®.

® Rozporzadzenie Rady (UE) nr 389/2012 i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 612/2013

stanowig podstawe prawng wymiany danych miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie zezwolen
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Dane przekazywane przez system SEED (system wymiany informacji dotyczacych
podatku akcyzowego) umozliwiajg sprawdzanie, czy istnieje zezwolenie na numer
akcyzowy; jesli tak, to pojawia si¢ informacja, do obstugi ktoérych produktow
akcyzowych uprawniony jest dany podmiot gospodarczy lub sktad podatkowy. Zaré6wno
wysylajacy, jak 1 odbiorca s3 zarejestrowani w bazie danych SEED przez swoj
odpowiedni organ panstwa czlonkowskiego.

Rozdzial IV obejmuje istotng zmian¢ wprowadzong dyrektywa 2008/118/WE:
automatyzacj¢ nadzoru nad przemieszczeniami w ramach procedury zawieszenia poboru
akcyzy za pomoca systemu przemieszczania wyrobow akcyzowych (EMCS). EMCS
zostal opracowany 1 jest prowadzony wspdlnie przez organy krajowe i przez Komisje,
przy czym Komisja pelni centralng rol¢ koordynacyjng. EMCS zapewnia monitorowanie
W czasie rzeczywistym przemieszczen wyrobow akcyzowych w ramach procedury
zawieszenia poboru akcyzy migdzy uprawnionymi i zarejestrowanymi miejscami oraz
gwarantuje, ze towary moga by¢ wysytane tylko do takich miejsc. W rozdziale 1V
dodano réwniez nowy rodzaj podmiotu gospodarczego zwigzanego z konkretnym
miejscem — ,zarejestrowanego odbiorce”, ktory moze odbiera¢, ale nie moze
przechowywa¢ towardw w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy. W rozdziale
tym okreslono réwniez nowy rodzaj podmiotu gospodarczego — ,,zarejestrowanego
wysytajacego”, ktory moze przewozi¢ towary w procedurze zawieszenia poboru akcyzy z
miejsca importu.

W rozdziale V dyrektywy (art. 33-38)" ustanowiono wspélne przepisy dotyczace dwoch
rodzajow wewnatrzunijnych komercyjnych przemieszczen wyrobdéw akcyzowych, od
ktorych podatek zostal juz zaptacony (tj. dopuszczonych do konsumpcji): przesytek
mi¢dzy podmiotami gospodarczymi (B2B) oraz sprzedazy na odleglos¢ wyrobow
akcyzowych osobie prywatnej w innym panstwie cztonkowskim (B2C). Zasady te maja
szczeg6lne znaczenie dla MSP, ktére nie moga spetni¢ wymogdéw finansowych
dotyczacych zezwolen na sklady podatkowe oraz dotyczacych prowadzenia systemu
EMCS.

W art. 33 1 34 dyrektywy okreslono wymogi dotyczace przemieszczania migdzy
podmiotami gospodarczymi (B2B) i przewidziano, ze przemieszczenia majg by¢ objete
administracyjnym uproszczonym dokumentem towarzyszacym (SAAD), ktorego
szczegOly okreslono w rozporzadzeniu (EWG) nr 3649/92.

W przypadku gdy towary zostaly dopuszczone do konsumpcji w jednym panstwie
cztonkowskim, a nastepnie przemieszono je do innego panstwa cztonkowskiego, podatek
akcyzowy jest ptacony w panstwie cztonkowskim przeznaczenia w wysokos$ci okreslonej
w tym panstwie cztonkowskim, a w stosownych przypadkach podmiot gospodarczy
moze ztozy¢ wniosek o zwrot akcyzy juz zaptaconej w momencie dopuszczenia do
konsumpcji.

dla podmiotéw gospodarczych i rejestracji tych podmiotow oraz w zakresie zezwolen dla sktadow
podatkowych.

W rozdziale V art. 32 uregulowano zasady zakupu alkoholu, tytoniu i olejéw mineralnych przez
podréznych przemieszczajacych si¢ z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego. Zasady te
zastapity przepisy przejsciowe dotyczace zwolnien z cet w przypadku podrézy wewnatrzunijnych,
okreslone w art. 28 dyrektywy 92/12/EWG, ktore wygasty w 1999 r. W latach 1999-2008 nie byto
zadnych ogoélnounijnych wytycznych. Zasady te nie zostaly uwzglednione w zakresie badan
oceniajacych.



3.2. Wyniki
3.2.1. Skutecznosé¢ i efektywnos¢ dyrektywy 2008/118/WE
Przemieszczenia w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy

EMCS zastepuje system oparty na dokumentach w formie papierowej systemem nadzoru
bez dokumentow w formie papierowej (elektronicznym), tym samym usuwajac
przeszkody administracyjne utrudniajgce przemieszczanie wyrobow akcyzowych przez
granice poprzez minimalizacj¢ kosztow zarowno dla podmiotéw gospodarczych, jak i dla
organdw podatkowych, przy jednoczesnym zapewnieniu lepszych narzedzi wykrywania
oszustw podatkowych i zapobiegania im. Od wprowadzenia procedury, w okresie od
stycznia 2010 r. do maja 2015 r. odnotowano ponad 13,6 mln przemieszczen w ramach
procedury zawieszenia poboru akcyzy, z czego 98,1 % zostalo zakonczonych bez
incydentow badz koniecznos$ci dalszych dziatan recznych.

Panstwa cztonkowskie sa przekonane, ze EMCS przyczynil si¢ do obnizenia kosztow
poprzez zmniejszenie ilosci czasu potrzebnego na zarzadzanie dokumentami, co
przedstawiono ponizej w tabeli 1.

Tabela 1: Czas poswiecany na przetwarzanie typowego przemieszczenia przed
wprowadzeniem EMCS w 2014 r. (w ramach systemu dokumentéw w formie
papierowej) oraz po wprowadzeniu EMCS (w ramach systemu
skomputeryzowanego)?

Panstwo | Czas na przemieszczenie (procedura | Czas na przemieszczenie (EMCS)

dokumentow w formie papierowej)

czionko

wskie

BG Brak danych 5 min

Ccz 30 min 10 min

FI 6 min 0°

HU 120 min 6 min

LT 30 min 9 min (0,15 godziny)

LV 20 min Brak danych

PL 3-5 godz. (w przypadku alkoholu); 0,5 | 3-5 godz. (w przypadku alkoholu); 0,25
godz. (w przypadku innych wyrobdw) godz. (w przypadku innych wyrobdw)

RO Brak danych 0

SI 3 min 1 min

SK 60 min 10 min

Zrodlo: Ocena procedury zawieszenia poboru akcyzy z 2015 r., Ramboll.

W wyniku skrdcenia czasu koniecznego do przetwarzania informacji o przemieszczaniu
EMCS przyczynit si¢ do zmniejszenia ogolnych kosztow administracyjnych w wielu
panstwach cztonkowskich'®,

8 Z wyjatkiem Finlandii zadne panstwo cztonkowskie sprzed rozszerzenia w 2004 r. nie bylo w stanie
dostarczy¢ danych porownawczych. Nowe panstwa czlonkowskie stworzyly system oparty na
dokumentach w formie papierowej w latach bezposrednio przed 2004 r., a zatem dysponuja
stosunkowo niedawnymi danymi szacunkowymi. Nie ma powodu, aby zaklada¢, ze wyniki znacznie
r6znityby si¢ w przypadku panstw cztonkowskich sprzed 2004 r.

° 0 oznacza tu, ze proces jest zwykle przeprowadzany automatycznie.
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https://bookshop.europa.eu/pl/evaluation-of-current-arrangements-for-the-holding-and-moving-of-excise-goods-under-excise-duty-suspension-pbKP0215865/

Dokonujac ekstrapolacji na podstawie zebranych danych oraz stosujac unijny model
kosztu standardowego, w samym 2014 r. EMCS przyczynit si¢ do osiggnigcia rocznych
oszczednosci w wysokosci 27,5-37 mln EUR (w zaleznos$ci od profili zawodowych
zaangazowanych  osob)'!. Panstwa czlonkowskie odnotowaly rowniez, ze
wyeliminowanie papieru 1 zwigzany z tym wzrost efektywnosci doprowadzily do
uwolnienia zasobow, ktore mogly by¢ skoncentrowane na przemieszczeniach
podwyzszonego ryzyka i zajac si¢ poprawa kontroli przemieszczen.

Glowne korzysci dla podmiotow gospodarczych obejmujg skrdcenie czasu potrzebnego
do przetwarzania dokumentow akcyzowych, mozliwo$¢ monitorowania przemieszczen
(zardwno w przypadku wysytajacego, jak 1 odbiorcy) oraz ulatwienie audytow i kontroli
dzigki bardziej efektywnej 1 lepszej jakosciowo dokumentacji przemieszczania. Badanie
nie zawiera ilosciowego ujecia tych korzysci.

Zarowno duze, jak 1 mate przedsigbiorstwa korzystaja na systemie EMCS, pomimo ze w
przypadku duzych przedsigbiorstw korzysci skali zwigzane z systemem elektronicznym
byly bardziej znaczace. Podmioty gospodarcze byly podzielone w Kkwestii tego, czy
EMCS zmniejsza koszty (41 %), podnosi koszty (30 %), nie wnosi zadnej réznicy (18 %)
lub nie mialy zdania (11 %). Wyniki te sg bardzo zblizone do wynikow wczesniejszych
badan podmiotoéw gospodarczych przekazanych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w
2013 r.? § moga wskazywac, ze wicksze podmioty w wigkszym stopniu skorzystaly na
automatyzacji.

1% Odnotowano, ze éredni zaoszczedzony czas (w przeliczeniu na godziny) na przemieszczenie wyniost 35
minut (0,59 godziny). Szacuje sig, ze w samym 2014 r. EMCS pozwolit zaoszczgdzi¢ ponad 1 267 026
godzin (co odpowiadato okolo 720 osobom pracujgcym w pelnym wymiarze czasu pracy, przy
zatozeniu 8 godzin pracy na dzien roboczy i 220 dni roboczych w roku) organom panstw
cztonkowskich, ktore odnotowaty pozytywna zmiang.

! Wiecej szczegdtowych informacji mozna znalezé w dokumencie: Evaluation of current arrangements
for the holding and moving of excise goods under excise duty suspension [Ocena obecnych zasad
przechowywania i przemieszczania wyrobdw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy],
s. 53, badz w towarzyszacym dokumencie roboczym shuzb Komisji.

12 COM (2013) 850 oraz SWD (2013) 490.



Rysunek 2: Wplyw EMCS na poziom kosztow w poréwnaniu z poprzednimi
zasadami opartymi na dokumentach w formie papierowej (liczba respondentéw —
228)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Znaczne zmniejszenie kosztéw w poréwnaniu z | | |
poprzednimi zasadami opartymi na dokumentach 17%
w formie papierowej (N=39)

Zmniejszenie kosztéw (N=55) 24%
Brak wptywu (N=41) 18P%
Dodatkowe koszty (N=50) 22%

Znaczne zwiekszenie kosztéw w poréwnaniu z
poprzednimi zasadami opartymi na dokumentach 8%
w formie papierowej (N=18)

Nie wiem / nie dotyczy (N=25) 11%

Zrodlo: Ocena procedury zawieszenia poboru akcyzy z 2015 r., Ramboll.

Przemieszczenia miedzy przedsiebiorstwami w procedurze zaplaconej akcyzy

Z drugiej strony dowody wskazuja, ze procedura ,,zaptaconej akcyzy” okreslona w
rozdziale V naklada znaczne obcigzenia na przedsiebiorstwa i nie przystaje do celu,
jakim jest wspieranie swobodnego przeptywu towaréw w ramach jednolitego rynku, ze
wzgledu na ciagle stosowanie procedur opartych na dokumentach w formie papierowej
oraz rozne podejicia przyjete przez panstwa cztonkowskie™. W przypadku podmiotéw
gospodarczych, ktore stosowaly procedur¢ zaplaconej akcyzy, $redni czas na

. . ., . .. , .14
przemieszczenie wynidst 221 minut przeznaczonych na wypehienie formalnosci™.

W badaniu na temat procedury ,,zaplaconej akcyzy” poproszono organy o wskazanie
najbardziej zasobochtonnych aspektéw obstugi przemieszczen w procedurze zaptaconej
akcyzy. 10 z 12 organéw panstw cztonkowskich uznato system oparty na dokumentach w
formie papierowej za bardziej uciazliwy i czasochtonny niz przetwarzanie automatyczne
lub elektroniczne, a pozostate 2 organy nie wyrazilty swojej opinii. Trzy panstwa
cztonkowskie byty w stanie przedstawi¢ pewne przyblizone dane szacunkowe dotyczace
czasu przeznaczanego na obsluge jednego Sredniego przemieszczenia migdzy
przedsiebiorcami (B2B). Sredni czas przetwarzania wynosit 4-8 godzin w zaleznosci od
charakteru przesytki. Mozna to poréwna¢ ze S$rednim czasem okoto kilku minut

potrzebnym na czynno$ci administracyjne zwigzane z przemieszczaniem w systemie
EMCS.

13 Zob. pkt 4.4.

1 Zrodto: Tabela 19, Ocena procedury zaptaconej akcyzy z 2015 r., Ramboll. Wigkszoéé przedsigbiorcow
odnotowata, ze zalatwianie formalno$ci wymagalo mniej niz 1 godzing w przeliczeniu na
przemieszczenie. Dane pokazuja jednak szereg bardzo wysokich liczb dotyczacych czasu, co
prawdopodobnie wynika z braku wspélnych procedur.
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https://bookshop.europa.eu/pl/evaluation-of-current-arrangements-for-the-holding-and-moving-of-excise-goods-under-excise-duty-suspension-pbKP0215865/

Inne odnotowane problemy praktyczne obejmujg réznice miedzy wymogami krajowymi
(np. wymogami dokumentacyjnymi dotyczacymi zwrotu) oraz brak jasnych informacji
na temat procedur krajowych, co prowadzi do dyskryminacji przedsigbiorstw.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podmiotéw gospodarczych B2B juz zdecydowala si¢
nie przemieszcza¢ swoich produktéw migdzy panstwami cztonkowskimi w zwigzku z
obecnymi zasadami. Glowne przywotywane powody obejmuja wysokie obcigzenia
administracyjne oraz zwigzane z tym koszty (36 podmiotow gospodarczych z 44
podmiotow, ktore udzielity odpowiedzi) 1 niejasne wymagania prowadzace do braku
pewnosci prawa (21 podmiotéw gospodarczych sposrod 44). Wigkszo$¢ podmiotow
gospodarczych uznala, ze procedura zaptaconej akcyzy B2B jest bardziej ucigzliwa niz
stosowanie systemu EMCS.

Sprzedaz na odleglo$¢ w procedurze zaplaconej akcyzy (mi¢dzy przedsi¢biorstwem
a konsumentem)

W przypadku sprzedazy na odleglos¢ podmioty gospodarcze odnotowaty, ze koszty
zwigzane z korzystaniem z przedstawiciela podatkowego, czego wymaga wigkszos$¢
panstw czlonkowskich, stanowig istotng barier¢ w dost¢pie do rynku. Optaty pobierane
za ustugi przedstawiciela podatkowego moga w niektorych przypadkach przekraczad
oplaty pobierane za ushugi pocztowe i ekspresowe ustugi kurierskie w odniesieniu do
odprawy celnej paczek z panstw trzecich. Szereg podmiotéw gospodarczych odnotowato,
ze w niektorych przypadkach tatwiej byto sprzedawa¢ produkty do panstw trzecich niz
dokonywac sprzedazy na odlegto$¢ konsumentom w innych panstwach cztonkowskich.

W porownaniu ze sprzedaza na odleglto$¢ innych towardw prawie niemozliwe jest
dokonywanie sprzedazy alkoholu na odleglo$¢ do niektérych panstw czionkowskich po
umiarkowanych kosztach. Uslugi przedstawiciela podatkowego byty na ogét oferowane
tylko przez duze przedsigbiorstwa zeglugowe, ktore nie byly dobrze przygotowane do
obstugi matych przesytek (zwykle 6 lub 12 butelek), i albo nie chciaty oferowac¢ ustugi,
albo pobieraty nieprawdopodobnie wysoka oplate, jak przedstawiono ponizej w tabeli 2.

Tabela 2: Koszty przedstawicieli podatkowych w przypadku sprzedazy na odleglos¢

Panstwo wysylki — Odnotowany Sredni koszt przedstawiciela podatkowego

panstwo przeznaczenia (z wylaczeniem cel i kosztu wina, chyba ze je wskazano)

FR do NL 30-100 EUR za zgloszenie, bez transportu

FR do BE 20-40 EUR =za przesytke (w tym firma ustugowa i
transport; minimum 12 butelek)

FR do BE 40-70 EUR za przesyltke

FR do UK 60 EUR za przesyltke (dla zamowienia 12 butelek)

BE do UK 100 GBP za zgloszenie (bez transportu)

Zrodlo: Ocena procedury zaplaconej akcyzy z 2015 r., Ramboll.
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3.2.2.8podjnos¢ zasad dotyczgcych akcyzy i cla

Jedna trzecia wszystkich wyrobow akcyzowych wyprodukowanych w Unii Europejskiej
(pod wzgledem wartosci) jest przedmiotem wywozu'>. Jednak posredni wywo6z wyrobow
akcyzowych wigze si¢ z szeregiem problemow technicznych i prawnych.

Ocenie poddano spojno$¢ obecnych zasad dotyczacych przemieszczania wyrobow w
procedurze zawieszenia poboru akcyzy z odpowiednimi zasadami celnymi wywozu.
Mozna stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$¢ optymalizacji procesu harmonizacji procedur.
Ogolnie rzecz biorgc, organy panstw czlonkowskich 1 podmioty gospodarcze zgodnie
stwierdzily, Ze istnieja problemy zwigzane z wywozem wyrobow akcyzowych.
Procedury dotyczace przywozu produktéw akcyzowych rowniez sprawiaty klopoty
panstwom cztonkowskim, jednak jak si¢ okazato, stwarzaly mniej praktycznych
problemoéw podmiotom gospodarczym. Pomimo to zaréwno podmioty gospodarcze, jak i
organy panstw cztonkowskich podkreslity, ze wprowadzenie EMCS ufatwito
koordynacje procedur akcyzowych 1 celnych. W porownaniu z wczesniejszymi
systemami opartymi na dokumentach w formie papierowej system EMCS poprawit
koordynacje.

Wywo6z'®: Organy panstw cztonkowskich i podmioty gospodarcze uznaja, ze problemem
jest brak spojnosci migdzy procedurami akcyzowymi i wywozowymi. 22 z 27 panstw
cztonkowskich (80 %) bylo zdania, Ze obecne zasady przemieszczania wyrobow
akcyzowych w procedurze zawieszenia nie s3 spojne z zasadami, obowigzkami i
procedurami majgcymi zastosowanie do operacji celnych i do wywozu. Po pierwsze
operacje wywozowe powinny by¢ zamykane w EMCS na podstawie elektronicznego
komunikatu o wyprowadzeniu pochodzacego z celnego Systemu Kontroli Eksportu
(ECS). Komunikat cz¢sto nie jest przekazywany z organdw celnych i przemieszczenia
muszg by¢ sprawdzane i zamykane rgcznie. Po drugie nawet w przypadku odbioru
komunikatu niektorzy eksporterzy nie podaja w zgtoszeniu wywozowym odniesienia do
administracyjnego numeru ewidencyjnego (ARC) odpowiedniego elektronicznego
dokumentu administracyjnego (e-AD), co utrudnia lub uniemozliwia zastosowanie w
systemie wynikow kontroli w urzedzie wyprowadzenia do prawidlowego e-AD.
Uchybienia te przekladaja si¢ na wzrost kosztoéw administracyjnych. W zwigzku z tym
traci si¢ korzysci z automatyzacji procesOw, poniewaz przemieszczenia muszg byc
zamknigte rgcznie poprzez dopasowanie wynikow kontroli w urzedzie wyprowadzenia z
ECS do e-AD z EMCS. W przypadku niedopasowania wysylajgcy musi zostaé
poproszony o podanie alternatywnego dowodu wyprowadzenia lub ryzykuje utrate
gwarancji przemieszczenia. W 2014 r. Francja poinformowata, ze musiata zamkna¢ 12
000 przemieszczen wywozowych rgcznie. Dla 41 % podmiotéw gospodarczych brak

5 Powyzsze dane szacunkowe opieraja si¢ na danych statystycznych Eurostatu dotyczacych wywozu
wyrobow akcyzowych. W tych danych statystycznych nie ma rozrdéznienia migdzy wywozem
bezposrednim (z udzialem tylko jednego panstwa) a wywozem posrednim (gdy towary sa przewozone
na terytorium wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego przed opuszczeniem obszaru Unii).
Dyrektywa dotyczy przede wszystkim nadzoru nad wywozem z udziatlem wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego. W przypadku wywozu bezposredniego szczegotowe zasady lezg w  gestii
poszczegdlnych panstw, a stosowanie systemu EMCS oraz systemu kontroli eksportu (ECS) nie jest
obowiazkowe. Poniewaz nie wystepuje odbiorca z Unii, nie przewiduje si¢ posredniego wywozu
wyrobow akcyzowych przemieszczanych w procedurze zaptaconej akcyzy okreslonej w rozdziale V.

16 Wiecej szczegotowych informacji o tym, jak nalezy koordynowa¢ EMCS 1 system kontroli eksportu,
mozna znalez¢ w dokumencie: Evaluation of current arrangements for the holding and moving of
excise goods under excise duty suspension [Ocena obecnych zasad przechowywania i przemieszczania
wyrobéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy], s. 116-117.
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spojnosci miedzy procedurami akcyzowymi 1 wywozowymi jest problemem.
Respondenci stwierdzili, ze nie sa zadowoleni z koordynacji procedur akcyzowych i
celnych.

Rysunek 3: Glowne kwestie zwigzane z koordynacja miedzy procedurami
akcyzowymi a procedurami celnymi wywozu (liczba respondentow — 64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Niezamknigcie przemieszczania wyrobdw akcyzowych | | | | | | | | |
zwieksza ryzyko powstania zobowigzania podatkowego 92%
(N=59)

Nieprzyjecie alternatywnych dowodow wyprowadzenia

0,
zwieksza koszty przestrzegania przepisow (N=45) 70%

Rdznice w krajowych rozwigzaniach zwiekszajg koszty

, 419
przestrzegania przepisow (N=26) %

Niepewnos¢ w przypadku zasad ,ostatniej szansy”

0,
zwieksza koszty przestrzegania przepisow (N=11) W7%

Réznice miedzy procedurami krajowymi zwiekszaja
ryzyko oszustw (N=5)

Inne (N=8) 13%

Nie wiem / niedotyczy (N=1) | 2%

Zrodlo: Ocena procedury zawieszenia poboru akcyzy z 2015 r., Ramboll.

Przywo0z: Przywoz dla celow akcyzowych wystepuje wowczas, gdy towary, ktore
wjechaty na teren Unii Europejskiej z panstwa trzeciego, nie sa objete procedura
specjalng ani procedurg tranzytu zewnetrznego, ani nie sg zwolnione z dozoru celnego.
Pociaga to za sobg zaptate cla, ale takze uiszczenie podatku akcyzowego i VAT, jezeli
towary nie zostang natychmiast objete procedurg zawieszenia poboru akcyzy
(przechowywanie w sktadzie podatkowym lub wyslanie z miejsca importu w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy). Jezeli koncowy odbiorca znajduje si¢ w innym panstwie
cztonkowskim, przemieszczenie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy musi odbywacé
si¢ pod nadzorem systemu EMCS.

Podmioty gospodarcze wyrazaly mniej obaw co do zasad dotyczacych przywozu, przy
czym 17 % miato pewne obawy, wynikajace gtownie z krajowych roznic dotyczacych
wymogoéw w zakresie sprawozdawczosci powodujacych zwigkszone koszty. Z drugiej
strony 19 z 27 panstw cztonkowskich wyrazito obawy zwigzane z brakiem spdjnosci
mi¢dzy procedurami przywozu a przekazaniem do systemu EMCS, co wskazuje, ze
dalsza harmonizacja procedur moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych i kosztow przestrzegania przepisow.

Tranzyt celny po wywozie'’

' Tranzyt jest specjalng procedura celna, ktora umozliwia skomputeryzowany nadzér nad

przemieszczaniem towarow przy wykorzystaniu systemu NCTS z jednego miejsca (opuszczenia) do

drugiego (przeznaczenia) na obszarze celnym Unii. Tranzyt jest zwykle stosowany do przemieszczania

towaréw spoza Unii z miejsca, gdzie towary wjezdzaja na teren Unii Europejskiej, do miejsca bardziej
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Niektore podmioty wola unika¢ toczacych si¢ rownolegle procedur akcyzowych i
celnych w przypadku wywozu posredniego, korzystajac z zastgpujacych ich procedur
tranzytu, zanim towary opuszczg obszar celny. W takim przypadku procedur¢ wywozu
zamyka procedura tranzytu rozpoczynajaca sie w urzedzie wyprowadzenia'®, dziatajacym
rowniez jako tranzytowy urzad wyjscia, ktory nie znajduje si¢ w fizycznym miejscu, w
ktorym towary opuszczaja Unig, ani w jego poblizu. Towary s3 nastgpnie
przemieszczane pod nadzorem systemu tranzytowego NCTS do miejsca wyjscia. Tranzyt
jest roztadowywany w wyniku komunikatu o wynikach kontroli tranzytu wystanego z
urzedu przeznaczenia do urzedu wyjscia. Uznaje si¢ to za utatwienie w handlu, poniewaz
umozliwia przewdz towaréw do centralnego wezta w ramach procedury wywozu,
zamknigcie tej procedury, a nastgpnie przegrupowanie i wywoz w ramach procedury
tranzytu.

Jednak zestawie opinii zainteresowanych stron pokazuje, ze nie jest to rozwigzanie
zadowalajace. Ponadto nie ma wyraznej podstawy prawnej w przepisach o podatku
akcyzowym do stosowania procedury tranzytu po przeprowadzeniu procedury wywozu, a
towary w taki sposob przewozone sg z prawnego punktu widzenia dopuszczone do
konsumpcji nieprawidtowo, jezeli odpowiednia procedura wywozu jest zamknigta, gdy
rozpoczyna si¢ procedura tranzytu, czyli zanim towary fizycznie opuszcza obszar celny
Unii Europejskie;j.

Sposrod 27 panstw cztonkowskich 11 poinformowalo, ze procedura wywozu w
potaczeniu z nastepujaca po niej procedurg tranzytu powoduje problemy. Procedura taka
wymaga albo recznego zamknigcia przemieszczenia w ramach systemu EMCS, albo — w
niektorych panstwach cztonkowskich — zamkniecia procedury wywozu, a nastgpnie
system EMCS jest automatycznie uruchamiany po rozpoczeciu tranzytu, cho¢ towary
wcigz przemieszczaja si¢ w obrebie Unii Europejskiej w ramach procedury tranzytu.
Informacje zawarte w systemie EMCS nie sg juz doktadne, gdyz towary faktycznie
opuszczaja Uni¢ Europejska, gdy procedura tranzytowa zostanie zakonczona.

40 % respondentow, ktorzy wywozili wyroby akcyzowe, stwierdzito, ze korzysta z tej
procedury (45 % nie korzysta, a 15 % nie wie, czy ta procedura jest wykorzystywana).
Do wymienionych przez nich zalet nalezaty zaoszczgdzony czas i koszty oraz lepsze
mozliwosci kontrolowania przemieszczen. Respondenci zauwazyli jednak rowniez, ze
istniejg problemy w zakresie koordynacji informacji migdzy procedura akcyzowa a
procedurg tranzytu. Procedury taczace procedure wywozu z procedurg tranzytu w
odniesieniu do wywozu wyroboéw akcyzowych powodowaly problemy dla 26 %
respondentéw, ktérzy z nich korzystali.

wygodnego do odprawy towaréw w celu dopuszczenia ich do obrotu. Mozliwos¢ ta jest uwzgledniona
w przepisach o podatku akcyzowym. Ponadto w praktyce wywodz towardw czasami konczy si¢, zanim
towary opuszczg UE, a nadzor przechodzi pod procedure tranzytu. Procedury specjalne byty wczesniej
nazywane ,,procedurami zawieszajacymi” we Wspolnotowym kodeksie celnym.

18 Urzad celny wyprowadzenia to zwykle siedziba organu celnego w miejscu lub poblizu granicy, portu
morskiego lub lotniczego, ktory poswiadcza, ze towary opuscily obszar celny Unii Europejskiej, a
zatem wywoz towardw zostal zakonczony. W art. 329 aktu wykonawczego do unijnego kodeksu
celnego przewidziano mozliwo$¢ traktowania innych miejsc na tym obszarze jako urzad celny
wyprowadzenia, co tym samym konczy wywo6z zanim towary fizycznie opuszcza obszar. Moze to, ale
nie musi automatycznie zamkna¢ system EMCS, w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego.
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3.2.3. Adekwatnos¢
Rozdziat III i IV dyrektywy 2008/118/WE:

19 panstw cztonkowskich uwazalo (zgadzajac si¢ lub zgadzajac si¢ zdecydowanie), ze
nadal istnieje potrzeba funkcjonowania systemu EMCS w ich panstwie mimo ewolucji
niektorych rodzajow oszustw. Tylko jedno panstwo cztonkowskie nie zgadzalo sig,
podczas gdy reszta respondentow nie wiedziata, albo ani si¢ zgadzala, ani nie zgadzata.
Potrzebe funkcjonowania systemu EMCS potwierdzaja panstwa czlonkowskie i
podmioty gospodarcze, ktore wzywaja do rozszerzenia zakresu systemu EMCS o oleje
smarowe i surowiec tytoniowy w celu uniknigcia naduzy¢ finansowych. Panstwa
cztonkowskie wyrazity potrzebe analizy funkcjonalnych specyfikacji systemu EMCS
oraz dalszego jego rozwoju, ktory obejmowalby automatyzacj¢ ,,przemieszczen w
procedurze zaptaconej akcyzy”. Zauwazyly, ze zmiany w rodzajach oszustw nie
ograniczaja potrzeby funkcjonowania systemu EMCS, ale EMCS musi by¢ wzmocniony.
Uznano, ze bez wzgledu na proponowane zmiany w EMCS nalezy znalez¢ rownowage
pomigdzy ,,zapobieganiem oszustwom a ulatwianiem handlu”, tak aby zmaksymalizowa¢
korzysci ptynace z EMCS.

16 z 27 panstw cztonkowskich zgodzilo sie, Zze nie byloby mozliwe osiagnigcie
podobnych wynikéw w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych bez dziatan UE (tj. w
wyniku inicjatywy krajowej, dwustronnej lub mi¢dzynarodowej).

Rozdzial V dyrektywy 2008/118/WE:

Komisja uwaza, ze istnieje ciggla koniecznos$¢ funkcjonowania ogoélnounijnych ram
przeplywu towaré6w migdzy przedsigbiorstwami w procedurze zaplaconej akcyzy, tak
aby unika¢ podwdjnego opodatkowania. Komisja zgadza si¢ jednak z wnioskiem panstw
cztonkowskich i podmiotéw gospodarczych, ze procedura zaptaconej akcyzy w rozdziale
V nie jest wystarczajaco skuteczna i efektywna.

3.2.4. Europejska wartos¢ dodana

W przypadku podmiotéw gospodarczych glowne zalety wspolnego systemu EMCS
wigza si¢ ze zmniejszeniem czasu potrzebnego na przetwarzanie dokumentow
akcyzowych, mozliwoscia $ledzenia przemieszczen (zarOwno przez wysytajacego, jak i
przez odbiorce) oraz utatwieniami w zakresie audytu i kontroli poprzez bardziej wydajng
1 lepsza dokumentacj¢ zwigzang z przemieszczaniem.

Ogodlnie rzecz biorac, obecne zasady stanowia jasne i spojne ramy dla przechowywania i
przemieszczania wyrobow akcyzowych. Istnieje niewielka liczba obszarow, w ktorych
rézne wykladnie dokonywane przez panstwa cztonkowskie prowadza do rdéznic w
przepisach krajowych i powoduja niepewnos¢ u podmiotéw gospodarczych. Na przyktad
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za podatek akcyzowy w przypadku niedoborow sa
obecnie zrodlem pomylek i nalezy je objasni¢. Nalezy poprawi¢ dostepne mechanizmy
komunikacji miedzy podmiotami gospodarczymi a wlasciwymi organami w przypadku
wystapienia sytuacji nadzwyczajnych poprzez wykorzystanie istniejgcego systemu
funkcjonalnego lub opracowanie nowego systemu.

Jednolite przepisy dotyczace EMCS sa niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewngtrznego. Przyczynia si¢ do tego ponadto harmonizacja dostepu do EMCS
poprzez zapewnienie wspolnych definicji dla podmiotow uprawnionych do
przechowywania i przemieszczania towaréw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
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W ogoélnym ujeciu dzigki przedmiotowym zasadom ograniczono zakres
dyskryminujgcych warunkow w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Nawet jesli
kompetencje w zakresie udzielania podmiotom gospodarczym zezwolen na
przechowywanie i przemieszczanie wyrobow akcyzowych pozostaja na poziomie
krajowym, niewiele dowodéw wskazuje na jakiekolwiek istotne bariery w dostepie do
rynku.

Podmioty gospodarcze odnotowaty, ze gltowne korzysci z EMCS wigza sie z
mozliwo$cig Sledzenia przemieszczen (zarOwno przez wysylajacego, jak 1 przez
odbiorce), co sprawia, ze tatwiej jest im kontrolowa¢ swoje wlasne dziatania, a takze
monitorowac¢ skutecznos¢ 1 efektywnos¢ wilasnych zasad w zakresie wypetniania
obowiazkow podatkowych.

Ogo6lnie rzecz biorgc, organy i1 podmioty gospodarcze uwazaty, ze zalety wspolnego
dziatania na poziomie europejskim w odniesieniu do transakcji migedzy przedsiebiorcami
sg ograniczane brakiem jasno$ci prawnej i technicznej oraz réznicami krajowymi. W
przypadku sprzedazy na odleglo$¢ obecne zasady stanowia niewielka europejska warto$é
dodang lub nie stanowig jej w ogole ze wzgledu na brak harmonizacji. Niektore
podmioty gospodarcze odnotowaly, ze zasady te sa rownie, a nawet bardziej ucigzliwe
niz zasady dotyczace wywozu towardéw do panstw trzecich.

Obszary, w ktorych przydatna moze by¢ dalsza harmonizacja, opisano w pkt 4.

4., KWESTIE WYMAGAJACE DALSZEJ UWAGI

Proponowane ulepszenia mozna osiggna¢ w drodze planowanej zmiany dyrektywy
2008/118/WE 1 dotyczacych jej rozporzadzen wykonawczych, co przewidziano w
programie prac Komisji.

4.1. Zezwolenia

W dyrektywie 2008/118/WE okreslono na poziomie UE wspdlne definicje réznych
rodzajow podmiotow gospodarczych uprawnionych do przechowywania i
przemieszczania wyrobdéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
Dzigki tym definicjom istnieja jasne i spdjne ramy dotyczace przechowywania i
przemieszczania wyrobow akcyzowych; zapewniaja one ponadto réwne traktowanie
przedsigbiorstw.

Wymagania dotyczace zezwolen na przechowywanie i1 przemieszczanie wyrobow
akcyzowych oraz uproszczen roznig si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Wymogi dotyczace zezwolen sg ztozone. Moze to stwarza¢ przeszkody dla podmiotéw
gospodarczych i uczyni¢ proces aplikowania bardziej czasochlonnym niz jest to
konieczne. Na przyktad, gdy podmioty gospodarcze zapytano o zasady obliczania
gwarancji dotyczacych zezwolen®™, wiele podmiotéw odpowiedzialo, Ze nie wie, czym
one sg (24 %). Dane, ktére byly analizowane w podziale na panstwa cztonkowskie,
pokazaty, ze podmiotom z tych samych panstw dziatlajagcym w tym samym sektorze
udzielano niekiedy sprzecznych informacji. Na przyklad podmioty dziatajace w
Niemczech (panstwo czlonkowskie z najwyzszym udzialem w badaniu) stwierdzity, ze
ich gwarancje magazynowe byly obliczane na podstawie rocznego obrotu (34 %),

9 Gwarancje, jezeli s3 wymagane, musza obejmowaé ryzyko zwigzane z produkcja, przetwarzaniem i
przechowywaniem wyrobow akcyzowych. Ich obstuga odbywa si¢ na poziomie krajowym.
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miesigcznego obrotu (3 %), rocznego zobowiazania akcyzowego (16 %) 1 miesiecznego
zobowigzania akcyzowego (21 %). Oznacza to, ze niektére z wymogow oraz przepisow
sg bardzo ztozone.

Ztozono$¢ stosowania i rozumienia przepisow podkreslono réwniez w analizach
przyktadow. Zainteresowane strony z czterech panstw cztonkowskich odnotowaty, ze
podmioty gospodarcze czgsto nie skladaja kompletnych wnioskdéw, co wymaga
dodatkowej niepotrzebnej pracy ze strony wlasciwych organow.

W wigkszosci panstw cztonkowskich podmioty musza ztozy¢ zaréwno gwarancje
przewozowa w celu zabezpieczenia dlugu akcyzowego dla przemieszczenia, jak i
gwarancj¢ zezwolenia w odniesieniu do dzialalnosci skladu podatkowego lub
zarejestrowanych wysyltajacych i odbiorcéw. Obsluga gwarancji odbywa si¢ na poziomie
krajowym. Podmioty gospodarcze uznaly je za znaczace obcigzenia, pomimo faktu, Ze
ograniczenia 1 zwolnienia z gwarancji s3 powszechnie stosowane w celu wspierania
mniejszych podmiotdw, poszczegdlnych produktow i1 podmiotow wywigzujacych si¢ ze
zobowigzan podatkowych. Zwolnienia s3 dozwolone tylko w szczegélnych
okolicznosciach okreslonych w dyrektywie 2008/118/WE.

4.2. Obsluga niedoboréw, nadwyzek, innych wyjatkow oraz zwalczanie
naduzy¢ ﬁnansowych20

Od zakonczenia badania oceniajgcego Trybunat Sprawiedliwos$ci wydal orzeczenie w
sprawie art. 10 1 20 dyrektywy, w ktorym doprecyzowano mig¢dzy innymi, kiedy
przemieszczenie si¢ koﬁczyz. Przepisy art. 20 ust. 2 dyrektywy, wskazujace, kiedy
konczy si¢ przemieszczenie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy, maja na celu okreslenie czasu, w ktérym wyroby te sg uznane za dopuszczone do
konsumpcji, oraz okreslenie, kiedy podatek od tych wyrobdw staje si¢ wymagalny. Jest
to tym bardziej istotne w przypadku znalezienia niedoboréw przy dostawie wyrobéw
akcyzowych. Jednak niejasna jest procedura zglaszania wierzytelnosci z tytutlu
niedoboréw. Wierzytelnosci od podmiotow gospodarczych podlegaja przepisom
dyrektywy 2010/24/UE* (dyrektywa w sprawie odzyskiwania wierzytelnosci), jednak
korzystanie z instrumentéw przewidzianych w dyrektywie w sprawie odzyskiwania
wierzytelnosci roézni si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. W niektérych
przypadkach nie sa one w ogole stosowane. Nie ma jednoznacznej podstawy do laczenia
instrumentow  odzyskiwania  wierzytelnosci  z wczes’niegszym ustanowieniem
zobowigzania akcyzowego. Specyfikacje systemu EMCS 3 zapewniaja Srodek

% Wiecej szczegotowych informacji mozna znalez¢é w dokumencie: Evaluation of current arrangements
for the holding and moving of excise goods under excise duty suspension [Ocena obecnych zasad
przechowywania i przemieszczania wyrobdw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy],
s. 75-87.

2l Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 28 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — BP Europa SE przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (sprawa C-64/15) Dz.U. 2016/C 106/11.

22 Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnoéci dotyczacych podatkoéw, cet i innych obcigzen, Dz.U. L 84 z 31.3.2010, s. 1.

2 Specyfikacje systemu EMCS sa dokumentami, ktore opisuja wymogi dotyczace systemu EMCS na
poziomie centralnym i krajowym oraz to, jak te wymogi sg realizowane na wysokim poziomie (tak
zwane funkcjonalne specyfikacje systemoéw akcyzowych (FESS)), oraz zawieraja bardziej
szczegOlowy opis zawarty w wielu réznych dokumentach.
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komunikacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi i podmiotami gospodarczymi w celu
ustalenia, jakie moga by¢ zobowigzania, jednak funkcja ta jest mato uzywana. System
EMCS przekazuje réwniez komunikat z Zadaniem zaptaty podatku, ktéry powinna by¢
wysytany od zadajacych panstw cztonkowskich do panstwa cztonkowskiego wysyltki,
ktore jest odpowiedzialne za zarzadzanie gwarancja, ale z tego komunikatu korzysta sie
rowniez rzadko, jesli w ogole.

Niektére podmioty gospodarcze skarzyly si¢, ze nie mogag zmieni¢ danych
szczegblowych elektronicznego dokumentu administracyjnego (e-AD), gdy zostaje on
przyjety przez panstwo cztonkowskie wysytki, co prowadzi do sporéw o ilo$¢ 1 nalezng
akcyze. Wysylajacy moze wysta¢ raport EMCS ze zdarzenia do panstwa cztonkowskiego
wysylki wskazujacy btad. Glownym celem raportu ze zdarzenia jest jednak umozliwienie
podmiotom gospodarczym zglaszania powaznych zdarzen, ktére wystepuja podczas
przemieszczania, ale obecnie mato korzysta si¢ z tej mozliwosci. W 2014 r. migdzy
panstwami cztonkowskimi wystano tylko 1 160 raportow ze zdarzenia lub w przyblizeniu
0,04 % z 2,95 mln przemieszczen EMCS dokonanych w tym roku. Nie ma jednak
prawnego obowigzku sprawozdawczego.

Zmiana przeznaczenia po odrzuceniu lub odmowie przyjecia® przesylki: pafistwa
cztonkowskie uzgodnily w grupie ekspertow, ze w przypadku gdy towary zostang
odrzucone Iub odméwi sie ich przyjecia, wysylajacy powinien wyda¢ zmiang
przeznaczenia, aby przesytka wrécita do miejsca wysytki lub do nowego odbiorcy.
Powinno to si¢ sta¢ obowigzkiem prawnym. Dalsza poprawa nastgpitaby, gdyby
wysylajacy zostal zobowigzany do podjecia dzialan nastepczych w przypadku wystania
komunikatu o odrzuceniu lub odmowie przyjecia. Przedstawiono dwie propozycje
zmierzajace do ograniczenia tych probleméw: po pierwsze specyfikacje powinny by¢
poparte przez prawny obowigzek wystania komunikatu o odrzuceniu lub odmowie
przyjecia, a po drugie nalezy stworzy¢ podstawe prawna, tak aby po komunikacie o
odrzuceniu lub odmowie przyjecia nastgpowala automatycznie zmiana przeznaczenia z
powrotem do wysylajacego.

Powszechnie uwaza sie, ze system EMCS ograniczyt oszustwa. Do glownych problemow
zidentyfikowanych przez panstwa czlonkowskie naleza wprowadzanie nadmiernie
dhugich czasow podrozy przez podmioty gospodarcze oraz brak niektorych danych w e-
AD, na przyktad prawa wlasnosci towardw przy wysylce i w miejscu przeznaczenia, co
mogloby pomdc w analizie ryzyka.

4.3. Koordynacja procedur celnych i akcyzowych

Jak wspomniano powyzej, znacznym problemem nadal jest duza liczba niezamknigtych
przemieszczen w przypadku posredniego wywozu wyroboéw akcyzowych. Przydatna
moze by¢ roéwniez jasna podstawa prawna tranzytu i lepsza harmonizacja przepiséw
dotyczacych traktowania importowanych wyrobow akcyzowych.

% W tym kontekscie ,,odrzucenie” przesylki odnosi sie do decyzji odbiorcy o nieprzyjeciu przesytki
towarow, ktore znajduja si¢ na miejscu wysylki lub przemieszczaja si¢ z miejsca wysyiki. ,,Odmowa
przyjecia” odnosi si¢ do decyzji o odmowie przyjecia towarow, ktore dotarty do miejsca
przeznaczenia.
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4.4, Procedury zaplaconej akcyzy przeznaczone dla malych i Srednich
przedsi¢biorstw

Zasady dotyczace przemieszczen w procedurze zaplaconej akcyzy migdzy
przedsiebiorstwami, ktore to zasady ciesza si¢ szczegdlnym zainteresowaniem matych i
$rednich  przedsiebiorstw, nie funkcjonuja dobrze 1 s3 zZrédlem obcigzen
administracyjnych oraz wysokich kosztow przestrzegania przepiséw po stronie podmiotu
gospodarczego, jak rdwniez potencjalnym Zrédiem naduzy¢ finansowych. Dokumenty w
formie papierowej muszg by¢ odestane do panstwa cztonkowskiego wysytki. Dopiero po
dotarciu tego dokumentu moze nastapi¢ zwrot akcyzy w panstwie cztonkowskim
wysyltki. Dokumenty w formie papierowej moga by¢ potencjalnie wykorzystane w celu
dokonania naduzycia finansowego kilka razy, poniewaz nie ma prawnego terminu na ich
odestanie.

Zasady dotyczace sprzedazy na odleglos¢ wyrobow akcyzowych funkcjonuja jeszcze
gorzej, a uogoblnione korzystanie z przedstawicieli podatkowych powoduje, ze
prowadzenie zgodnej z prawem dziatalnosci komercyjnej jest nieoplacalne. Komisja
proponuje jednak, aby problem rozwigza¢ dopiero wowczas, gdy zostanie uzgodniony
punkt kompleksowej obstugi VAT w odniesieniu do sprzedazy na odleglos¢. Zniesienie
jedynego przedstawiciela podatkowego nie zmniejszytoby obcigzenia dla podmiotow
gospodarczych, poniewaz one rowniez muszg si¢ zarejestrowac dla celow VAT w
panstwie czlonkowskim konsumpcji.

5. WNIOSKI I DZIALANIA NASTEPCZE

W $wietle ustalen dwoch badan oraz oceny SWD(2017)xxx Komisja wycigga
nastepujace wnioski:

Zasady dotyczace przechowywania 1 przemieszczania wyrobow akcyzowych nie
powinny zaktdcaé konkurencji, utrudnia¢ swobodnego przeptywu takich wyrobow w UE
ani tez nie powinny utrudnia¢ poboru podatkow czy sprzyjac¢ oszustwom podatkowym.

Ogolnie rzecz biorac, obecne zasady dotyczace przechowywania i przemieszczania
wyrobdéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy funkcjonuja w sposob
skuteczny 1 efektywny oraz w sposob, ktérego nie datoby si¢ osiagnac¢ bez podjecia
dziatan na szczeblu UE. Sg jednak jeszcze pewne problemy do rozwigzania, dotyczace w
szczegllnosci koordynacji procedur akcyzowych i celnych, w przypadku ktorych
wystepuja znaczne poziomy braku pewnosci prawa i duze mozliwosci poprawy
koordynacji procedur technicznych. Wreszcie, cho¢ wprowadzenie systemu EMCS do
nadzoru nad przemieszczeniami wyrobow akcyzowych podlegajacych zawieszeniu
poboru akcyzy przyczynia si¢ do poprawy poboru podatku akcyzowego, istnieje szereg
mozliwych zmian prawnych i technicznych, ktéore moga jeszcze bardziej ograniczyc
oszustwa podatkowe 1 naduzycia finansowe.

Duzo mniej powodow do =zadowolenia wigze si¢ z zasadami dotyczacymi
przemieszczania towaré6w dopuszczonych do konsumpcji do innego panstwa
cztonkowskiego: obecne zasady s3a nieskuteczne, niewystarczajace do zapewnienia
swobodnego przeptywu towaréw akcyzowych i potencjalnie umozliwiajg uchylanie si¢
od opodatkowania i naduzycia finansowe. Jest to szczegodlny problem w przypadku
malych 1 $rednich przedsigbiorstw, ktore najbardziej korzystaja z tych zasad. Stosowanie
systemu EMCS w przypadku procedury zaplaconej akcyzy usprawniloby tego rodzaju
handel, uczynitloby przepisy bardziej przejrzystymi i jasnymi oraz umozliwitoby
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podmiotom gospodarczym tatwo i szybko odzyskiwaé podatek zaplacony w panstwie
cztonkowskim wysyiki.

Dzialania nastepcze:

(1)

(2)

©)

(4)

(5)

Komisja przeanalizuje mozliwe ulepszenia prawne i techniczne w zakresie
eliminowania nieprawidlowo$ci oraz rozpatrywania roszczen przez panstwa
cztonkowskie.

Komisja zbada, czy warto byloby zaproponowa¢ mniej system ucigzliwy niz
system EMCS badz system SAAD do przemieszczania wyroboéw akcyzowych o
niskim ryzyku podatkowym, takich jak spirytus denaturowany, $rodki
aromatyzujace, aromaty i niektore produkty energetyczne.

Komisja przeanalizuje mozliwe zmiany prawne i techniczne w zakresie zasad
stosowanych w przypadku nadzoru nad przywozem, wywozem i tranzytem
wyrobow akcyzowych.

Komisja przeanalizuje mozliwo$¢ czgsciowej lub petnej automatyzacji procedury
zaptaconej akcyzy B2B w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych i
kosztow przestrzegania przepiséw po stronie podmiotow gospodarczych i panstw
cztonkowskich.

Komisja poszuka mozliwo$ci osiagniecia postepdw w zakresie poprawy zasad
dotyczacych transgranicznej sprzedazy na odlegtos¢ wyrobow akcyzowych.

Komisja uwzgledni powyzsze wnioski w przygotowaniach do przegladu dyrektywy
zgodnie z programem prac Komisji na rok 2017 (COM(2016) 710 final, zalgcznik 2).
Zmiana ta bedzie obejmowacé przeprowadzenie otwartych konsultacji spotecznych oraz
oceny skutkow.
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