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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku dotyczagcego wprowadzenia narzedzia informacyjnego dotyczacego jednolitego rynku

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Brak wystarczajgco szybkiej reakcji na bariery dla jednolitego rynku budzi frustracje unijnych obywateli i
przedsiebiorstw. Gdy obywatele lub przedsiebiorstwa powiadamiajg Komisje lub panstwa cztonkowskie o
problemie na jednolitym rynku, muszg przedstawi¢ dowody wykazujgce, ze problem ten jest spowodowany
naruszeniem przepisow UE. Takie informacje mogg by¢ trudne do uzyskania, zwlaszcza w sprawach
transgranicznych. Dzieje sie tak, poniewaz informacje te sg czesto:

e szczego6towymi, szczegdlnie chronionymi informacjami niepublicznymi na poziomie przedsiebiorstw,
ktérych nie mozna uzyska¢ od dostawcédw danych, ktérzy sg strong trzecia,

e dostepne organom krajowym jedynie w kilku panstwach cztonkowskich,

e nieporéwnywalne pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Uczestnikom rynku, ktérzy posiadajg te poufne informacje, brak jest obecnie zachet, aby sie nimi dzieli¢ i nie ma
systemu zapewniajgcego prawdziwos¢ wymienianych danych. Obecnie unijne i krajowe narzedzia gromadzenia
informacji nie sg wystarczajace, aby uzyskac¢ te informacje od firm, obywateli lub organéw krajowych.

Jaki jest cel inicjatywy?

o Poprawa funkcjonowania jednolitego rynku dzieki skuteczniejszemu egzekwowaniu przepisow.

o Utlatwienie Komisji i panstwom czionkowskim dostepu do danych na poziomie przedsiebiorstw, jezeli sg
one potrzebne do wykrycia i skorygowania niewtasciwego stosowania prawa UE lub nieprzestrzegania
przepisdw dotyczgcych jednolitego rynku.

o Pomoc panstwom cztonkowskim w lepszym egzekwowaniu przepiséw dotyczgcych jednolitego rynku na
poziomie krajowym.

o Jezeli dane panstwo czionkowskie nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan dotyczgcych jednolitego
rynku, Komisja moze wykorzystac¢ te informacje do wsparcia swojej polityki w ramach postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego przez to panstwo.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Komisja moze najlepiej zajg¢ sie kwestig gromadzenia i koordynowania ukierunkowanych informacji na poziomie
przedsiebiorstw w dziedzinie jednolitego rynku ze wzgledu na transgraniczny charakter potrzebnych danych.

Dziatanie ze strony UE pozwolitoby unikngé skomplikowanych i diugotrwatych zabiegéw koordynacyjnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja, zwtaszcza w przypadkach, w ktérych potrzebne sg informacje od
uczestnikdw rynku dziatajgcych w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Dziatanie ze strony UE pomogtoby
zaréwno panstwom cztonkowskim, jak i Komisji uzyska¢ potrzebne informacje oraz zmniejszyé obcigzenie
administracyjne zaangazowanych firm i organéw publicznych.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

W ramach wariantu nielegislacyjnego mozliwe bytoby zaangazowanie panstw cztonkowskich i Komisji w
wymiane najlepszych praktyk i opracowanie wytycznych na temat gromadzenia informacji na poziomie
przedsiebiorstw. Inne nadal rozwazane warianty legislacyjne:

o W wariancie 2 uchyla sie przepisy krajowe uniemozliwiajgce organom krajowym dzielenie sie z Komisjg i
innymi panstwami cztonkowskimi informacjami zgromadzonymi na poziomie przedsigbiorstw, ktorymi
organy te juz dysponujg lub mogg uzyska¢ do nich dostep na mocy obowigzujgcego prawa
unijnego/krajowego.

o W wariancie 3 wprowadza sie uprawnienia dochodzeniowe dzieki narzedziom pozyskiwania informacji z
jednolitego rynku na poziomie krajowym.

o W wariancie 4 wprowadza sie narzedzie informacyjne dotyczace jednolitego rynku (SMIT), ktére ma by¢é
wykorzystywane w indywidualnych przypadkach. Jego uzycie bytoby ograniczone do przypadkéow, w
ktérych podejrzewa sie istnienie barier uniemozliwiajgcych dziatanie jednolitego rynku i w ktérych
wymagane informacje sg potrzebne do szybkiego i skutecznego podjecia decyzji, a nie jest mozliwe
wystarczajgco szybkie ich uzyskanie w inny sposéb. O informacje mozna byloby sie zwraca¢ do




uczestnikéw rynku, ktérzy moga tatwo je przekazac.
e Wariant 5 jest to wariant hybrydowy stanowigcy potgczenie wariantow 2 i 4.
Warianty, z ktérych zrezygnowano, obejmowaly poszerzenie zakresu statystyki europejskiej i wprowadzenie
regularnych obowigzkéw sprawozdawczych na mocy dyrektywy o rachunkowosci. Wariantem preferowanym jest
SMIT (wariant 4). Jest on najwyzej oceniany w kategoriach pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz stanowi
najskuteczniejszy i najbardziej optacalny wariant. Pomoze on poszczegdlnym panstwom cztonkowskim uporac
sie z problemami w zakresie koordynacji i jurysdykcji w przypadkach transgranicznych.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Konsultacje publiczne wykazaty, ze wiekszos¢ firm woli dzieli¢ sie informacjami na zasadzie dobrowolnosci, a
zatem popiera wariant nielegislacyjny. Jezeli SMIT zostanie wdrozony, ich zdaniem nalezy zabezpieczy¢
poufnos¢ danych i stosowac to narzedzie jedynie jako ostatecznos$¢. Powinno sie wzywacé do udzielenia jedynie
tych informaciji, kiére sa tatwo dostepne. Sposréd 10 panstw czionkowskich, ktore udzielity odpowiedzi, cztery
popierajg SMIT, a dwa nie. Organy z dwoch panstw cztonkowskich wolatyby, aby Komisja koordynowata
wezwania do udzielenia informacji, natomiast dwa inne panstwa wolatyby uzyska¢ prawo do zwracania sie o
informacje do firm w dowolnym panstwie cztonkowskim bezposrednio, bez udziatu Komisji. Wszystkie
organizacje konsumenckie popierajg stosowanie SMIT, jezeli dane informacje majg zasadnicze znaczenie dla
usuniecia naruszenia praw konsumentow lub przedsiebiorstw. Potowa organizaciji konsumenckich popiera
stosowanie SMIT w celu opracowania nowych przepiséw unijnych.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Kalkulacja kosztéw i korzysci SMIT (wariant 4) opiera sie na zatozeniu, ze narzedzie to bedzie w ciggu roku
wykorzystywane czterokrotnie w zwigzku z matymi wezwaniami dotyczgcymi maksymalnie pieciu firm oraz jeden
raz w zwigzku z duzym wezwaniem dotyczgcym maksymalnie 50 firm. Posiadanie wiarygodnych informacji o
niewtasciwym funkcjonowaniu jednolitego rynku umozliwitoby Komisji i organom krajowym zapewnienie
lepszego przestrzegania prawa jednolitego rynku i opracowanie lepszych polityk unijnych. Zwiekszytoby to
zaufanie konsumentow do jednolitego rynku i przyczynitoby sie do realizacji jego potencjatu. Lepszy dostep do
informacji powinien skutkowac¢ lepiej ukierunkowanym egzekwowaniem przepiséw dotyczgcych jednolitego
rynku na poziomie krajowym, powodujgac zmniejszenie liczby oficjalnych postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. W dwdch niedawnych sprawach odzyskano prawie 50 min EUR
niezaptaconych podatkéw, gdy organy dochodzeniowe w obszarze pomocy panstwa umozliwity Komisji dostep
do kluczowych informacji na poziomie przedsiebiorstw. W dziedzinie jednolitego rynku potencjalne oszczednosci
w jednym konkretnym przypadku zamowien publicznych na budowe infrastruktury przekraczajg 3 mld EUR.
Mozliwe bytyby posrednie korzysci spoteczno-srodowiskowe, jezeli SMIT bylby wykorzystany do zaradzenia
przypadkom niewfadciwego funkcjonowania jednolitego rynku w tych dziedzinach.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeéli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Udzielenie odpowiedzi na wezwanie wystosowane za posrednictwem SMIT powodowatoby powstanie kosztow
po stronie firm-adresatéw. Dla duzych firm koszty te wynosityby od 1 200 EUR do 4 400 EUR. Dla matych i
$rednich przedsiebiorstw (MSP) koszty wynosityby od 300 EUR do 1 000 EUR. Gdyby firmy zwracaty sie o
porade prawng w celu zastosowania sie do wezwania do udzielenia informaciji, ponosityby dodatkowe koszty
wynoszgce od 1 000 EUR do 4 000 EUR. Laczne roczne koszty sporzgdzania odpowiedzi i doradztwa prawnego
dotyczace wezwan szacowanych na pie¢ w ciggu roku wynosityby od 370 000 EUR do 610 000 EUR. Firmy
mogtyby réwniez przedktada¢ odpowiedz niepoufng, ktérg mozna by udostepniaé panstwom czionkowskim.
Kosztem niewielkich dodatkowych wydatkéw pozwolitoby to rozwia¢ obawy zwigzane z poufnoscig. Ostrozne
szacunki tgcznych kosztow SMIT, obejmujgce koszty ponoszone przez Komisje, wynoszg od 0,49 min EUR do
1,04 min EUR. Brak jest bezpo$rednich kosztow spotecznych lub sSrodowiskowych.

Jakie bedq skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

SMIT jest przede wszystkim ukierunkowany na duze firmy posiadajgce duzy udziat w rynku i to na nich
spoczywa gtéwne obcigzenie administracyjne zwigzane z uzyciem tego narzedzia. Mikroprzedsiebiorstwa sg
wylgczone z zakresu jego zastosowania. MSP mogg czasami byé proszone o udziat. Szacowany koszt
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji w przypadku jednego MSP wynosi od 300 EUR do 1 000
EUR, a ewentualny dodatkowy koszt doradztwa prawnego wynosi 1 000 EUR (co stanowi okoto 25 % kosztow
odpowiedzi w przypadku duzej firmy). Firmy niezaleznie od ich wielkoSci skorzystajg wskutek lepszego
funkcjonowania jednolitego rynku dzieki bardziej ukierunkowanym dziataniom w zakresie egzekwowania
przepisdw prowadzonym przez Komisje i panstwa cztonkowskie Odniostyby one rowniez korzy$ci dzieki lepiej
opracowanym przepisom unijnym i skuteczniejszemu otoczeniu regulacyjnemu. Ponadto lepsze materiaty




dowodowe mogtyby zapobiec sporzadzaniu niepotrzebnych przepiséw.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Organy krajowe nie ponoszg zadnych kosztéw wdrazania SMIT. Komisja ponositaby koszty gromadzenia i
analizowania danych wynoszgce od 120 000 EUR do 430 000 EUR przy szacowanych pieciu wezwaniach do
udzielenia informacji rocznie. Koszty Komisji nie bedg wymagaty zadnych nowych zobowigzan budzetowych,
jedynie przegrupowania juz zatrudnionych pracownikéw i istniejgcej infrastruktury. Komisja mogtaby
zaoszczedzi¢ od 0,7 min EUR do 1,6 min EUR na sprawozdaniach zewnetrznych. Organy krajowe réwniez
mogtyby poczyni¢ oszczednosci w tym zakresie.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Firmy i konsumenci odniosg korzysci wskutek lepszego funkcjonowania jednolitego rynku, dzieki nizszym
barierom wejscia, wigkszej konkurencji, wiekszej konkurencyjnosci i tatwiejszej/tanszej ekspans;ji transgraniczne;j
(i potencjalnie migdzynarodowej). W niniejszej inicjatywie w petni respektuje sie uzasadniony interes firm, jakim
jest ochrona ich tajemnicy handlowej. Inicjatywa nie wptywa na prawa do ochrony danych osobowych.
Respektuje sie w niej rowniez prawo do dobrej administracji, prawo do obrony, zasade proporcjonalno$ci
sankcji, prawo do skutecznego rozstrzygniecia oraz prawo dostepu do bezstronnego sadu.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Przeglad polityki nastgpi po pieciu latach od przyjecia wniosku.




