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	Mõjuhinnang ettepaneku kohta võtta kasutusele ühtse turu teabevahend 

	A. Vajadus meetmete järele

	Miks? Mis on lahendamist vajav probleem? 

	ELi kodanikud ja äriühingud on pettunud, et ühtse turu tõkkeid ei kõrvaldata piisavalt kiiresti. Kui nad juhivad komisjoni või liikmesriigi tähelepanu ühtsel turul esinevale probleemile, peavad nad esitama tõendid, mis näitavad, et selle on põhjustanud ELi õigusnormide rikkumine. Seda teavet võib olla raske hankida, eriti piiriülestel juhtudel. Seda seetõttu, et sageli on tegemist: 	

· üksikasjaliku, tundliku, mitteavaliku firmade kohta käiva teabega, mida kolmandatest isikutest andmeesitajatelt ei saa;
· teabega, mis on riiklikele ametiasutustele kättesaadav vaid vähestes liikmesriikides; 
· teabega, mis ei ole liikmesriigiti võrreldav.
	
 Turuosalised, kellel on see konfidentsiaalne teave olemas, ei ole praegu huvitatud seda jagamast ning puudub süsteem, kuidas tagada jagatud andmete tõepärasus. Praegu ei ole ELi ja riigisisesed teabekogumisvahendid piisavad, et seda teavet firmadelt, kodanikelt või riiklikelt asutustelt kätte saada.

	Mida selle algatusega loodetakse saavutada? 

	· Parandada ühtse turu toimimist tulemuslikuma õigusnormide täitmise tagamise teel. 	
· Lihtsustada komisjoni ja liikmesriikide jaoks firmade tasandi andmetele ligipääsu, kui seda on vaja, et avastada ja kõrvaldada ELi õiguse väär kohaldamine või ühtse turu eeskirjade rikkumine.
· Aidata liikmesriikidel paremini tagada ühtse turu eeskirjade täitmine riiklikul tasandil.	 
· Kui liikmesriik ei täida oma ühtse turu alaseid kohustusi, võib komisjon kasutada seda teavet, et toetada tema vastu algatatavat rikkumismenetlust.

	Milline on ELi tasandi meetmete lisaväärtus? 

	Komisjonil on kõige paremad võimalused tegelda suunatud firma tasandi teabe kogumise ja koordineerimisega ühtse turu valdkonnas, arvestades vajaminevate andmete piiriülesust.

ELi meede aitaks vältida keerukaid ja pikaldasi koordineerimispüüdeid liikmesriikide ja komisjoni vahel, iseäranis juhtudel, kus teavet on vaja saada turuosalistelt, kes tegutsevad rohkem kui ühes liikmesriigis. ELi meede aitaks nii liikmesriikidel kui ka komisjonil vajalikku teavet saada ning vähendaks asjas osalevate firmade ja avaliku sektori asutuste halduskoormust. 

	B. Lahendused

	Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas eelistatud variant? Miks? 

	Mitteseadusandlik variant võiks tähendada, et liikmesriigid ja komisjon vahetavad parimaid tavasid ning töötavad välja firmade tasandi teabe kogumise juhendi. Muud seadusandlikud variandid, mida veel kaalutakse: 
· Variandiga 2 kõrvaldatakse siseriiklikud õigusnormid, mis ei luba riiklikel ametiasutustel jagada komisjoni ja teiste liikmesriikidega firmade tasandit teavet, mis on juba nende valduses või mida nad võivad olemasolevate ELi/riiklike õigusnormide alusel hankida. 
· Variandiga 3 kehtestatakse uurimisvolitused riigi tasandi ühtse turu teabevahendite kaudu. 
· Variandiga 4 võetakse kasutusele ELi tasandi ühtse turu teabevahend, mida kasutatakse juhtumipõhiselt. See piirduks juhtudega, mil kahtlustatakse, et tõkked ei lase ühtsel turul toimida, ja kui küsitud teavet on vaja kiireks ja tulemuslikuks otsustamiseks, ent see teave ei ole muul viisil piisavalt kiiresti kättesaadav. Teavet küsitaks ainult turuosalistelt, kes saavad seda hõlpsasti esitada. 
· Variant 5 on hübriidvariant, milles on ühendatud variandid 2 ja 4. 
Kõrvale jäetud variantide hulka kuulub Euroopa statistika ulatuse laiendamine ja korrapärase aruandluskohustuse kehtestamine raamatupidamisdirektiivi alusel. Eelistatud variant on teabevahend (variant 4). See sai kõrgeima hinde subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse poolest ja on ühtlasi kõige tulemuslikum ja kulutõhusam variant. See aitab üksikutel liikmesriikidel ületada piiriüleste juhtumite korral koordineerimis- ja jurisdiktsiooniprobleemid.

	Kes millist varianti toetab? 

	Avalikust konsultatsioonist ilmnes, et enamik firmasid eelistab jagada teavet vabatahtlikult ja pooldab seega mitteseadusandlikku varianti. Kui teabevahend kasutusele võetakse, peaks see nende sõnul kaitsma andmete konfidentsiaalsust ja seda tuleks kasutada ainult viimase abinõuna. Küsida tuleks ainult hõlpsasti kättesaadavat teavet. 10 liikmesriigist, kes vastasid, toetab teabevahendit neli, kaks seda ei toeta. Kahe liikmesriigi ametiasutused eelistaksid, et komisjon koordineeriks päringuid, samas kui kaks sooviksid pigem, et neile antaks õigus küsida teavet otse ükskõik millises liikmesriigis asuvatelt firmadelt ilma komisjoni sekkumiseta. Kõik tarbijaorganisatsioonid toetavad teabevahendi kasutamist, kui teave on tarbijate või ettevõtjate õiguste rikkumise lahendamiseks hädavajalik. Pooled tarbijaorganisatsioonid toetavad teabevahendi kasutamist uute ELi õigusnormide ettevalmistamiseks.

	C. Eelistatud poliitikavariandi mõju

	Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste poliitikavariantide) eelised?

	Teabevariandi (variandi 4) kulude ja tulude kalkulatsioon põhineb eeldusel, et seda kasutatakse igal aastal nelja väiksema päringu jaoks, mis puudutavad kuni viit firmat, ja ühe suurema päringu jaoks, mis puudutab kuni 50 firmat. Kui komisjonil ja riiklikel ametiasutustel on usaldusväärne teave ühtse turu tõrgete kohta, on neil võimalik tagada ühtse turu õigusnormide parem järgimine ja paremini kavandatud ELi poliitika. See tugevdaks tarbijate usaldust ühtse turu vastu ja aitaks selle potentsiaali ellu viia. Teabe parem kättesaadavus peaks andma tulemuseks ühtse turu õigusnormide paremini suunatud täitmise riiklikul tasandil, mille tulemusena väheneb liikmesriikide vastu algatatavate ametlike rikkumismenetluste hulk. Kahe hiljutise juhtumi puhul nõuti tagasi kuni 50 miljonit eurot tasumata makse, kui riigiabi valdkonna uurimisasutused võimaldasid komisjonile juurdepääsu olulisele firma tasandi teabele. Ühtse turu valdkonnas ületab võimalik sääst ühe infrastruktuurihanke juhtumi kohta 3 miljardit eurot. Kui teabevahendit kasutatakse selleks, et lahendada nendes valdkondades ühtse turu tõrgete juhtumeid, võib sellel olla otsene sotsiaalne või keskkonnakasu.

	Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste poliitikavariantide) kulud?

	Teabevahendi päringutele vastamine tekitab adressaatidest firmadele kulusid. Suurte firmade puhul jääksid kulud vahemikku 1200–4400 eurot. Väikeste ja keskmise suurusega ettevõtjate (VKEd) puhul jääksid need vahemikku 300–1000 eurot. Kui firmad küsivad päringule vastamiseks õigusnõu, tekivad neil lisakulud, mis jäävad vahemikku 1000–4000 eurot. Hinnangu kohaselt aastas esitatava viie päringu puhul ulatuvad vastuste koostamise ja õigusnõu kogukulud aastas 370 000 – 610 000 euroni. Firmad võivad esitada ka mittekonfidentsiaalse vastuse, mida jagatakse liikmesriikidega. See lahendaks konfidentsiaalsuse küsimuse ja tekitaks väikese lisakulu. Konservatiivse hinnangu kohaselt jäävad teabevahendi kogukulud, sealhulgas komisjoni kulud, vahemikku 0,49–1,04 miljonit eurot. Otseseid sotsiaalseid ega keskkonnakulusid ei ole.

	Milline on mõju ettevõtjatele, VKEdele ja mikroettevõtjatele?

	Teabevahend on suunatud esmajoones suure turuosaga suurfirmadele ja neile pannakse peamine halduskoormus. Mikroettevõtjad on vabastatud. VKEdel võidakse mõnikord paluda osaleda. Vastamiskulu jääb ühe VKE jaoks hinnanguliselt vahemikku 300–1000 eurot päringu kohta, millele võivad lisanduda õigusnõustamise kulud 1000 eurot (umbes 25 % suurfirma hinnangulistest vastamiskuludest). Kui siseturg toimib paremini tänu komisjoni ja liikmesriikide täpsemini suunatud täitemeetmetele, on sellest kasu kõikidele firmadele olenemata nende suurusest. Samuti tulevad neile kasuks paremini kavandatud ELi õigusnormid ja tõhusam õiguskeskkond. Peale selle võivad paremad tõendid hoida ära tarbetute õigusnormide koostamise. 

	Kas on ette näha märkimisväärset mõju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

	Teabevahendi kasutuselevõtt riiklikele ametiasutustele kulusid ei tekita. Komisjonil tekivad andmete kogumise ja analüüsi kulud, mis ulatuvad hinnangukohase viie päringu puhul aastas 120 000 eurost 430 000 euroni. Komisjoni kulud ei tekita uusi eelarve kulukohustusi, vaid nõuavad üksnes olemasolevate töötajate ja taristu ümberpaigutamist. Komisjon võib välisaruannete pealt kokku hoida 0,7–1,6 miljonit eurot. Ka riiklikud ametiasutused võivad selles valdkonnas kokku hoida.

	Kas on oodata muud olulist mõju?

	Firmadele/tarbijatele tuleks kasuks ühtse turu parem toimimine, madalamad turule sisenemise tõkked, suurem konkurents, parem konkurentsivõime ja hõlpsamad/odavamad piiriülese (ja miks ka mitte rahvusvahelise) laienemise võimalused. Algatuses austatakse täielikult firmade seaduspärast huvi kaitsta oma ärisaladusi. See ei mõjuta isikuandmete kaitse õigusi. Samuti austatakse selles õigust heale haldusele, õigust kaitsele, sanktsioonide proportsionaalsuse põhimõtet, õigust tulemuslikule lahendusele ja õigust õiglasele kohtupidamisele.

	D. Järelmeetmed

	Millal poliitika läbi vaadatakse? 

	Poliitika vaadatakse läbi viis aastat pärast ettepaneku vastuvõtmist. 
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