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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DESVORSCHLAGS
. Griundeund Ziele des Vorschlags

Elektronische Mautsysteme sind bereits in 20 Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene in Betrieb, und die Zahl der Anlagen steigt stetig. Bel den meisten
Mautsystemen miissen die Stral3enbenutzer eine besondere Ausriistung (Bordgeréate) in ihrem
Fahrzeug installieren. Manche bieten grenziberschreitende Interoperabilitdt, die meisten
jedoch nicht. Dies fuhrt zu Kosten und Belastungen fir die Nutzer, da sie ihre Fahrzeuge mit
mehreren Bordgeréten ausstatten mussen, um ungehindert die Straf3en unterschiedlicher
Lander nutzen zu konnen. Diese Kosten belaufen sich jahrlich auf schéatzungsweise
334 Mio. EUR und dirften bis 2025 auf knapp unter 300 Mio. EUR sinken (wenn keine
neuen Mal3nahmen auf EU-Ebene ergriffen werden).

Das Fehlen grenzuberschreitender Interoperabilitét bedeutet auch Kosten fur die Behérden,
die fur die Beschaffung und Wartung nicht benétigter Bordgeréte zustandig sind, die in ihrem
Mitgliedstaat, nicht aber im Ausland verwendet werden kdnnen. In einem nationalen System
alein, in dem Fahrzeuge per Satellitenortung lokaisiert werden!, belaufen sich die
einmaligen Kosten der Beschaffung der Bordgerdte jahrlich auf 120 Mio. EUR und die
Instandhaltungskosten auf 14,5 Mio. EUR.

Im Hinblick auf diese Fragen wurde 2004 die Richtlinie Uber die Interoperabilitét
el ektronischer Mautsysteme? angenommen. In einer Entscheidung der Kommission von 2009,
in der dargelegt wird, wie die Interoperabilitét in der Praxis erreicht werden soll®, ist
vorgesehen, dass spezielle Anbieter des ,, européischen elektronischen Mautdienstes* (EETS)
den Stral3enbenutzern Bordgeréte anbieten sollen, die mit allen elektronischen Mautsystemen
in der EU kompatibel sind.

Die Ziele der Rechtsvorschriften bleiben in weiten Teilen unerreicht. Obwohl eine gewisse
grenziberschreitende Interoperabilitét erreicht werden konnte, konnen in Deutschland,
Griechenland, Irland®, Italien, Kroatien, Polen, der Slowakei, Slowenien, der Tschechischen
Republik, Ungarn® und dem Vereinigten Kénigreich nach wie vor nur nationale Bordgeréte
zur Zahlung von Mautgebiihren verwendet werden.

Hierflr wurden zwei Hauptgriinde gefunden:
- Fur EETS-Anbieter bestehen erhebliche Markteintrittsschranken, wie z. B.:

o diskriminierende Behandlung durch die Behorden (einschlief3lich des Schutzes
der etablierten Betreiber);

Solche Systeme gibt es derzeit in Belgien, Deutschland, Ungarn und der Slowakei, aber auch andere

Mitgliedstaaten (derzeit Bulgarien und Schweden) erwégen ihre Einfuhrung.

2 Richtlinie 2004/52/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber die
Interoperabilitdt elektronischer Mautsysteme in der Gemeinschaft (ABI. L 166 vom 30.4.2004, S. 124).

®  Entscheidung 2009/750/EG der Kommission vom 6. Oktober 2009 (iber die Festlegung der Merkmale des

européischen elektronischen Mautdienstes und seiner technischen Komponenten (ABI. L 268 vom

13.10.2009, S. 11).

In Irland gibt es viele Anbieter von Bordgerdten, aber sie ale arbeiten nur auf nationaler Ebene.

Grenziiberschreitende Interoperabilitét gibt es bisher noch nicht.

Im ungarischen Mautsystem kénnen unterschiedliche Mautsysteme verwendet werden, aber sie sind fast alle

auf Ungarn beschrankt. Bisher kdnnen noch keine EETS-Bordgeréte genutzt werden.
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o lange, anderungsanfédllige Verfahren und

o die technischen Besonderheiten der lokalen Systeme, die nicht den festgelegten
Normen entsprechen.

Da die Pflichten der Mauterheber (die die Mautsysteme verwalten) und der
Mitgliedstaaten gegeniiber den EETS-Anbietern in den geltenden Rechtsvorschriften
nicht hinreichend deutlich festgelegt sind, konnten Barrieren bestehen bleiben, ohne
dass damit gegen Unionsrecht verstof3en wurde. Daher ist es wichtig, dass diese
Verpflichtungen im Einzelnen ausformuliert werden, sodass sich EETS-Dienste
parallel zu nationalen Diensten entwickeln konnen.

- Die EETS-Rechtsvorschriften haben den EETS-Anbietern unzumutbare
Verpflichtungen auferlegt, wie z. B.:

o die Verpflichtung, ihre Dienste innerhalb von 24 Monaten nach ihrer amtlichen
Registrierung in allen Mitgliedstaaten anzubieten. Es wurde berichtet, dass dies
potenzielle Anbieter seit Langem von der Registrierung abschreckt, da sie
beflrchten, die Registrierung konnte im Mitgliedstaat ihrer Niederlassung
beendet werden, wenn sie nicht ale EETS-Gebiete gleichzeitig abdecken
konnten, und

o die Verpflichtung, den Markt fir leichte Nutzfahrzeuge mit hochpreisigen
satellitengestitzten  Bordgerdten  auszustatten  (obwohl  bisher  kein
elektronisches Mautsystem fir leichte Nutzfahrzeuge Satellitenortung
verwendet). Daher ist es fur EETS-Anbieter unmaoglich, konkurrenzfahige
Dienste fur Eigentimer von leichten Nutzfahrzeugen anzubieten.
Satellitengestiitzte Bordgerdte sind immer noch teurer als einfache, auf
Mikrowellentechnik beruhende Bordgerdte, wie sie von nationalen
M autanbietern eingesetzt werden, und ihre zusétzlichen Funktionen und héhere
Rechenleistung sind im Rahmen der Mauterhebung fir leichte Nutzfahrzeuge
Uberflissig. Solange satellitengestiitzte Bordgerate weiterhin so teuer sind, ist
es wichtig, eine Ubergangsphase vorzusehen, in der ein EETS-Markt fir
leichte Nutzfahrzeuge entstehen kann, in dem die EETS-Anbieter die
Fahrzeuge ihrer Kunden mit einfachen Bordgeraten ausstatten kénnen, die mit
den vorhandenen Mautsystemen kompatibel sind.

Ein weiteres Problem berunt auf den Schwierigkeiten bel der Eintreibung falliger
Mautgebihren von Fahrzeugeigentimern, deren Fahrzeuge in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen sind. Ein Mitgliedstaat, der mithilfe automatischer Geréte zur Rechtsdurchsetzung
einen Rechtsversto? im Zusammenhang mit Mautgebihren festgestellt hat, kann den
Zuwiderhandelnden nicht anhand des Nummernschilds identifizieren, wenn das Fahrzeug im
Ausland zugelassen ist. Auf EU-Ebene gibt es keine Rechtsgrundliage fir den Austausch von
Fahrzeugzulassungsdaten zwischen den Mitgliedstaaten zum Zweck der Rechtsdurchsetzung
bei Nichtzahlung von Mautgebthren. Die daraus resultierenden Einnahmenausfalle belaufen
sich bel den nationalen, regionalen und lokaen Mautsystemen pro Jahr auf rund
300 Mio. EUR.

Es ist wichtig, die Entwicklung neuer Dienste und Anwendungen, insbesondere kooperativer
intelligenter Verkehrssysteme (ITS) zu beobachten, um deren Potenzial fir Synergien mit der
elektronischen Mauterhebung friihzeitig zu nutzen. Es ist ferner wichtig, eéin Angebot von
Mehrwertdiensten zuzulassen, bei denen dieselben technischen Plattformen (Bordgeréte) wie
bei den elektronischen Mautsystemen zum Einsatz kommen.
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Dieser Vorschlag ist Teill des Programms zur Gewéhrleistung der Effizienz und
Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung (REFIT), dessen Schwerpunkt auf der Verringerung des
Verwaltungsaufwands fur Unternehmen liegt.

. K oharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Bel dieser Initiative handelt es sich um eine Neufassung eines bestehenden Rechtsakts
(Richtlinie 2004/52/EG). Sie zielt darauf ab, die Schwachstellen der bestehenden
Rechtsvorschriften zu beheben, um die Wirksamkeit der Richtlinie im Hinblick auf die darin
gesetzten Ziele zu erhdhen. Die Richtlinie soll ferner die Rollen der einzelnen Kategorien von
EETS-Marktakteuren, die bisher nur in der Entscheidung 2009/750/EG festgelegt sind,
praziser widerspiegeln.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Durch die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die elektronische Mauterhebung wird
die Initiative dazu beitragen, sowohl den Binnenmarkt als auch den digitalen Binnenmarkt zu
vollenden. Indem elektronische Mautsysteme auf3erdem leichter eingefiihrt und angewandt
werden konnen, wird sie eine einfachere umfassendere Anwendung des Nutzer- und
Verursacherprinzips und somit zur Erreichung der Ziele der Energieunion beitragen. Sie wird
insbesondere die Wirksamkeit und Effizienz des Vorschlags zur Uberarbeitung der
Richtlinie 1999/62/EG Uber die Erhebung von Gebihren fir die Benutzung bestimmter
Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge® erhthen, die parallel zu dieser Initiative
vorgelegt wird.

Aul¥erdem wird ein Rechtsrahmen fir den Austausch von Fahrzeugzulassungsdaten fir die
Zwecke der Rechtsdurchsetzung im Zusammenhang mit der Zahlung von Mautgebiihren
vorgeschlagen. Dies wird zur Verwirklichung der Ziele in den Bereichen Justiz und
Grundrechte beitragen. Auf Ebene der Betriebsaspekte stehen die Bestimmungen im Einklang
mit der Richtlinie (EU) 2015/413 zur Erleichterung des grenziiberschreitenden Austauschs
von Informationen Uber die StraBenverkehrssicherheit gefahrdende Verkehrsdelikte’. Die
einschlagigen Bestimmungen tragen zudem den geltenden Vorschriften Gber den Schutz
personenbezogener Daten Rechnung.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT

. Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage fur den Vorschlag ist, wie fir die geltende Richtlinie (2004/52/EG),
Artikel 91 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union.

. Subsidiaritét (bei nicht ausschlieldlicher Zustandigkeit)

Eine wenig zufriedenstellende Art und Weise, wie der Markt fur die elektronische
Mauterhebung in Mitgliedstaat A organisiert ist, beeintrachtigt die Stral3enbenutzer in

® Richtlinie 1999/62/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 1999 iiber die Erhebung
von Gebuhren fur die Benutzung bestimmter Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge (ABI. L 187 vom
20.7.1999, S. 42).

" Richtlinie (EU) 2015/413 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. M&rz 2015 zur Erleichterung
des grenziiberschreitenden Austauschs von Informationen lber die Stral3enverkehrssicherheit geféhrdende
Verkehrsdelikte (ABI. L 68 vom 13.3.2015, S. 9).
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Mitgliedstaat B und umgekehrt. Kein Mitgliedstaat hat allein den Anreiz, die Situation zu
andern, es sei denn, es soll den Interessen der Birger und Unternehmen in der EU Rechnung
getragen werden. Dies kann nur durch Mal3nahmen auf EU-Ebene erreicht werden.

Bel der grenziberschreitenden Durchsetzung von Mautgebihren ist der rein
zwischenstaatliche Ansatz an seine Grenzen gestof3en, da nur wenige bilaterale Abkommen
zwischen Mitgliedstaaten geschlossen wurden. Nur die EU kann ein wirksames System fir
den unionsweiten Austausch von Informationen tiber nichtzahlende Mautschuldner schaffen.

. Verhaltnismaligkeit

Es wurden (gegeniber der Richtlinie 2004/52/EG) nach eingehender Vorabprifung der
vollstandigen Liste der von den Interessentragern im Zuge der offentlichen Konsultation
vorgeschlagenen politischen Maldnahmen neue Elemente eingefihrt. Der Aspekt der
Verhdltnismadigkeit war eines der wichtigsten Bewertungskriterien. Weniger angemessene
Mal3nahmen, insbesondere die strenge Harmonisierung der elektronischen Mautsysteme in
der EU, wurden in der Folgenabschétzung analysiert und zurickgewiesen.

. Wahl des | nstruments

Der Vorschlag andert und ergéanzt die Bestimmungen der Richtlinie 2004/52/EG in
wesentlichen Punkten und fugt zahlreiche neue Bestimmungen hinzu. Im Interesse der
Klarheit wird der Vorschlag als neue Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates
(Neufassung) vorgel egt.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewer tung/Eignungspr tfungen bestehender Rechtsvor schriften

Eine Ex-post-Bewertung der Richtlinie 2004/52/EG und der Entscheidung 2009/750/EG, die
in einer Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen® vorliegt, fihrte zu folgenden
Ergebnissen:

- Die Rechtsvorschriften konnten die meisten Ziele nicht verwirklichen: Fir die
Mauterheber sind die Kosten elektronischer Mautsysteme kaum gesunken, und es
gibt nach wie vor keinen EETS fur Stral3enbenutzer.

- Bei der Interoperabilitdt der elektronischen Mauterhebung hat es nur geringe
Fortschritte gegeben; eine Integration von Bordgerdten mit anderen Geréten hat, von
einigen Ausnahmen abgesehen, nicht stattgefunden. Interoperabilitét besteht
hauptséchlich auf nationaler Ebene. Es wurden nur wenige, sehr begrenzte
grenziberschreitende Abkommen  geschlossen. Diese  relativ. geringe
grenziberschreitende Interoperabilitét ist auf die wenig wettbewerbsorientierte
Struktur vieler nationaler Méarkte zurtickzufuhren, auf denen die Behtrden einem
einzigen Mautsystembetreiber eine privilegierte Stellung einrdgumen, und auf die
durch die EETS-Rechtsvorschriften selbst geschaffenen Hirden (insbesondere die
Verpflichtung, dass EETS-Anbieter innerhalb von 24 Monaten in der Lage sein
mussen, ihre Dienste in der gesamten EU anzubieten). Eine grenziberschreitende
Interoperabilitdt ist teuer und schwer zu erreichen, well die nach den EETS
Rechtsvorschriften zugelassenen drei Technologien in enzelnen nationalen

8 Referenz einfiigen, sobald versffentlicht.
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Mautsystemen sehr unterschiedlich angewandt werden. Hinzu kommt das Fehlen
wirksamer Vorschriften zur Durchsetzung von Mautgebihren fur Fahrzeuge, die in
einem anderen Mitgliedstaat zugelassen sind.

- Der Anwendungsbereich der Rechtsvorschriften ist in diesem Zusammenhang nur

zum Teil von Bedeutung, da es als unzumutbar angesehen wird, von allen EETS
Anbietern zu verlangen, ale Fahrzeugarten und ale Mautgebiete in Europa
abzudecken. Es wére effizienter, den Anbietern zu gestatten, auf die Bedirfnisse
ihrer Kunden zu reagieren, statt sie dazu zu zwingen, umfassende, aber teure und
unndtige Dienste anzubieten.

- Die Rechtsvorschriften konnten einen hohen EU-Mehrwert hervorbringen, da

freiwillige Kooperationsvereinbarungen zwischen den Mitgliedstaaten nicht in
wesentlichem Mal3e zu einer EETS-Abdeckung des Binnenmarkts gefthrt haben. In
jedem Fall aber wurden nur so wenige solcher Kooperationsvereinbarungen
geschlossen, dass dieses Potenzial kaum abgerufen wurde.

— Die Richtlinie bezieht sich auf die nicht ndher definierten , Betreiber, die fir die

Erbringung des EETS zustandig sind, wahrend in der Entscheidung vom genau
definierten ,EETS-Anbieter* die Rede ist. Daher besteht eine gewisse Inkoharenz
zwischen den beiden Rechtsakten.

Die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung sind direkt in die Arbeiten zur Identifizierung der
Probleme flossen, die mit der vorliegenden Gesetzgebungsinitiative behoben werden sollen.

. Konsultation der I nteressentrager

Bel der Ausarbeitung der Ex-post-Bewertung und der Folgenabschéatzung fihrte die
Kommission funf Konsultationen durch:

1) Eine offene 6ffentliche Konsultation auf der Grundlage eines Online-Fragebogens

Die Konsultation fand vom 8. Juli bis zum 2. Oktober 2016 (12 Wochen) statt. Der
Fragebogen enthielt Fragen, die im Wesentlichen fir die breite Offentlichkeit von
Interesse waren und der Allgemeinheit Gelegenheit gab, ihre Meinung zur
el ektronischen Mauterhebung zu aul3ern, ohne auf technische Einzelheiten einzugehen.
Dennoch hatten die Tellnehmer die Moglichkeit, bei der Beantwortung einiger offener
Fragen ihren Standpunkt ausfiihrlich darzulegen und Positionspapiere und andere
Unterlagen hochzuladen.

Mit der Konsultation wollte die Kommission sich ein Bild von der Meinung der
Offentlichkeit zu den allgemeinen strategischen Entscheidungen (sowohl in den
derzeitigen Rechtsvorschriften als auch im Rahmen der Uberprifung der
Rechtsvorschriften) verschaffen. Angesichts der relativ geringen Anzahl der
eingegangenen Antworten stellt sich zwar die Frage der Reprasentativitét, sie zeigten
jedoch eine erhebliche Unterstiitzung fir alle allgemeinen politischen Entscheidungen
in dem vorliegenden Vorschlag.

2) Eine Aufforderung zur Einreichung schriftlicher Beitrdge, die sich an ale
Interessentréger richtete.

Die Interessentréger hatten die Mdglichkeit, Beitrége zur Ex-post-Bewertung und zur
Folgenabschatzung einzureichen. Insgesamt gingen 22 relevante Beitrdge ein: neun
von Mautsystem-/Stral3enbetreibern, neun von Verkehrsunternehmen und vier von
Behorden.
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3) Eine beschrénkte Konsultation professioneller Interessentrdger zu Fragen im
Zusammenhang mit der Ex-post-Bewertung

Die gezielte Konsultation der Interessentrdger begann am 26. Juni 2015 und lief bis
zum 1. September 2015 (10 Wochen). Wichtigstes Ziel war die Informations- und
Datenerhebung, um einige Informationsliicken der Kommission im Rahmen der
Ausarbeitung der Ex-post-Evaluierung zu fllen.

Vier getrennte Fragebodgen fur unterschiedliche EETS-Interessengruppen lieferten
insgesamt 22 Antworten. Aufgrund der relativ geringen Anzahl grof3er Akteure und
der Organisiertheit des Sektors ist davon auszugehen, dass diese Antworten in hohem
Mal3e reprasentativ sind.

Die Qualitét der Beitrdge war unterschiedlich, doch rund die Hélfte der Antworten
enthielten Fakten und umfangreiche Informationen, die die Kommission fir ihre
Arbeitsunterlage verwendete. Bei der anderen Halfte handelte es sich im Wesentlichen
um Stellungnahmen und Standpunkte, die es der Kommission ermdglichten, die
Ansichten der Interessentréger Uber die Wirksamkeit und Effizienz der geltenden
Rechtsvorschriften besser zu verstehen.

4) Eine beschrankte Konsultation professioneller Interessentrager zu Fragen im
Zusammenhang mit dem anstehenden Vorschlag zur Uberarbeitung des EETS-
Rechtsrahmens

Diese gezielte Konsultation der Interessentréger fur die Folgenabschatzung zur
Uberarbeitung des Rechtsrahmens wurde am 5. Oktober 2016 eingeleitet und lief bis
zum 13. November 2016 (sechs Wochen).

Das wichtigste Ziel war die Informationss und Datenerhebung, um die
Informationsliicken der Kommission im Hinblick auf die Ausarbeitung des Tells der
» Problemstellung” in der Folgenabschétzung zu fillen, aber auch um sich ein Bild der
Ansichten der Betelligten Uber die strategischen Optionen und méglichen Mal3nahmen
zu verschaffen, die die Kommission vorschlagen konnte.

Insgesamt sind 35 Antworten auf den Fragebogen eingegangen, d. h. erheblich mehr
as bel der entsprechenden Konsultation zur Ex-post-Bewertung. Eine Reihe
ausgezeichneter Beitrage enthielt eine eingehende Anayse der Probleme,
einschliefdich Statistiken/weiterer Daten und Empfehlungen fir konkrete politische
Losungen. Die Antworten trugen wesentlich dazu bei, die Faktengrundlage fir die
Folgenabschétzung zu verbessern und entsprechende politische Mal3nahmen zu
formulieren.

5) Reaktionen auf den Fahrplan fir die Bewertung und auf die Folgenabschétzung in der
Anfangsphase

Die Beteiligten erhielten Gelegenheit, zu dem verdffentlichten Evaluierungsfahrplan
und der ,, Folgenabschatzung in der Anfangsphase” Stellung zu nehmen. Hierzu gingen
jedoch keine Beitrage ein.

. Einholung und Nutzung von Exper tenwissen

Die Kommission beauftragte externe Gutachter, die sie bel der Ausarbeitung des Berichts
Uber die Folgenabschéatzung unterstitzten. Eine begleitende Studie wurde von Ricardo
erstellt.’ In die Folgenabschatzung flossen auch die Ergebnisse zweier fritherer Studien ein,

° Link einfiigen, sobald veréffentlicht.
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die im Rahmen der Ex-post-Bewertung fir die Kommission durchgefihrt worden waren:
Stand der Technik in der elektronischen Mauterhebung™ und Sachverstandigenpriifung der
EETS-Rechtsakte™,

. Folgenabschéatzung

Die Initiative stitzt sich auf eine Folgenabschétzung, die zundchst eine ablehnende
Stellungnahme des Ausschusses fir Regulierungskontrolle (Regulatory Scrutiny Board —
RSB) erhielt. Der RSB vertrat die Ansicht, dass der Bericht nicht explizit das Ziel der vollen
Interoperabilitét elektronischer Mautsysteme in der EU enthielt und auch nicht erlautert
wurde, wie die einzelnen Optionen zur Interoperabilitét beitragen. In den Optionen wurden
auch deren tatséchliche Auswirkungen und die den Entscheidungstréagern zur Verfligung
stehenden Alternativen nicht hinreichend erldutert. Auch wurden die Standpunkte der
Interessentréger, vor allem der Mitgliedstaaten, nicht ausreichend wiedergegeben.

Um den Empfehlungen des RSB Rechnung zu tragen, wurden folgende Anderungen an dem
Bericht vorgenommen:

- Das generelle Ziel wurde Uberarbeitet, um zu erlautern, dass das Ziel der Initiative darin
besteht, den Stral3enbenutzern in dem ihren individuellen Bedurfnissen und Anforderungen
entsprechenden Mal3e Zugang zu interoperablen Mautdiensten zu ermdglichen, was auch die
Option einer vollstandigen Interoperabilitét einschliefl?t. Darliber hinaus wurde das Einzelziel
Nr. 1 erganzt und erl&utert, dass dieses Ziel nicht nur mit der Zielsetzung vereinbar ist, drei
Ebenen der Interoperabilitdt (technisch sowie auf der Verfahrens- und der Vertragsebene)
herzustellen, sondern auch das Ziel einschliefd, die Schaffung einer wettbewerbsorientierten
EETS-Marktstruktur zu fordern.

- In zwel neuen Abschnitten, 5.1 und 5.2, werden die Ergebnisse der Vorabprifung der
vollstéandigen Liste von Mal3nahmen vorgestellt, die mit den Interessentrdgern im Rahmen der
Offentlichen Konsultation diskutiert wurden. Dartiber hinaus wurde eine der Optionen
geandert und von einer reinen Harmonisierungsoption in eine Option umgewandelt, die auch
marktbezogene Mal3nahmen beinhaltet.

- Auf die Standpunkte der Interessentréger, vor allem der Mitgliedstaaten, wurde ausfuhrlich
in den Abschnitten 5.1 und 5.2 eingegangen.

Nach Vorlage der gednderten Fassung des Folgenabschétzungsberichts gab der RSB eine
zweite, beflrwortende Stellungnahme mit Vorbehalten ab, die drel wesentliche Aspekte
betrafen:

— Dear RSB war der Ansicht, dass der Bericht Uber die Folgenabschéatzung weder die
wesentlichen Mal3nahmen zur Erreichung der angestrebten Ergebnisse enthalte, noch erklére,
wie diese zusammenhangen.

— Der RSB wies aulerdem darauf hin, dass aus dem Bericht nach wie vor nicht klar
hervorgehe, wie die vorgeschlagenen Mal3nahmen zur Verwirklichung des angestrebten
Mal3es an Interoperabilitét in der Européischen Union beitragen wirden und welche Risiken
bei der bevorzugten Option besttinden.

Dem RSB zufolge erlautere der Bericht auch nicht, warum keine Ldsungen erwogen wurden,
die einen Mittelweg zwischen der effizientesten und der kostenwirksamsten LoOsung
darstellten.

10 hitp://ec.europa.eu/transport/modes/road/road charging/doc/study-electronic-road-tolling.pdf
1 http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studi es/doc/2015-09-ex-post-eval uation-eets-4i com.pdf

DE


http://ec.europa.eu/transport/modes/road/road_charging/doc/study-electronic-road-tolling.pdf
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/doc/2015-09-ex-post-evaluation-eets-4icom.pdf

DE

Um die Bedenken auszuraumen, wurde Folgendes hinzugefugt:

in Tabelle 9: ausfuhrliche Erlauterungen dazu, welche Malinahmen unerlasslich sind
und wel che nicht, und wel che Wechsel beziehungen zwischen ihnen bestehen;

eine neue Tabelle1l9 zur Wirksamkeit im Hinblick auf die Erreichung des
allgemeinen Ziels und zu dem Risiko, dass sich dieses Ziel mit Option 2 nicht
erreichen l&sst, und

neuer Text in den Abschnitten 5.1.4 und 5.4, um zu erkldren, warum keine L dsungen
berlicksichtigt wurden, die einen Mittelweg zwischen der effizientesten und der
kostenwirksamsten L 6sung darstellen wirden.

In der der Folgenabschédtzung wurden drei Politikoptionen geprift:

1

Losung einiger Probleme durch Selbstregulierung und anderer durch entsprechende
Rechtsvorschriften;

Losung aler Probleme durch Rechtsvorschriften unter Beibehaltung des in der
Entscheidung 2009/750/EG verfolgten ,, marktbezogenen® Ansatzes und

Losung bestimmter Probleme mittels vollstandiger  technischer  und
verfahrensrechtlicher Harmonisierung der elektronischen Mautsysteme in der EU
und anderer Probleme durch Rechtsvorschriften.

Option 2 ist die bevorzugte Option: Sie wurde gewahlt, weil sie im Hinblick auf die
Verwirklichung der Ziele sehr wirksam und hochst effizient (Kosten/Nutzen) ist und
insgesamt positive Nebenwirkungen hat.

Folgender Nutzen wird erwartet:

far die Strallenbenutzer — Einsparungen von insgesamt 370 Mio. EUR
(Gegenwartswert) bis 2025. Das meiste wird den Kraftverkehrsunternehmen, d. h.
hauptséchlich KM U, zugutekommen;

fur die Strallennetzverwaltung — Einsparungen in Hohe von 48 Mio. EUR
(Gegenwartswert) bis 2025, da die Beschaffung Uberfllssiger Bordgerdte entfalt,
sowie zusdtzliche Mauteinnahmen (150 Mio. EUR pro Jahr) durch bessere
Vorschriften zur grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung und

fir EETS-Anbieter — ene Verringerung des Verwatungsaufwands im
Zusammenhang mit dem Eintritt in nationale Mérkte (10 Mio. EUR Gegenwartswert
bis 2025 fur voraussichtlich 12 Betreiber) sowie Marktexpansion, mit zusétzlichen
Einnahmen in Hohe von 700 Mio. EUR pro Jahr.

Folgende K osten werden erwartet:*

fur die StralRennetzverwaltung — zusdtzliche Kosten fir die Anpassung der
Mautsysteme an neue Anforderungen (insgesamt 174 Mio. EUR Gegenwartswert bis
2025) und zusétzliche Zahlungen in Hohe von 700 Mio. EUR pro Jahr an die EETS-
Anbieter (Gesamtwert fur alle Stral3enverwaltungen und alle EETS-Anbieter). Dies
ist jedoch haushaltsneutral, da es in den Bereich der Auslagerung von Tétigkeiten
falt, wie sie gegenwartig von der Stral3ennetzverwaltung selbst bzw. von deren
Unterauftragnehmern praktiziert wird.

12" Die 6kologischen und sozialen Kosten der Initiative sind nicht erheblich.
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Insgesamt belauft sich der Gesamtnutzen der bevorzugten Option (d. h. Nutzen minus Kosten)
bis 2025 auf 254 Mio. EUR (Gegenwartswert).

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die Initiative durfte fir Unternehmen zur einer Verringerung des Verwaltungsaufwands in
Hohe von insgesamt 254 Mio. EUR bis 2025 fuhren, und zwar durch:

- insgesamt 370 Mio. EUR weniger Verwaltungsaufwand fur die StraRenbenutzer bis
2025. Am stérksten werden die Transportunternehmen davon profitieren, von denen
die meisten kleine Unternehmen (zumeist Kleinstunternehmen) sind;

- insgesamt 126 Mio. EUR mehr Verwaltungsaufwand fur Mauterheber (d. h.
Stral3enverwaltungen), bei denen es sich nicht um KMU handelt, und

- insgesamt 10 Mio. EUR  weniger Verwaltungsaufwand fir EETS-Anbieter
(hauptsachlich Tochterunternehmen grof3er oder sehr grofRer Unternehmen).

Da die am meisten Betroffenen Interessentrdger KMU und Kleinstunternehmen sind (d. h.
Transportunternehmen) und die Auswirkungen fir sie positiv sind, gibt es keine
Bestimmungen Uber Ausnahmen oder Sonderregelungen fir sie.

Die Initiative dirfte den Wettbewerb und den Eintritt neuer Betreiber in bislang
monopolistische nationale Mérkte fir elektronische Mautsysteme fordern. Dadurch verringert
sich der Verwadtungsaufwand fir die Gulterkraftverkehrsbranche, was die
Wettbewerbsfahigkeit des Sektors erhoht. Eine stérkere Harmonisierung der Methoden zur
elektronischen Mauterhebung wird zudem den europdischen Herstellern von Ausriistungen
zugutekommen, die dank der strengen und effizienten européischen Standards bereits zur
Weéltspitze gehoren.

Der Vorschlag tragt zur Umsetzung der Ziele des digitalen Binnenmarkts bei ™.
. Grundrechte

Die Fortschritte auf dem Weg zu einem funktionierenden EETS durften zur Erleichterung des
grenziiberschreitenden Reiseverkehrs beitragen und so auch den freien Warenverkehr und die
Freizlgigkeit fordern. Eine bessere Rechtsdurchsetzung dank des Austauschs von
Informationen Uber die Identitdt der nichtzahlenden Mautschuldner wird far die
Gleichbehandlung inlandischer und auslandischer Stral3enbenutzer sorgen. Der Vorschlag
enthalt aul3erdem Bestimmungen, die gleiche Ausgangsbedingungen fir EETS-Anbieter und
die jeweils etablierten Anbieter schaffen sollen.

Die wichtigsten Auswirkungen im Zusammenhang mit dem Recht auf den Schutz
personenbezogener Daten und dem Recht auf Privatsphére ergeben sich durch die Errichtung
eines Mechanismus fir den obligatorischen Austausch von Informationen zwischen den
Mitgliedstaaten Uber die ldentitdt von Fahrzeugeigentimern, die nachweidlich oder
mutmaldlich Mautbetrug begangen haben. Der Mechanismus stiitzt sich weitgehend auf die
Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2015/413 (Uber die grenziberschreitende
Rechtsdurchsetzung im Zusammenhang mit Verkehrsdelikten, die die
Stral3enverkehrssicherheit gefahrden. Deshalb werden geeignete Vorkehrungen getroffen, um

3 Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européi schen Wirtschafts- und

Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Strategie fir einen digitalen Binnenmarkt fir
Europa, COM(2015) 192 final vom 6.5.2015.
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sicherzustellen, dass der Vorschlag vollkommen mit den Artikeln 7 und 8 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union sowie mit den geltenden Rechtsvorschriften Gber den
Schutz personenbezogener Daten im Einklang steht. Die im Rahmen dieser Richtlinie
erhobenen Daten durfen nicht fir andere as die in dieser Richtlinie festgelegten Zwecke
verwendet werden. Die Mitgliedstaaten sollten die Verpflichtungen in Bezug auf die
Nutzungsbedingungen und die zeitlich begrenzte Speicherung der Daten einhaten und
allgemein die Grundséize der Notwendigkeit und der Verhaltnismaligkeit beim Umgang mit
personenbezogenen Daten einhalten.

Der Vorschlag wurde dem Européischen Datenschutzbeauftragten (EDSB) in zwei Stufen
vorgelegt: Der EDSB wurde zunéchst zu den Grundsétzen des geplanten Systems fur den
Informationsaustausch konsultiert. Anschlie?end wurde der EDSB zum eigentlichen
Gesetzesvorschlag konsultiert. Der EDSB hatte hierzu keine weiteren Anmerkungen.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Die Richtlinie hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.
5. WEITERE ANGABEN

. Durchfuhrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Folgenabschétzung enthalt einen detaillierten Uberwachungsplan, der sich auf
11 Indikatoren zur Uberwachung und Bewertung der Auswirkungen der Rechtsvorschriften
funf Jahre nach ihrem Inkrafttreten stitzt. Es wurde eine besondere Klausel Uber die
Berichterstattung in den Vorschlag aufgenommen, um die Auswirkungen der neuen
Bestimmungen Uber den grenziberschreitenden Austausch von Informationen fur die Zwecke
der Rechtsdurchsetzung bei der Mauterhebung bewerten zu kénnen.

. Erlauternde Dokumente (bel Richtlinien)

Angesichts des Umfangs des Vorschlags und der Tatsache, dass es sich um eine Neufassung
der Richtlinie 2004/52/EG handelt, die in allen Mitgliedstaaten vollstandig umgesetzt ist,
erscheint es weder gerechtfertigt noch verhatnismaldig, erlauternde Dokumente zu verlangen.

. Ausfuhrliche Erléauterung einzelner Bestimmungen des Vor schlags

Die wichtigsten inhaltlichen Anderungen des Wortlauts der Richtlinie 2004/52/EG lauten wie
folgt:

Artikel 1: Gegenstand und Anwendungsbereich

In Absatz1 wird (zusédtzlich zu dem Ziel der Gewéhrleistung der Interoperabilitét
elektronischer Mautsysteme) ein zweites Ziel hinzugefugt: die Erleichterung des
grenziberschreitenden Austauschs von Informationen Uber die Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren in der Union.

In Absatz 2 wird Buchstabe b gestrichen, um es den Mitgliedstaaten zu erlauben, in Féllen, in
denen der Einbau von Bordgerdten fur das jeweilige Mautsystem nicht erforderlich ist,
Informationen Uber Nichtzahler auszutauschen. Diese Anderung ist beispielsweise fir die
grenziberschreitende Durchsetzung von City-Mautgebiihren (einschliefdlich Staugebihren)

11
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sowie anderer Systeme mit automatischer Nummernschilderkennung zur Durchfihrung
elektronischer Mauttransaktionen notwendig.

Absatz 3 wird gedndert, um zu bekréftigen, dass der EETS von EETS-Anbietern, und nicht
von Mauterhebern bereitgestellt wird.

Artikel 2: Begriffsbestimmungen

Es wird ein Artikel mit Begriffsbestimmungen hinzugeftigt, damit die in der Richtlinie
verwendeten Ausdriicke klar definiert sind.

Artikel 3: Technische Lésungen

In Absatz 1 ist festgelegt, dass seine Bestimmungen ausschliefdlich fir Mautsysteme gelten
sollen, die den Einbau oder die Verwendung von Bordgeréten erfordern. Die ,,Verwendung®
wird hinzugefugt, um zu bestétigen, dass tragbare Geréte fir die Durchfihrung el ektronischer
Mauttransaktionen fur die Zwecke der Richtlinie als Bordgerdte angesehen werden. In
Absatiz1 werden die fur neue und bestehende elektronische Mautsysteme geltenden
technischen Anforderungen erléutert.

In Absatz1 wird ferner die Liste der Technik, die fur elektronische Mauttransaktionen
verwendet werden kann, in den Anhang IV verlegt. Die Kommission wird erméchtigt, diese
Liste im Wege eines delegierten Rechtsakts zu andern, wenn eine Technologie veraltet ist
oder eine neue Technologie, die im Rahmen von Pilottests im Einklang mit Artikel 20 der
Entscheidung 2009/750/EG geprift wurde, in das Verzeichnis aufgenommen werden soll.

Der ehemalige Absatz2 wird gestrichen, da sein Inhalt in anderen Bestimmungen der
Richtlinie bereits enthalten ist.

Der neue Absatz 2 sieht vor, dass Bordgerdte, die Satellitenortungstechnik verwenden, mit
den Uber die Satellitennavigationssysteme Galileo und EGNOS (European Geostétionary
Navigation Overlay Service) bereitgestellten Ortungsdiensten kompatibel sein missen und
mit anderen Satellitennavigationssystemen kompatibel sein konnen.

In Absatz 3 wird prazisiert, dass sich EETS-Bordgerdte zur Erfullung der technischen
Anforderungen der Richtlinie und insbesondere des Anhangs IV mit anderen im Fahrzeug
befindlichen oder eingebauten Geraten, wie Satellitennavigationssystemen oder Smartphones,
verbinden durfen. Es wird auch klargestellt, dass bel der Kommunikation zwischen
Bordgerdten und solchen anderen Gerdte auch Technik genutzt werden kann, die nicht in
Anhang IV der Verordnung aufgefuhrt ist (z. B. Bluetooth).

In Absatz 3 wird der Wortlaut ,,nach dem in Artikel 3 Absatz 4 festgelegten Zeitplan ... die
sich ... fur ale Fahrzeugarten eignen” aus zwei Griinden gestrichen:

- Die EETS-Anbieter sollten nicht verpflichtet sein, den EETS fur ale Fahrzeuge
bereitzustellen, sondern die Mdaoglichkeit haben, ihr Angebot auf schwere
Nutzfahrzeuge oder leichte Nutzfahrzeuge zu beschranken, und

- wie in Absatz 4 erlautert, konnen Bordgerdte in leichten Nutzfahrzeugen unter
Umstéanden ausschliefdlich mit der 5,8-GHz-Mikrowellentechnik verwendet werden;
sie sind folglich nicht unbedingt fir bestimmte Mautsysteme fir schwere
Nutzfahrzeuge geeignet, die Gerdte erfordern, die ale drei Technologien
beherrschen.

12
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Im neuen Absatz 4 wird prazisiert, dass Bordgerdte mit anderen Geréten integriert und fur
andere Zwecke als zur Mauterhebung genutzt werden konnen.

Im neuen Absatz4 wird eine Ausnahme eingeflgt, um es EETS-Anbietern bei der
Mauterhebung von leichten Nutzfahrzeugen zu ermdglichen, ihren Kunden ausschliefdich
Bordgeréte anzubieten, die mit Mikrowellentechnik (5,8 GHz) arbeiten. Diese Ausnahme gilt
bis zum 31. Dezember 2027.

Der ehemalige Absatz 3 wird gestrichen, da er sich auf veraltete Anforderungen bezieht.
Artikel 4 wird gestrichen.

Absatz 1 wird gestrichen, da er Gberfllissig geworden ist.

Die Absétze 2 und 3 wurden in andere Artikel verlagert.

Absatz 4 wird gestrichen, weil die Mitgliedstaaten keinen Einfluss auf die Frist haben, in der
EETS-Anbieter den EETS bereitstellen mussen.

Artikel 5: Merkmal e des europadischen elektronischen Mautdienstes

Absatz 1 bezieht sich auf ,,Anhang I“ und nicht mehr auf den ,, Anhang“, weil neue Anhange
hinzugeflgt werden und alle Anhange nummeriert sein missen.

Die ehemaligen Absétze 2, 4 und 5 werden durch neue Bestimmungen in Artikel 11 ersetzt,
um das Regelungsverfahren mit Kontrolle an das in Artikel 290 Absatz 1 des Vertrags Uber
die Arbeitsweise der Europdaschen Union (AEUV) genannte Verfahren der
Befugnislibertragung anzupassen.

Der neue Absatz5 enthdlt besondere Bestimmungen, um sicherzustellen, dass geeignete
Ubergangsregelungen far die kontinuierliche Kompatibilitét der
Interoperabilitdtskomponenten sorgen, wenn die europaischen Normenorganisationen EETS-
bezogene Normen Uberprifen.

In Absatz 5 wird die Bezugnahme auf Artikel 2 Absatz 1 ersetzt durch eine Bezugnahme auf
Anhang IV, in den die einschl&gigen Bestimmungen tUbertragen werden.

Artikel 6, 7, 8, 9 und 10 und Anhénge Il und I11

Diese funf Artikel und zwei Anhadnge sehen ein Verfahren fir den grenziiberschreitenden
Austausch von Informationen Uber nichtzahlende Mautschuldner vor. Sie ergeben sich aus der
Anpassung der Bestimmungen der Richtlinie(EU) 2015/413 an den Bereich der
Mauterhebung. Der Europdische Datenschutzbeauftragte (EDSB) wurde zu dem Entwurf des
Rechtsakts konsultiert und hat keine Einwéande erhoben.

Die folgenden Bestimmungen der Richtlinie 2004/52/EG wurden im Vorschlag nicht
geandert:
Artikel 16 (vormals Artikel 8), in dem die Adressaten der Richtlinie genannt werden, und

Anhang | (vormals Anhang), in dem die fir Definition und Einsatz des EETS
erforderlichen Merkmale genannt sind.

13
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W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)

2017/0128 (COD)
Vorschlag fur eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

Uber dieInteroperabilitat elektronischer Mautsysteme X> und die Erleichterung des
grenziber schreitenden I nfor mationsaustauschs tber die Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren <Xl in der Gemelrschatt=-IX> Union <X (Neufassung)

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag X> Uber die Arbeitsweise der Européischen Union <X] zu=Grandung
ft, insbesondere auf Artikel Z > 91 <X] Absatz 1,

auf Vorschlag der Européi schen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozial ausschusses™,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen™,

gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

4 neu

(1)  Die Richtlinie 2004/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates'™ ist erheblich
geandert worden. Aus Grinden der Klarheit empfiehlt es sich, im Rahmen der
anstehenden Anderungen die genannte Richtlinie neu zu fassen.

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwégungsgrund 1

(angepasst)

1 ABI.C[...]vom]...], S.[...].
1 ABI.C[..]vom][...], S.[...].
B Richtlinie 2004/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber die

Interoperabllltat elektronlscher Mautwsteme in der Gemeinschaft (ABI. L 166 vom 30.4.2004, S. 124).
17
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WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund 2

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwégungsgrund 3

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwégungsgrund 4
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(2)

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund 5

(angepasst)

Es sind Vorkehrungen fur den Fall der algemeinen Einfihrung elektronischer
Mautsysteme in den Mitgliedstaaten und ihren Nachbarldndern zu treffen, und dabet es
werden interoperable Systeme erforderlich, die der kinftigen Entwicklung einer
gemetnschafthehen Gebuhrenpolitik B der Union X1 und kinftigen technischen
Entwicklungen gerecht werden.

3)

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund 6

Die elektronischen Mautsysteme sollten interoperabel sein und auf offenen und
Offentlichen Normen beruhen, die allen Systemanbietern in nichtdiskriminierender
Form zuganglich sind.

W Corrigendum, ABI. L 200,

7.6.2004, S. 50, Erwégungsgrund 7

WV Corrigendum, ABI. L 200,

7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund 8
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(4)

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund 9

(angepasst)

Mltglledstaaten und deren Nachbarlander é%u; fur |hre elektronlschen Mautggsteme
unterschiedliche Spezifikationen vorschreiben, kann sich als Hindernis fur das
reilbungslose Funktionieren des Binnenmarkts erweisen und den Zielen der
Verkehrspolitik schaden. Diese Situation birgt die Gefahr, dass immer mehr teure und
miteinander inkompatible Fahrzeuggerdte in den Fahrerhdusern der H<QAs
X> schweren Nutzfahrzeuge <XI angebracht werden missen und dass es zu
Bedienungsfehlern  und somit beispielsweise zu einer unbeabsichtigten
Gebuhrenminderzahlung seitens der Kraftfahrer kommt. Eine derartige Vielzahl von
Techniken ist fur Nutzer und Fahrzeughersteller aus Kosten-, Sicherheitss und
Rechtsgrinden nicht akzeptabel .

()

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund
10 (angepasst)

Kunstliche Hindernisse, die dem Funktionieren des Binnenmarkts entgegenstehen,
sollten beseitigt werden; gleichzeitig sollten die Mitgliedstaaten und die GeraeHaschaft
B> Union X1 die Moglichkeit erhalten, auf lokaler, nationaler und internationaler
Ebene unterschiedliche Gebuhrenkonzepte fur alle Fahrzeugarten anzuwenden. Die in
den Fahrzeugen angebrachten Erfassungsgeréte sollten die Erhebung dieser Gebihren
unter Beachtung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung zwischen den Birgern
aler Mitgliedstaaten ermoglichen. Deshalb muss so schnell wie moglich die
gemetnschaftsweite X unionsweite <X Interoperabilitdt  der  elektronischen
Mautsysteme hergestellt werden.

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund
11
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W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
12

(6)

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
13

Ein européischer elektronischer Mautdienst sollte Interoperabilitét auf technischer,
vertraglicher und prozeduraler Ebene herstellen und Folgendes umfassen:

a) einen einzigen Vertrag zwischen den Kunden und den den Dienst
anbietenden Betreibern, der einem vertraglichen Regelwerk entspricht, das es
allen Betreibern und/oder Emittenten ermdglicht, den Dienst anzubieten, und
der Zugang zum gesamten Netz verschafft;

b) eine Rehe technischer Normen und Anforderungen, die es der
Industrie ermoglichen, die notwendige Ausristung fir die Erbringung des
Dienstes bereitzustellen.

(7)

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
14

Mit der vertraglichen Interoperabilitdt wird das Potenzial fir bedeutende
Erleichterungen zugunsten bestimmter Stral3ennutzer und fir betréchtliche
administrative Einsparungen zugunsten der gewerblichen Stral3ennutzer geschaffen.

(8)

9)

(10)

| 0 neu

Es sollte bestétigt werden, dass der européische elektronische Mautdienst (EETS), wie
in der Entscheidung 2009/750/EG der Kommission™ vorgesehen, von EETS
Anbietern bereitgestellt wird.

EETS-Anbietern sollte die Nutzung von und Anbindung an andere, bereits im
Fahrzeug vorhandene Hardware- und Software-Systeme, wie
Satellitennavigationssysteme oder Smartphones gestattet sein, um die erforderlichen
Kommunikationstechnologien mit ihren Bordgeraten abdecken zu kdnnen.

Elektronische Mautsysteme und kooperative ITS (C-ITS) nutzen dhnliche Technik und
benachbarte Funkfrequenzbander fir die Kommunikation mit kurzer Reichweite
zwischen Fahrzeugen sowie zwischen Fahrzeugen und Infrastruktur. Nach einer
grindlichen Bewertung der Kosten, des Nutzens und der technischen Hemmnisse
sowie der dafir infrage kommenden Lésungen sollte kinftig das Potenzia fur die

18

Entscheidung 2009/750/EG der Kommission vom 6. Oktober 2009 tiber die Festlegung der Merkmale
des européischen elektronischen Mautdienstes und seiner technischen Komponenten (ABI. L 268 vom
13.10.2009, S. 11).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15

(16)

Zusammenfihrung elektronischer Mautsysteme mit C-ITS im derzeit von C-ITS
genutzten 5,9-GHz-Band ausgel otet werden.

Dabel sollten die besonderen Merkmale der gegenwartig bel leichten Nutzfahrzeugen
eingesetzten elektronischen Mautsysteme berticksichtigt  werden. Da solche
elektronischen Mautsysteme gegenwartig weder Satellitenortung noch den Mobilfunk
nutzen, sollte es EETS-Anbietern gestattet sein, leichte Nutzfahrzeuge voribergehend
mit Bordgeréten auszustatten, die ausschlie@dlich mit der 5,8-GHz-Technik genutzt
werden kann.

Bei der Uberpriifung von fiir den EETS relevanten Normen durch die europaischen
Normenorganisationen sollten angemessene Ubergangsregelungen gelten, um die
Kontinuitét des EETS und die Vereinbarkeit der Interoperabilitétskomponenten, die
zum Zeitpunkt der Uberprifung der Normen bereits verwendet werden, mit den
Mautsystemen zu gewahrleisten.

Probleme bei der Ermittlung von nicht Gebietsansassigen, die elektronische
Mautsysteme rechtswidrig nutzen, beeintrdchtigen die Waeiterentwicklung dieser
Systeme wie auch die umfassendere Anwendung des Nutzer- und V erursacherprinzips
auf den Stral3en der Union.

Aus Grinden der Kohdrenz und des effizienten Ressourceneinsatzes sollten die
Systeme fur den Informationsaustausch  Uber  Personen, die die
Stral3enbenutzungsgebihren nicht zahlen, dieselben Instrumente nutzen wie das
System, das fur den Austausch von Informationen tber die Stral3enverkehrssicherheit
gefdhrdende Verkehrsdelikte gemald der Richtlinie (EU) 2015/413 des Européischen
Parlaments und des Rates™® genutzt wird.

Der  grenziberschreitende  Informationsaustausch ~ Uber  Personen,  die
Straf3enbenutzungsgebiihren nicht zahlen, sollte den Mitgliedstaaten unabhangig von
der fr die elektronische Mautabwicklung verwendeten Technik offenstehen.

Die Mitgliedstaaten sollten verpflichtet werden, der Kommission die fur die
Bewertung der Wirksamkeit und Effizienz des Informationsaustauschsystems Uber
Félle von Nichtzahlung der Stral3enbenutzungsgebtihren erforderlichen Informationen
und Daten zu Ubermitteln. Die Kommission sollte verpflichtet werden, die
gesammelten Daten und Informationen zu bewerten und erforderlichenfalls
Anderungen der geltenden Rechtsvorschriften vorzuschlagen.

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
15
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Richtlinie (EU) 2015/413 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. M&z 2015 zur
Erleichterung des  grenziberschreitenden  Austauschs von  Informationen  Uber  die
StralRenverkehrssicherheit gefahrdende V erkehrsdelikte (ABI. L 68 vom 13.3.2015, S. 9).
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W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
16 (angepasst)

(17)

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund
17 (angepasst)

Die Einfuhrung von elektronischen Mautsystemen ist mit der Verarbeitung
personenbezogener Daten verbunden. Bei dieser Verarbeitung muss die Einhaltung der
gemaﬁ%heﬂ Rechtsvorschrlften B> der Unlon <ZI msb@ondere der %eht#me

#F@%Q&eﬁk‘eﬂé%%g erordnun EU 2016/679 des Euro alschen Parlaments und

des Rates”, der Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des
Rates™ und der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

sl tion™ schergestellt sein. Das Recht
auf den Schutz der personenbezogenen DaIen W|rd in Artikel 8 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union ausdrticklich anerkannt.

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
18

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnun ABI.L 119 vom
4.5.2016, S. 1).

Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behdrden
zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89).

Richtlinie 2002/58/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 {ber die

Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphdre in der elektronischen
Kommunikation (ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37).
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W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund
19

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund

20 (angepasst)

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund
21 (angepasst)

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwagungsgrund

22 (angepasst)
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(18)

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund
23

Diese Richtlinie lasst die Freiheit der Mitgliedstaaten unberthrt, Vorschriften fir die
Erhebung von Gebihren fiar  StraBeninfrastrukturen und  entsprechende
Steuervorschriften festzulegen.

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50, Erwéagungsgrund
24

(19)

(20)

(21)

(22)

4 neu

Um die Interoperabilitét der elektronischen Mautsysteme sicherzustellen und den
grenziiberschreitenden Austausch von Informationen Uber Félle von Nichtzahlung der
Stral3enbenutzungsgebiihren zu erleichtern, sollte der Kommission die Befugnis zum
Erlass von Rechtsakten gemal Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union Ubertragen werden, um die Liste der fur die Durchfihrung von
Transaktionen in elektronischen Mautsystemen, die den Einbau oder die Verwendung
von Bordgeréten erfordern, an den technischen Fortschritt anpassen zu kénnen. Es ist
von besonderer Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit
angemessene Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstandigen, durchfihrt,
und dass diese Konsultationen mit den Grundsdtzen im Einklang stehen, die in der
Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 Uber bessere Rechtsetzung
niedergelegt wurden. Um insbesondere fir eine gleichberechtigte Beteiligung an der
Ausarbeitung delegierter Rechtsakte zu sorgen, erhalten das Européische Parlament
und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachversténdigen der
Mitgliedstaaten, und ihre Sachverstandigen haben systematisch Zugang zu den
Sitzungen der Sachverstandigengruppen der Kommission, die mit der Ausarbeitung
der delegierten Rechtsakte befasst sind.

Die Verpflichtung zur Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht sollte nur jene
Bestimmungen betreffen, die im Vergleich zu der bisherigen Richtlinie inhaltlich
geandert wurden. Die Verpflichtung zur Umsetzung der inhaltlich unverénderten
Bestimmungen ergibt sich aus den bisherigen Richtlinien.

Diese Richtlinie sollte die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in
Anhang V Tell B genannten Fristen fur die Umsetzung der dort genannten Richtlinie
in innerstaatliches Recht und fur deren Anwendung unberihrt lassen.

Der Europédische Datenschutzbeauftragte wurde gemald Artikel 28 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr.45/2001 des Europédischen Parlaments und des Rates
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W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)

= neu
HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1
Ziel O Gegenstand <1 und Anwendungsber eich
(1) In dieser Richtlinie werden die Voraussetzungen fir die Gewdhrleistung der

Interoperabilitét der elektronischen Mautsysteme = und die Erleichterung des
grenzuberschreitenden Informationsaustauschs  Uber die  Nichtzahlung  von
Stral3enbenutzungsgebihren <= in der Gemelnsshaft- X> Union <X festgelegt. Sie gilt fur die
elektronische Erhebung aller Arten von Stral3enbenutzungsgebihren im gesamten
gemeinschafthchen Strallennetz X> der Union X1 einschliefdlich aller stadtischen und
aul3erstadtischen Strafen, Autobahnen, Ubergeordneten und nachgeordneten Stral3en sowie
Bauwerke wie Tunnel und Briicken sowie Fahren.

= Diese Richtlinie gilt unbeschadet der Entscheidung von Mitgliedstaaten, auf bestimmte
Fahrzeugarten Gebiihren zu erheben, die Hohe dieser Gebihren festzusetzen und den Zweck
der Geblhrenerhebung zu bestimmen. <

(2 Diese Richtlinie gilt nicht fir:
a)  Mautsysteme ohne elektronische Einrichtungen fir die Mauterhebung;

£eb) kleine, rein lokale Mautsysteme, bel denen die Kosten fir eine Anpassung an
die Anforderungen dieser Richtlinie aul3er Verhdltnis zum erzielten Nutzen stehen
wurdens;

= C) ParkgebUhren. =

(3 al . Das Zlels wired—ek— PO der
I nteroperabl li |tat eines <ZI : ' elektronischen
MautsystemsX> in der Union @ g%ha#-e& IZ> wi rd durch den européischen
elektronischen Mautdienst (European Electronic Toll Service — EETS) verwirklicht <X
&%@%M@H%& der dle natlonalen elektronlschen Mautdlenste der Mltglledstaaten erganzt-

| & neu

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

B Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000

zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).
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Fir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

a) , européischer elektronischer Mautdienst (EETS)" (European Electronic Toll Service) die
vertraglich vereinbarten, von einem EETS-Anbieter fir einen EETS-Nutzer bereitgestellten
Dienste. Diese Dienste umfassen die Beretstellung und Gewdéhrleistung korrekt
parametrisierter und ordnungsgemal’ funktionierender Bordgeréte, die fur die Bezahlung von
Stral3enbenutzungsgebihren in allen vertraglich vereinbarten elektronischen Mautgebieten
erforderlich sind, ferner die Abwicklung der Zahlung von vom Nutzer geschuldeten
Stral3enbenutzungsgebiihren an den Anbieter in dessen Namen und die Bereitstellung weiterer
Dienste und Unterstiitzung, die der Nutzer bendtigt, um seinen Verpflichtungen gegentiber
dem Mauterheber in den vertraglich vereinbarten Mautgebieten nachkommen zu kénnen;

b) ,,Mauterheber” eine offentliche oder private Stelle, die fir den Verkehr von Fahrzeugen in
einem elektronischen Mautgebiet Stral3enbenutzungsgebihren erhebt;

¢) ,EETS-Anbieter* eine Stelle, die einem EETS-Nutzer im Rahmen eines Vertrags Zugang
zum EETS gewahrt und der im Niederlassungsmitgliedstaat registriert ist;

d) ,EETS-Nutzer" eine natlirliche oder juristische Person, die mit einem EETS-Anbieter
einen Vertrag schlief3t, um Zugang zum EETS zu erhalten;

e) ,elektronisches Mautgebiet” eine Stral3e, ein Stral3ennetz, eine Struktur (Brucken, Tunnel,
Fahren u.a) fur die Stralenbenutzungsgebiihren ausschliefdlich oder teilweise Uber
automatische Erkennungsmechanismen, z.B. Kommunikation mit Bordgerdten oder
automatische Nummernschilderkennung, erhoben werden;

f) ,Bordgeréate” samtliche Hardware- und Softwarekomponenten, die fur die Bereitstellung
des EETS erforderlich sind und fir die Sammlung, Speicherung und Verarbeitung sowie den
Fernempfang und die Fernlbertragung von Daten in einem Fahrzeug eingebaut ist oder
mitgefuhrt wird;

0) . Straldenbenutzungsgebiihr die Gebihr, die von einem Stral3enbenutzer fur den Verkehr
auf einer StralRe, einem Strallennetz, einer Struktur, wie z. B. einer Briicke, einem Tunnel oder
einer Fahre, entrichtet werden muss;

h) ,,Nichtzahlung von Stral3enbenutzungsgebthren” die Begehung einer strafbaren Handlung
durch einen Straf3enbenutzer, die dazu fuhrt, dass die Stral3enbenutzungsgebihr in einem
Mitgliedstaat nicht gemaf3 den Vorschriften dieses Mitgliedstaats gezahlt wird,;

i) ,Zulassungsmitgliedstaat“ den Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug registriert ist, mit dem
die strafbare Handlung (Nichtzahlung von Stral3enbenutzungsgebiihren) begangen wurde;

]) .nationale Kontaktstelle” die benannte zustdndige Behodrde fur den Austausch von
Fahrzeugzul assungsdaten;

K) ,automatisierte Suche" ein Verfahren fir den Online-Zugang zur Abfrage der Datenbanken
eines, mehrerer oder aller Mitgliedstaaten oder von beteiligten Drittstaaten,;

l) ,Fahrzeug“ jedes Kraftfahrzeug, einschliefdich Kraftrader, das normalerweise zur
Beférderung von Personen oder Gitern auf der Stral3e verwendet wird;

m) ,,Halter* die Person, auf deren Namen das Fahrzeug zugelassen ist, im Sinne des Rechts
des Zulassungsmitgliedstaats.

n) ,,schweres Nutzfahrzeug® ein fir die Guterbeforderung bestimmtes Fahrzeug mit einer
zuléssigen Gesamtmasse von mehr als 3,5 Tonnen oder ein fur die Personenbefdrderung
bestimmtes Fahrzeug mit mehr als neun Sitzpl&tzen, einschlie¥lich Fahrersitz;

0) ,leichtes Nutzfahrzeug” alle Fahrzeuge, die keine schweren Nutzfahrzeuge sind.

10
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W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)
= neu

Artikel 23
Technische L 6sungen

Q) Alle neuen elektronischen Mautsysteme = die den Einbau oder dle Verwendung
von Bordgerdten erfordern < die =2
werden nutzen zur Mautabwmklung eine oder mehrere der X in Anhang v
aufgefiihrten <X1 $elgenden- Techniken:.

= Vorhandene elektronische Mautsysteme, die auf keiner der in Anhang 1V
aufgefihrten Technik beruhen, missen die dort aufgelistete Technik aufweisen,
wenn substanzielle technische V erbesserungen vorgenommen werden. <=

| 0 neu

(2 Bordgerdte, die Satellitenortungstechnik verwenden, missen mit den Uber die
Satellitennavigationssysteme Galileo und EGNOS (European Geostationary Navigation
Overlay Service) Dbereitgestellten  Ortungsdiensten  und  konnen mit  anderen
Satellitennavigationssystemen kompatibel sein.

(©)) EETS-Anbieter missen den Nutzern Bordgeréte zur Verfigung stellen, die zum
Gebrauch geeignet, interoperabel und fir die Kommunikation mit allen in den Mitgliedstaaten
betriebenen elektronischen Mautsystemen, die die in Anhang IV aufgefihrte Technik
verwenden, tauglich sind.

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50

11
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| 0 neu

(4) Bordgerdte konnen eigene Hard- und Software verwenden oder Elemente anderer, im
Fahrzeug befindlicher Hardware und Software nutzen, oder beide Madoglichkeiten
kombinieren. Fir die Kommunikation mit anderen Hardwaresystemen im Fahrzeug kénnen
Bordgerédte andere als diein Anhang 1V aufgefihrte Technik verwenden.

(5) Bis zum 31.Dezember 2027 ist es EETS-Anbietern gestattet, Nutzern leichter
Nutzfahrzeuge Bordgerdte zur Verfigung zu stellen, die ausschliefdlich mit der 5,8-GHz-
Mikrowellentechnik verwendet werden kénnen.

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)
= neu

%i@ D|e Mltglledstaaten sorgen dafur, dass die fir den Betrieb des eudrepéischen
! X> EETS <XI notwendige Verarbeitung personenbezogener
Daten in Ubere| nstimmung mit den gemetasehafthehen Rechtsvorschriften X> der Union <XI
zum Schutz der Freiheitsrechte und Grundrechte naturllcher Personen, einschliefdlich ihrer
Privatsphére, erfolgt und dass insbesondere den=Richtinien—05/46/E: G der Verordnung
(EVU) 2016/679, der Richtlinie (EU) 2016/680 und der Richtlinie 2002/58/EG entsprochen
wird.

12
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s EETS X
X> EETS X1 stiitzt sich auf die im

¥ 219/2009 Artikel 1 und

Anhang 7 Nummer 7

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)

den Abschluss von Vertragen unabhangig vom Zulassungsort des Fahrzeugs, der
Staatsangehorigkeit der Vertragsparteien sowie von dem Mautgebiet oder der SteHe
X> Strecke <XI, an der die Maut X> StralRenbenutzungsgebihr <XI erhoben wird, gestatten.

13
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(3) DBas—System X D EETS<XI muss die Weiterentwicklung der Intermodalitét
gestatten, ohne dass andere V erkehrsarten benachteiligt werden.

die<X] in Artikel %3 genannten technlschen Losungen —w
> sowie die in Artikel 10 Absatz 2 genannten technischen <X Spe2|f|kaI|onen %d&
werden.

¥ 219/2009 Artikel 1 und
Anhang 7 Nummer 7

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)
= neu

£A(5). Die Kommission ersucht entsprechend dem in der |chtI|n|e (EU) 2015/1535 des
Eurogalschen Parlaments und des Rat%26 j : | Fla

g £S6 ; | festgelegten Verfahren dle zustandlgen
Normenorgani sationen, msbesondere das CEN, paeh—Ksidften an de schnellen
Verabschiedung von Normen fir die in Axtikel2-Absatz1 Anhang |V genannten Techniken
fir elektronische Mautsysteme zu arbeiten =, und diese erforderlichenfalls zu
aktualisieren <. = Die Kommisson ersucht die Normenorganisationen, fur die
kontinuierliche Kompatibilitét der Interoperabllltatskomponenten Zu sorgen. <

£8)(6). Die fur den = . X> EETS XI bestimmten
IZ> Bordgerate <Xl EH‘%%&H%%@ muissen #H%%eﬂéeﬁe den Anforderungen der %ehﬂ*%e

% Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber

ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die

Dienste der Informatl ongwellschaft gABI L 241 vom 17 9 2015! S 1).

27
28
29

RlchtI|n|e2014/53/EU deﬁ Eurogalschen Parlaments und “des Rates vom 16 April 2014 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung von Messgerédten auf
dem Markt (ABI. L 153 vom 22.5.2014, S. 62).
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Eurogal schen Parlaments und des Rat% entsprechen

#> Richtlinie 2014/30/EU des

(1)

)

©)

4)

4 neu

Artikel 5
Verfahren fur den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten

Fur Ermittlungen in Bezug auf die Nichtzahlung von Straf3enbenutzungsgebihren
gestatten die Mitgliedstaaten den Kontaktstellen anderer Mitgliedstaaten den Zugriff
auf die folgenden nationalen Fahrzeugzulassungsdaten unter Gewéhrung der
Befugnis zur Durchfihrung einer automatisierten Suche:

a)  Daten zum Fahrzeug und
b)  Daten zum Eigentimer oder Halter des Fahrzeugs.

Die Elemente der unter den Buchstabena und b aufgefiihrten Daten, die zur
Durchfiihrung automatischer Suchen erforderlich sind, missen im Einklang mit
Anhang Il stehen.

Fur die Zwecke des Datenaustausches nach Absatz 1 benennt jeder Mitgliedstaat eine
nationale Kontaktstelle. Die Befugnisse der nationalen Kontaktstellen richten sich
nach dem geltenden Recht des betreffenden Mitgliedstaats.

Eine automatisierte Suche in Form ener ausgehenden Anfrage wird von der
nationalen Kontaktstelle des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die
Nichtzahlung von Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat, unter Verwendung
eines vollstéandigen amtlichen Kennzeichens durchgefihrt.

Diese automatisierte Suche wird im Einklang mit den in Kapitel 3 Nummern 2 und 3
des Anhangs zum Beschluss 2008/616/J des Rates™ beschriebenen Verfahren und
den Anforderungen des Anhangs Il dieser Richtlinie durchgefihrt.

Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet eine Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat, verwendet die erhaltenen Daten zur
Feststellung der fir die Nichtzahlung haftbaren Person.

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Mal3nahmen, um sicherzustellen,
dass der Informationsaustausch mit interoperablen elektronischen Mitteln ohne den
Austausch von Daten, die andere, nicht fir die Zwecke dieser Richtlinie verwendete
Datenbanken betreffen, erfolgt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein solcher
Informationsaustausch ~ kosteneffizient und sicher durchgefihrt wird. Die
Mitgliedstaaten gewdahrleisten die Sicherheit und den Schutz der Gbermittelten Daten,
wobei im Einklang mit Anhang Il dieser Richtlinie und mit Kapitel 3 Nummern 2
und 3 des Anhangs des Beschlusses 2008/616/Jl so weit wie moglich bestehende

30

31

32

Richtlinie 2014/30/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die elektromagnetische V ertraglichkeit

(ABI. L 96 vom 29.3.2014, S. 79).
Beschluss 2008/616/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Durchfiihrung des Beschlusses 2008/615/J1 zur

Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus
und der grenziiberschreitenden Kriminalitat (ABI. L 210 vom 6.8.2008, S. 12).
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©®)

Softwareanwendungen wie die in Artikel 15 des Beschlusses 2008/616/J1 genannte
Softwareanwendung und gednderte Versionen dieser Softwareanwendung verwendet
werden. Die gednderten Versionen der Softwareanwendungen ermoglichen sowohl
einen Online-Austausch in Echtzeit as auch einen Austausch im Batch-Modus,
wobei letzterer einen Austausch mehrerer Anfragen oder Antworten innerhalb einer
Nachricht ermdglicht.

Jeder Mitgliedstaat tragt seine Kosten, die ihm aus der Verwaltung, der Verwendung
und der Pflege der in Absatz 4 genannten Softwareanwendungen entstehen.

Artikel 6

I nfor mationsschreiben beziiglich der Nichtzahlung von StrafRenbenutzungsgebihren

)

)

(4)

Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet ene Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat, entscheidet, ob ein Verfahren im
Zusammenhang mit dieser Nichtzahlung eingeleitet werden soll.

Beschliefdt der betreffende Mitgliedstaat, eine solche Mal3nahme einzuleiten,
informiert dieser Mitgliedstaat in Ubereinstimmung mit seinem nationalen Recht den
Fahrzeughalter oder die anderweitig identifizierte Person, die fir die Nichtzahlung
haftbar oder dieser Zuwiderhandlung verdéchtig ist. Diese Informationen umfassen —
soweit dies von den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen ist — die
rechtlichen Folgen im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem gemé&ld den
nationalen Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats eine Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat.

Bei der Ubermittlung des Informationsschreibens an den Eigentiimer, den Halter des
Fahrzeugs oder die anderweitig identifizierte Person, die der Nichtzahlung der
Stral3enbenutzungsgebiihr  verdachtig ist, flgt der Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet die Nichtzahlung stattgefunden hat, gema? seinem Recht ale
einschlagigen Informationen, insbesondere die Art der fraglichen Nichtzahlung, den
Ort, das Datum und die Uhrzeit der Nichtzahlung, den Titel der Rechtsvorschriften
des einzelstaatlichen Rechts, gegen das verstof3en wurde, sowie die Sanktion und
gegebenenfalls Daten zu dem zur Feststellung des Verstof3es verwendeten Gerét bei.
Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet eine Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat, kann hierfir das Muster in Anhang 111
verwenden.

Beschlief3t der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Nichtzahlung von
Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat, in Bezug auf diese Nichtzahlung
Folgemal3nahmen einzuleiten, so Ubermittelt er im Hinblick auf die Achtung der
Grundrechte das Informationsschreiben in der Sprache des Zulassungsdokuments des
Fahrzeugs — soweit verfigbar — oder in ener der Amtssprachen des
Zulassungsmitgliedstaats.

Artikel 7
Berichterstattung der Mitgliedstaaten an die Kommission

Jeder Mitgliedstaat Ubermittelt der Kommission bis zum [4 Jahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie] und danach alle zwei Jahre einen umfassenden Bericht.

Der umfassende Bericht enthdlt die Zahl der an die nationale Kontaktstelle des
Zulassungsmitgliedstaats gerichteten automatisierten Suchanfragen, die der Mitgliedstaat, in
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dessen Hoheitsgebiet eine Nichtzahlung von Stral3enbenutzungsgebiihren stattgefunden hat,
im Anschluss an diese Nichtzahlungen durchgefihrt hat, zusammen mit der Art der
Rechtsverstof3e, fur die eine Anfrage gestellt wurde und der Zahl der ergebnislosen Anfragen.

Der umfassende Bericht enthdlt ebenfalls eine Beschreibung der Situation auf nationaler
Ebene in Bezug auf die im Anschluss an die in Bezug auf Nichtzahlungen von
Stral3enbenutzungsgebiihren eingeleiteten Folgemalinahmen, auf der Grundlage des Anteils
dieser Rechtsversttlie, bei denen anschlieflend ein Informationsschreiben versandt wurde.

Artikel 8
Datenschutz

D Fur personenbezogene Daten, die nach dieser Richtlinie verarbeitet werden, gelten
die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 und die nationalen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680.

(2 Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass personenbezogene Daten, die im Rahmen
dieser Richtlinie verarbeitet werden, innerhalb eines angemessenen Zeitraums
berichtigt werden, wenn sie unrichtig sind, geléscht oder gesperrt werden, wenn sie
nicht langer bendtigt werden, und dass gemal3 der Verordnung (EU) 2016/679 und
den nationalen Rechtss und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 eine Frist fur die Speicherung der Daten festgelegt wird.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass samtliche im Rahmen dieser Richtlinie
verarbeiteten personenbezogenen Daten ausschliefdlich zur Erleichterung des
grenziberschreitenden  Informationsaustauschs ~ Uber  Nichtzahlungen  von
Stral3enbenutzungsgebiihren verwendet werden und dass den betroffenen Personen in
Bezug auf Auskunft, Zugang, Berichtigung, Loschung und Sperrung sowie
Schadenersatz und Rechtsbehelfe dieselben Rechte gewahrt werden, wie sie in der
Verordnung (EU) 2016/679 und den nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 vorgesehen sind.

(©)) Jede betroffene Person hat das Recht, Informationen dartiber zu erhalten, welche im
Zulassungsmitgliedstaat gespeicherten personenbezogenen Daten dem Mitgliedstaat,
in dem eine Nichtzahlung von Stral3enbenutzungsgebihren stattgefunden hat,
Ubermittelt wurden, einschliefdlich des Datums der Anfrage und der zustandigen
Behorde des genannten Mitgliedstaats.

Artikel 9
Berichterstattung

Die Kommission Ubermittelt bis zum [5 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] einen
Bericht an das Européische Parlament und an den Rat tber die Anwendung der Artikel 6 und
7 dieser Richtlinie durch die Mitgliedstaaten. In ihrem Bericht stellt die Kommission
insbesondere folgende Aspekte in den Mittelpunkt, zu denen sie gegebenenfalls Vorschlage
unterbreitet:

= Bewertung der Wirksamkeit der Artikel 6 und 7 in Bezug auf die Verringerung der
Anzahl der Félle von Nichtzahlungen von Stral3enbenutzungsgebtihren in der Union,

= Bewertung der Notwendigkeit, die grenziberschreitende Durchsetzung der Zahlung
von Stral3enbenutzungsgebiihren in der Union durch die Einfihrung eines Systems
weiter zu vereinfachen, bei dem der Zulassungsmitgliedstaat den Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet ene Nichtzahlung von  Stral3enbenutzungsgebihren
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)

)

©)

4)

D)
)
©)

(4)

©®)

stattgefunden hat, bei der Beitreilbung dieser Gebihren und der BufRgelder
unterstutzt.

Artikel 10
Delegierte Rechtsakte

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gema3 Artikel 11 delegierte
Rechtsakte zur Anderung der Anhéngel und IV zu erlassen, um sie an den
technischen Fortschritt anzupassen.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemad Artikel 11 delegierte
Rechtsakte Uber die Festlegung der technischen Spezifikationen und Anforderungen
fUr den EETS und Uber die fur die Bereitstellung geltenden V ertragsbestimmungen
einschliefdlich der Rechte und Pflichten der EETS-Anbieter, Mauterheber und EETS-
Nutzer zu erlassen.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gema3 Artikel 11 delegierte
Rechtsakte Uber Verwaltungsregelungen, Schutzklauseln und Uber ein
Streitbeilegungsverfahren zwischen Mauterhebern und EETS-Anbietern zu erlassen.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gema Artikel 11 delegierte
Rechtsakte zur Aktualisierung des Anhangsll zu erlassen, um alen einschldgigen
Anderungen der Beschliisse 2008/615/JHA® und 2008/616/JHA des Rates oder
erforderlichenfalls anderen einschlagigen Unionrechtsakten Rechnung zu tragen.

Artikel 11
Ausiibung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgel egten Bedingungen tibertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemald Artikel 10 wird der
Kommission auf unbestimmte Zeit ab [Inkrafttreten dieser Richtlinie] Ubertragen.

Die Befugnistibertragung gemal3 Artikel 10 kann vom Européischen Parlament oder
vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss Uber den Widerruf beendet die
Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach
seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union oder zu einem im
Beschluss Uber den Widerruf angegebenen spéteren Zeitpunkt wirksam. Die
Gultigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem
Beschluss tber den Widerruf nicht berdihrt.

Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den
einzelnen Mitgliedstaaten benannten Sachverstandigen im Einklang mit den in der
Interinstitutionellen Vereinbarung Uber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016
enthaltenen Grundsstzen.*

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erléasst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Rat.

33

Rahmenbeschluss 2008/615/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziberschreitenden
Kriminalitat (ABI. L 210 vom 6.8.2008, S. 1).

ABI. L 123vom 12.5.2016, S. 1.
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(6) Ein delegierter Rechtsakt, der gemald Artikel 10 erlassen wurde, tritt nur in Kraft,
wenn weder das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei
Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Européische Parlament und
den Rat Einwande erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Européische
Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine
Einwande erheben werden. Auf Initiative des Europédischen Parlaments oder des
Rates wird diese Frist um zwel Monate verlangert.

W219/2009 Artikel 1 und
Anhang 7 Nummer 7

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50 (angepasst)

Artikel € 12
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieserRichthinie X> dem Artikel 1 und den Artikeln 3 bis 8 sowie den
Anhangen [l und III bis zum [18 Monate nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] <X] spétestens
nachzukommen Se aber:mﬁtem B> teilen <1 der Kommlsson

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bel der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug.
> In diese Vorschriften flgen sie die Erklérung ein, dass Bezugnahmen in den geltenden
Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch die vorliegende Richtlinie aufgehobene
Richtlinie als Bezugnahme auf die vorliegende Richtlinie gelten. <XI Die Mitgliedstaaten
regeln die Einzelheiten der X> dieser X1 Bezugnahme [X> und die Formulierung dieser
Erklérung <xI.

> (2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen. <X

4 neu

Artikel 13
Aufhebung

Die Richtlinie 2004/52/EG wird unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der in AnhangV Teil B genannten Frist fir die Umsetzung der Richtlinie in
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nationales Recht mit Wirkung vom [Tag nach dem in Artikel 12 Absatz 1 Unterabsatz 1
genannten Tag] aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende
Richtlinie und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang V1 zu lesen.

W Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50

Artikel £ 14
I nkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

WV Corrigendum, ABI. L 200,
7.6.2004, S. 50

Artikel 81

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Européischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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