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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Rozwigzanie problemu unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania stanowi
jeden z politycznych priorytetéw Unii Europejskiej (UE) w ramach dazeh do stworzenia
lepiej rozwinigtego i bardziej sprawiedliwego jednolitego rynku. W tym konteks$cie Komisja
przedstawita w ostatnich latach szereg inicjatyw majgcych na celu promowanie
sprawiedliwszego systemu podatkowego. Zwigkszenie przejrzystosci jest jednym
z najwazniejszych filarobw strategii Komisji majacej na celu przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania i uchylaniu si¢ od opodatkowania. Wymiana informacji migdzy organami
podatkowymi ma kluczowe znaczenie zwlaszcza dla zapewnienia im niezbednych informacji
umozliwiajacych skuteczne wykonywanie obowigzkow.

Panstwom cztonkowskim jest coraz trudniej chroni¢ swoje krajowe bazy podatkowe przed
erozja, gdyz struktury planowania podatkowego staja si¢ coraz bardziej wyrafinowane
i wykorzystuja zwigkszong mobilnos¢ kapitatu i0s6b w obrgbie rynku wewnetrznego.
W zwiazku ztym nalezytemu funkcjonowaniu rynku zagrazaja zaklocenia i brak
sprawiedliwosci. Te szkodliwe struktury bazuja zazwyczaj na uzgodnieniach, ktére obejmuja
rézne jurysdykcje ipowoduja przerzucanie dochodow podlegajacych opodatkowaniu do
korzystnych systemow podatkowych lub zmniejszanie catkowitego poziomu zobowigzan
podatnika. W rezultacie panstwa cztonkowskie czesto doswiadczaja znacznego obnizenia
dochodow podatkowych, co utrudnia im stosowanie polityki podatkowej sprzyjajacej
wzrostowi.

Ostatnie przecieki informacji, wtym dokumenty panamskie, pokazaly, ze niektorzy
posrednicy najwyrazniej aktywnie pomagaja swoim klientom w wykorzystywaniu uzgodnien
Z zakresu agresywnego planowania podatkowego pozwalajacych na zmniejszenie obcigzen
podatkowych i ukrywanie pieniedzy w rajach podatkowych. Chociaz niektore ztozone
transakcje i struktury korporacyjne moga mie¢ cele w petni zgodne z prawem, oczywiste jest
rowniez, ze niektore dziatania, w tym tworzenie struktur w rajach podatkowych, moga byc¢
nieuzasadnione, aw niektorych przypadkach nawet niezgodne z prawem. Roéznorodne
i ztozone struktury, czg¢sto obejmujace spotki  z siedzibg w jurysdykcjach o niskim
opodatkowaniu lub nieprzejrzystym systemie podatkowym, stluza do stworzenia dystansu
pomiedzy rzeczywistymi wiascicielami aich majatkiem w celu zapewnienia niskiego
opodatkowania lub braku obcigzen podatkowych, lub prania pienigdzy pochodzacych
z dziatalno$ci przestepczej. Niektorzy podatnicy korzystaja ze spodtek fasadowych
zarejestrowanych w rajach podatkowych lub jurysdykcjach zapewniajagcych tajemnice
bankowa 1 wyznaczaja dyrektorow powierniczych, aby ukry¢ swdj majatek i dochody, czesto
pochodzace z nielegalnej dziatalno$ci, oraz uniemozliwi¢ ich powigzanie z prawdziwymi
(rzeczywistymi) wilascicielami spotek.

Ponadto w Unii Europejskiej obowigzuje wspolny standard do wymiany informacji dotyczacy
informacji o rachunkach zagranicznych ustanowiony na mocy przepiséw dyrektywy Rady
2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r.! Standard ten obejmuje informacje odnoszace sie do
okresow rozliczeniowych poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym niezmiernie

! Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z
16.2.2014, s. 1-29).
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wazne jest, aby informacje, ktére moga wykracza¢ poza zakres niniejszej dyrektywy, byty
pozyskiwane dzigki nalozeniu na posrednikow obowigzku zglaszania uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Proponowane prawodawstwo uzupeilnia inne przepisy i inicjatywy, takie jak czwarta
dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy” i jej obecny przeglad, ktore maja na
celu przeciwdziatanie obecnemu brakowi przejrzystosci oraz niepewnos$ci co do tozsamosci
rzeczywistego witasciciela. Celem dyrektywy jest zwigkszenie przejrzystosci i dostgpu do
wlasciwych informacji na wczesnym etapie, co powinno umozliwi¢ organom szybsza
i doktadniejsza oceng ryzyka oraz terminowe podejmowanie $wiadomych decyzji w zakresie
ochrony swoich dochoddéw podatkowych. Jezeli organy podatkowe beda otrzymywac
informacje o uzgodnieniach z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego
przed ich wdrozeniem, powinny by¢ w stanie monitorowaé te uzgodnienia ireagowaé na
stwarzane przez nie zagrozenia podatkowe poprzez podjecie odpowiednich krokéw w celu ich
ograniczenia. W zwiazku z tym optymalnym rozwigzaniem byloby pozyskiwanie informacji
z wyprzedzeniem, tj. zanim dane uzgodnienie zostanie wdrozone lub wykorzystane.
Umozliwitoby to organom przeprowadzenie wczesnej oceny ryzyka tych uzgodnien i w razie
koniecznosci podjecie dziatanh majacych na celu wyeliminowanie luk i zapobiezenie utracie
dochodoéw podatkowych. Ostatecznym celem jest wypracowanie mechanizmu, ktory zadziata
odstraszajaco, tj. mechanizmu, ktéry bedzie zniechgcat posrednikow do opracowywania
I wprowadzania do obrotu takich uzgodnien.

. Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Uni¢ Europejska wzywano kilkakrotnie do objecia roli przewodniej w tej dziedzinie
i doktadniejszego zbadania roli posrednikow. Parlament Europejski wezwal w szczegdlnosci
do zastosowania surowszych $rodkéw wobec posrednikow, ktorzy pomagaja w praktykach
uchylania si¢ od opodatkowania3. Na nieformalnym posiedzeniu Rady Ecofin, ktore odbylo
sic w kwietniu 2016 r.%, panstwa czlonkowskie wezwaly Komisje do rozwazenia inicjatyw
w zakresie przepisow dotyczacych obowigzkowego ujawniania, zainspirowanych dziataniem
12 przewidzianym w inicjatywie OECD/G-20 dotyczacej erozji bazy podatkowe;j
i przerzucania zyskéw (BEPS)® w odniesieniu do wprowadzania skuteczniejszych $rodkow
zniechecajacych posrednikéw do pomagania w praktykach uchylania si¢ od opodatkowania.
W maju 2016 r. Rada przedstawita konkluzje dotyczace strategii zewngtrznej i Srodkow
przeciwdziatajacych naduzyciom postanowien konwencji podatkowych6. W tym kontekscie
Rada Ecofin zachecita rowniez Komisje¢ ,,do rozwazenia inicjatyw ustawodawczych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z
5.6.2015, s. 73).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i
innych srodkow 0 podobnym charakterze lub skutkach (2016/2038(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-
0310+0+DOC+XML+VO0//PL.

Nieformalne posiedzenie Rady Ecofin w dniu 22 kwietnia 2016 r.

Plan dziatania OECD dotyczacy erozji bazy podatkowej i przerzucania zyskéw — BEPS (2015 r.):
Public Discussion Draft BEPS Action 12: Mandatory Disclosure Rules. W celu uzyskania dodatkowych
wyjasnien zob. wpis w glosariuszu.

Rada Unii Europejskiej (2016 r.), konkluzje dotyczace komunikatu Komisji w sprawie strategii
zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania i zalecenia Komisji w sprawie wdrazania Srodkow
przeciwdzialajgcych naduzyciom postanowien konwencji podatkowych, 25.5.2016 (konkluzje Rady
Ecofin z maja 2016 r.).
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dotyczacych zasad obowigzkowego ujawniania, zainspirowanych dziataniem 12 zawartym
w projekcie OECD dotyczacym BEPS z mysla o wprowadzeniu skuteczniejszych srodkow
zniechecajacych dla posrednikow, ktorzy uczestnicza w praktykach uchylania si¢ od

opodatkowania lub unikania opodatkowania™’.

W celu zwigkszenia przejrzystosci w ramach dziatania 12 OECD/G-20 zaleca si¢, aby
panstwa wprowadzily system obowigzkowego ujawniania uzgodnien z zakresu agresywnego
planowania podatkowego, ale nie okre$la si¢ minimalnych standardow do osiggnigcia.
Koncowe sprawozdanie w sprawie dziatania 12 zostalo opublikowane jako cze$¢ zestawu
dziatan dotyczacych BEPS w pazdzierniku 2015 r. Dziatania przeciwdziatajace BEPS
zalecane przez OECD zostaty poparte przez grupe G-20, a wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
UE zobowigzala sig, jako cztonkowie OECD, do ich wdrozenia. Ponadto przewodniczace
obecnie grupie G-20 Niemcy uznaly pewno$¢ prawa podatkowego za jeden ze swoich
najwazniejszych priorytetow®. Wczesne zapewnienie organom podatkowym informacji na
temat opracowywania i wykorzystywania uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego stanowitoby dla nich dodatkowe narzedzie uzyteczne przy
podejmowaniu odpowiednich dzialan przeciwko niektorym uzgodnieniom z zakresu
planowania podatkowego, co w konsekwencji zwigkszyloby pewno$¢é prawa podatkowego
I bytoby w pelni zgodne z priorytetami grupy G-20.

W komunikacie zlipca 2016 r. w sprawie dalszych $rodkow na rzecz zwigkszenia
przejrzystosci oraz przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu
opodatkowania® przedstawiono ocene¢ Komisji dotyczaca priorytetowych obszarow dzialania
W nadchodzacych miesigcach na szczeblu unijnym 1 mig¢dzynarodowym. Zwigkszona
przejrzystos¢ dziatalnosci posrednikoOw zostala uznana za jeden z obszarow przysztych
dziatan.

Proponowane przepisy dotycza szerokiego priorytetu politycznego w zakresie przejrzysto$ci
opodatkowania, co jest warunkiem wstgpnym skutecznej walki z unikaniem opodatkowania,
uchylaniem si¢ od opodatkowania iagresywnym planowaniem podatkowym. W ciagu
ostatnich kilku lat panstwa czlonkowskie UE uzgodnity szereg instrumentdéw legislacyjnych
w dziedzinie przejrzystosci, w ramach ktérych krajowe organy podatkowe musza Scisle
wspolpracowaé w zakresie wymiany informacji. Dyrektywa Rady 2011/16/UE'° zastapita
dyrektywe Rady 77/799/EWG* i zapoczatkowata wzmocniona wspolprace administracyjna
miedzy unijnymi organami podatkowymi. Ustanowiono Ww niej przydatne narzedzia
zapewniajace lepsza wspotprace w nastepujacych dziedzinach: wymiana informacji na
wniosek; wymiana spontaniczna; automatyczna wymiana W ramach wyczerpujacych
wykazoéw pozycji; udzial w postepowaniach administracyjnych; kontrole jednoczesne;
dorgczanie decyzji podatkowych innym organom podatkowym.

Automatyczna wymiana informacji jest zasadniczym elementem proponowanego
prawodawstwa, poniewaz zgodnie z zalozeniami informacje ujawniane organom podatkowym

! Konkluzje Rady Ecofin z maja 2016 r., pkt 12.

8 Priorytety grupy G-20: https://www.g20.0rg/Webs/G20/EN/G20/Agenda/agenda_node.html

° Komisja Europejska, Komunikat w sprawie dalszych $rodkéw na rzecz zwigkszenia przejrzystosci oraz
przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania, COM(2016) 451 final,
5.7.2016 (komunikat panamski).

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).

Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wihasciwych
wladz panstw czlonkowskich w obszarze podatkow bezposrednich oraz opodatkowania sktadek
ubezpieczeniowych (Dz.U. L 336 z 27.12.1977, s. 15-20).
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przez posrednikéw beda nastepnie automatycznie udostgpniane innym organom podatkowym
w UE. Jest to najnowsza z serii unijnych inicjatyw ustanawiajacych wymoég obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w sprawach podatkowych:

dyrektywa Rady 2011/16/UE zdnia 15 Ilutego 2011r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej ~ w dziedzinie opodatkowania: w dyrektywie tej przewidziano
obowigzkowg (ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r.) automatyczng wymiang dostgpnych
informacji na temat nastgpujacych pieciu niefinansowych kategorii dochodow i kapitatu: 1)
dochody z zatrudnienia, 2) wynagrodzenia dyrektorow, 3) produkty ubezpieczenia na zycie
nieobjete innymi dyrektywami, 4) $wiadczenia emerytalne irentowe oraz 5) wlasnos¢
nieruchomosci i dochody z tego tytutu;

dyrektywa Rady 2014/107/UE zdnia 16 grudnia 2014 r.? w zakresie automatycznej
wymiany informacji finansowych pomigdzy panstwami cztonkowskimi na podstawie
wspoOlnego standardu OECD do wymiany informacji, ktory przewiduje automatyczng
wymian¢ informacji dotyczacych rachunkéw finansowych posiadanych przez
nierezydentéw;

dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r.®* w zakresie obowiazkowej
automatycznej wymiany informacji o interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
0 Wymiarze transgranicznym;

dyrektywa Rady (UE) 2016/881 zdnia 25 maja 2016 r.** w zakresie obowiazkowej
automatycznej wymiany informacji migdzy organami podatkowymi w odniesieniu do
sprawozdawczosci wedlug krajow;

Whiosek Komisji (2016/0107/COD) z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady™ w odniesieniu do ujawniania informacji o podatku
dochodowym przez niektore jednostki ioddziaty. W proponowanych przepisach
przewiduje si¢ publikacje informacji o podatku dochodowym, ktére umozliwiatyby szerszy
dostep publiczny do danych podatkowych przedsi¢biorstw wielonarodowych w podziale
na kraje. Wniosek nadal jest dyskutowany w Parlamencie i Radzie zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawczg.

Umowy miedzy panstwami czonkowskimi a panstwami trzecimi'®  dotyczace
automatycznej wymiany informacji finansowych na podstawie wspolnego standardu
OECD do wymiany informacji.

Nalezy wyjasni¢, ze instrumenty podatkowe istniejagce na szczeblu UE nie zawierajg
wyraznych przepisow wymagajacych, aby panstwa cztonkowskie wymieniaty informacje
w przypadku wykrytych przez nie praktyk unikania opodatkowania lub uchylania si¢ od
opodatkowania. Dyrektywa w sprawie wspotpracy administracyjnej okresla ogdlne obowiagzki
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Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z
16.2.2014, s. 1).

Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w
zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 332
z18.12.2015, s. 1).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 146 z
3.6.2016, s. 8).

Whiosek Komisji (2016/0107/COD) z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji o
podatku dochodowym przez niektore jednostki i oddziaty.

Czgs¢ tych umow, dotyczaca niektorych europejskich panstw trzecich, zostata zawarta przez Unig.
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krajowych organéw podatkowych w zakresie spontanicznego przekazywania informacji
innym organom podatkowym w UE w pewnych okoliczno$ciach. Obejmuje to sytuacj¢ utraty
dochodéw podatkowych przez panstwo cztonkowskie Iub oszczednosci podatkowe
wynikajace z fikcyjnych transferow zyskéw wewnatrz grupy przedsiebiorstw. Niniejsza
inicjatywa ma na celu uzyskanie od posrednikéw informacji na temat uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego i objecie ich obowigzkowa automatyczng
wymiang informacji.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii (potencjalne przyszle inicjatywy majace
znaczenie dla tej dziedziny polityki)

Odstraszajacy skutek proponowanego ujawnienia ex ante uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego moglby zosta¢ wzmocniony, gdyby obowigzek
ujawniania informacji organom podatkowym zostal rozszerzony na bieglych rewidentow,
ktorzy badajg sprawozdania finansowe podatnikéw. Podczas wykonywania swoich zadan
zawodowych biegli rewidenci maja kontakt ze znaczng ilo$cig danych. W zwigzku z tym
moga wykry¢ uzgodnienia, ktore potencjalnie kwalifikuja si¢ jako praktyki agresywnego
planowania podatkowego. Mozliwe korzySci zujawnienia tych uzgodnieh organom
stanowityby uzupetnienie obowigzkowego ujawniania podobnych rozwigzan przez
posrednikow, tj. tworcow, propagatoréw, doradcow itd. W przyszioSci mozna by zatem
wprowadzi¢ takg inicjatywe w formie prawodawstwa.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi prawna podstawe
inicjatyw ustawodawczych w dziedzinie opodatkowania bezposredniego. Chociaz nie ma
W nim wyraznego odniesienia do opodatkowania bezposredniego, jest w nim mowa
0 uchwalaniu dyrektyw w celu zblizenia przepisow krajowych, ktore maja bezposredni wptyw
na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Aby speini¢ ten warunek,
konieczne jest, aby proponowane prawodawstwo UE w dziedzinie opodatkowania
bezposredniego naprawito istniejace niespdjnosci w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
W wielu przypadkach oznaczaloby to, ze $rodki UE powinny dotyczy¢ wylacznie sytuacji
transgranicznych.

Brak przejrzystosci ulatwia dziatania niektérych posrednikéw  zaangazowanych
w promowanie isprzedaz rozwigzan z zakresu agresywnego planowania podatkowego
majacych konsekwencje transgraniczne. W rezultacie panstwa cztonkowskie ponosza straty
z powodu przerzucania zyskow, ktore w przeciwnym razie bylyby generowane i podlegatyby
opodatkowaniu na ich terytorium, do jurysdykcji o niskich stawkach podatkowych, co czesto
prowadzi do erozji bazy podatkowej tych panstw cztonkowskich. Ponadto taka sytuacja
skutkuje powstaniem warunkéw nieuczciwej konkurencji podatkowej, ktore uderzaja
W przedsigbiorcow odmawiajacych podejmowania takich niezgodnych z prawem dziatan.
Ostatecznym rezultatem jest zaktocenie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wynika z tego,
ze problem ten mozna rozwigza¢ jedynie dzigki jednolitemu podejsciu majacemu na celu
poprawe funkcjonowania rynku wewngtrznego zgodnie z art. 115 TFUE.

. Pomocniczosé

Doswiadczenie pokazuje, ze przepisy krajowe przeciwdzialajace agresywnemu planowaniu
podatkowemu nie mogg by¢ w pelni skuteczne. Wynika to z faktu, Ze znaczna liczba struktur
opracowanych w celu unikania opodatkowania ma wymiar transgraniczny, a kapital i osoby
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sg coraz bardziej mobilne, szczegolnie na zintegrowanym rynku, jakim jest rynek wewnetrzny
UE. Potrzeba wspolnego dziatania na szczeblu UE w celu poprawy obecnej sytuacji jest
oczywista. Takie dziatania mogg skutecznie uzupei¢ istniejgce inicjatywy w tej dziedzinie,
zwlaszcza w kontek$cie dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej. Unaocznia to
fakt, ze istniejace instrumenty na szczeblu krajowym okazaly si¢ jedynie cze$ciowo
skuteczne, jezeli chodzi o zwigkszanie przejrzystosci.

W zwigzku ztym rynek wewnetrzny potrzebuje solidnego mechanizmu umozliwiajacego
wyeliminowanie tych luk w jednolity sposob i zlikwidowanie istniejacych zaklocen poprzez
zapewnienie, aby organy podatkowe otrzymywaly wcze$nie odpowiednie informacje
0 uzgodnieniach z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego majacych
konsekwencje transgraniczne.

Majac na uwadze, ze celem obowigzkowego ujawniania jest informowanie organdow
podatkowych o0 uzgodnieniach wykraczajacych poza jedng jurysdykcje, konieczne jest
zapewni¢ jednolite podejscie do stwierdzonego problemu. Nieskoordynowane dziatania
podejmowane przez panstwa cztonkowskie z wlasnej inicjatywy doprowadzilyby do
powstania wielu roéznych przepisow dotyczacych wujawniania takich uzgodnien przez
posrednikow. W konsekwencji prawdopodobne bytoby dalsze utrzymywanie si¢ nieuczciwe;j
konkurencji podatkowej miedzy panstwami cztonkowskimi.

Nawet w przypadku, gdy tylko jedno panstwo cztonkowskie jest uwiktane w uzgodnienia lub
szereg uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego z panstwem
trzecim, istnieje element transgraniczny, ktéry moze powodowac¢ zaklocenia funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Struktura rynku wewnetrznego opiera si¢ na zasadzie swobodnego
przeptywu osob, towardw, ustug ikapitalu ijest powigzana z korzysciami wynikajacymi
z dyrektyw o podatku od oséb prawnych. W zwigzku ztym rzeczywisty poziom ochrony
rynku wewnetrznego okre§la si¢ poprzez odniesienie do najstabszego panstwa
cztonkowskiego. Dlatego tez transgraniczne uzgodnienia z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego, ktére wptywaja na jedno panstwo cztonkowskie, w rzeczywistosci
wplywaja na wszystkie z nich.

Pozostawienie decyzji dotyczacej tego elementu indywidualnym inicjatywom Kkrajowym
oznaczatoby, ze niektére panstwa podjetyby dziatania, a inne nie. Nalezy zauwazy¢, ze
dziatanie 12 w ramach planu BEPS nie stanowi minimalnego standardu, a zatem mogtoby
zosta¢ wdrozone w Unii Europejskiej w bardzo roézny sposob. W ramach konsultacji
spotecznych 39 ze 131 zainteresowanych stron odpowiedziato, ze w przypadku braku dziatan
na szczeblu UE nie wprowadzono by Zzadnych wymogdéw w zakresie przejrzystosci, a 107
zainteresowanych stron stwierdzito, ze jest prawdopodobne lub bardzo prawdopodobne, ze
wprowadzono by odmienne wymogi w zakresie przejrzystosci. Z tych wszystkich powodow
wprowadzenie obowigzku sprawozdawczos$ci na mocy prawodawstwa UE zwigzanego
z wymiang informacji rozwigzatoby stwierdzone problemy i przyczynito si¢ do poprawy
funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Co wiecej, podejmowane na poziomie unijnym dzialania na rzecz ujawniania informacji
zapewnig warto$¢ dodang wzgledem indywidualnych inicjatyw panstw cztonkowskich w tej
dziedzinie. Ta warto$¢ dodana wynika zwlaszcza z faktu, ze ujawnianie uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego w potaczeniu z wymiang informacji
umozliwi organom podatkowym uzyskanie petlnego obrazu sytuacji, jezeli chodzi o wptyw
transakcji transgranicznych na ogélng baz¢ podatkowa. W zwigzku z tym Unia Europejska ma
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wicksze mozliwosci zapewnienia skutecznos$ci 1 kompleksowosci systemu wymiany
informacji niz poszczeg6lne panstwa cztonkowskie dzialajace indywidualnie.

. Proporcjonalnos¢

Objeta wnioskiem strategia ogranicza si¢ do problemu uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego o0 charakterze transgranicznym. Zwazywszy na to, ze
stwierdzone zaklocenia w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego zwykle wykraczaja poza
granice jednego panstwa cztonkowskiego, zastosowanie wspllnych przepiséw do sytuacji
transgranicznych w Unii  Europejskiej stanowi niezbedne minimum wymagane do
skutecznego rozwigzania tego problemu. Proponowane przepisy stanowig zatem
proporcjonalng odpowiedz na stwierdzony problem, poniewaz nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia celu Traktatow, jakim jest lepsze, niezakldcone funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

. Wybér instrumentu

Podstawa prawng niniejszego wniosku jest art. 115 TFUE, ktory wyraZznie stanowi, ze
prawodawstwo w tej dziedzinie moze by¢ wprowadzone jedynie w formie dyrektywy.
W zwigzku z tym niedopuszczalne jest zastosowanie innego rodzaju aktu prawnego UE
W celu przyjecia wigzacych przepisow w zakresie opodatkowania bezposredniego.

Ponadto dyrektywa, ktdérej dotyczy wniosek, jest piata od 2014 r. dyrektywa zmieniajaca
dyrektywe w sprawie wspotpracy administracyjnej; wczesniejszymi aktami zmieniajagcymi
byly dyrektywy Rady 2014/107/UE, (UE) 2015/2376, (UE) 2016/881 i (UE) 2016/2258.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny

Prawodawstwo, ktorego dotyczy wniosek, zmienia dyrektywe w sprawie wspOtpracy
administracyjnej w taki sposob, aby zapewni¢ obowigzkowe ujawnianie uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego irozszerzy¢ zakres automatycznej
wymiany informacji miedzy organami podatkowymi o takie uzgodnienia. Z tego wzgledu
uzasadnienie proponowanych zmian jest zwigzane z nowym obszarem dziatan majacych na
celu wzmocnienie wysitkow panstw cztonkowskich zmierzajacych do ograniczenia unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania. Proponowane zmiany nie dotyczg korekty
stwierdzonych niedociggni¢¢ instrumentu bazowego (tj. dyrektywy w sprawie wspotpracy
administracyjnej), lecz rozszerzaja jego zakres o dodatkowy obszar, w ktorym potrzeba
dziatania jest uzasadniona ustaleniami wynikajacymi z prac OECD dotyczacych dziatania 12
i konsultacji Komisji z zainteresowanymi stronami.

Dyrektywa w sprawie wspoOlpracy administracyjnej nie zostala jeszcze poddana ocenie.
Pierwsze sprawozdanie w tym zakresie ma zosta¢ opublikowane do dnia 1 stycznia 2018 r.
Nastepnie Komisja bedzie musiata co pig¢ lat przedklada¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie na temat stosowania dyrektywy w sprawie wspoOtpracy
administracyjnej. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie zobowigzatly si¢ do przekazania
Komisji niezbednych informacji umozliwiajacych ocen¢ skuteczno$ci wspoipracy
administracyjnej, oraz danych statystycznych.

Proponowane przepisy zostaly przygotowane w taki sposob, aby byty mozliwie najbardziej
racjonalne kosztowo. W zwigzku z tym w przewidywanych ramach wykorzystane zostanie —
po wprowadzeniu niezbednych zmian — istniejgce narz¢dzie informatyczne stuzace wymianie
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informacji, ktore zostalo pierwotnie utworzone do obstugi wymiany informacji dotyczacych
interpretacji indywidualnych o wymiarze transgranicznym (DAC 3).

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W dniu 10 listopada 2016 r. Komisja Europejska zainicjowata konsultacje spoteczne w celu
zebrania informacji zwrotnych na temat dziatan UE dotyczacych zniechg¢cania doradcow
I posrednikow do promowania rozwigzan z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego.

Przedstawiono wiele mozliwych opcji, a zainteresowane strony wyrazily swoje opinie
I przekazaly wsumie 131 odpowiedzi. Najwiekszy odsetek odpowiedzi pochodzit od
stowarzyszen handlowych/zawodowych i stowarzyszen przedsi¢biorcow (27 % odpowiedzi)
oraz 0sob prywatnych (20 % odpowiedzi). Pod wzgledem geograficznym najwigkszy procent
odpowiedzi pochodzit z Niemiec (24 % wszystkich odpowiedzi).

Sposrod wszystkich respondentow 46 odpowiedziato, ze otrzymywali profesjonalne porady
podatkowe, aw ponad polowie przypadkéw takie porady uzyskiwano od doradcéw
podatkowych, ktorzy stanowili najwigksza grupe zawodowa w tym kontekscie (52 %).
Ponadto 30 respondentéw odpowiedzialo, ze udzielaja porad podatkowych, a potowa
stwierdzita, ze utrzymuja kontakt z organami podatkowymi.

. Panstwa czlonkowskie

Zasada lezaca upodstaw proponowanego prawodawstwa jest zgodna z tendencjami
W dziedzinie mi¢dzynarodowego opodatkowania, takimi jak te wyrazone w kontek$cie
inicjatywy OECD/G-20 dotyczacej erozji bazy podatkowej i przerzucania zyskow (BEPS).
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich jest cztonkami OECD, ktora zorganizowala szeroko
zakrojone konsultacje spoteczne z zainteresowanymi stronami w sprawie kazdego z dziatan
przeciwdziatajacych BEPS w latach 2013-2015. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie
bedace czlonkami OECD uczestniczyly w dlugich 1iszczegdtowych dyskusjach nad
dziataniami majacymi na celu przeciwdziatanie erozji bazy podatkowej i przerzucaniu
zyskow w ramach OECD. Wskutek tego mozna zatozy¢, ze przeprowadzono wystarczajace
konsultacje na temat tej inicjatywy.

W dniu 2 marca 2017 r. Dyrekcja Generalna TAXUD zorganizowala spotkanie grupy
roboczej IV, apanstwa cztonkowskie mialty mozliwos¢ debatowa¢ nad ujawnianiem
uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego przez posrednikéw
I powigzang automatyczng wymiang informacji podatkowych mi¢dzy organami podatkowymi.

Ponadto Komisja zorganizowata ukierunkowane rozmowy z przedstawicielami panstw
cztonkowskich, ktérzy maja juz praktyczne doswiadczenia zwigzane z przepisami w zakresie
obowigzkowego ujawniania informacji na poziomie krajowym.

. Ocena skutkow

Komisja dokonata oceny skutkéw odpowiednich alternatywnych wariantow strategicznych,
ktore otrzymaly pozytywng opini¢ Rady ds. Kontroli Regulacyjnej w dniu 24 maja 2017 r.
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(SEC(2017) 307)Y. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zalecila szereg ulepszen, ktore
uwzgledniono w ostatecznym sprawozdaniu z oceny skutkéw (SWD(2017) 236)".

Poszczegdlne warianty oceniono pod katem kryteriow skutecznos$ci, efektywnosci i spojnosci
w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia. Wyzwaniem byto opracowanie proporcjonalnego
systemu majacego na celu przeciwdziatanie najbardziej agresywnym formom planowania
podatkowego. Sprawozdanie OECD dotyczace dziatania 12 w ramach planu BEPS zawiera
przyktady podejs¢ organdow podatkowych w wielu jurysdykcjach na calym $wiecie, w tym
trzy krajowe systemy obowiazkowego ujawniania informacji, ktore istnieja w Unii
Europejskiej, tj. w Irlandii, Portugalii i Zjednoczonym Krolestwie.

Konsultacje spoteczne obejmowaty liste wariantow dla zainteresowanych stron. Niektdre
Z tych wariantéw dotyczyty odpowiedniego rodzaju instrumentu prawnego dla proponowane;j
inicjatywy. Chodzilo o to, czy optymalnym rozwigzaniem be¢dzie wprowadzenie przepiséw
wigzacych, czy tez niewigzacych — w formie zalecenia lub kodeksu postepowania.
W odniesieniu do wariantow, ktore opieraly si¢ na przepisach wiazacych, zachgcano
zainteresowane strony przede wszystkim do rozwazenia mozliwo$ci uzgodnienia wspdlnych
ram ujawniania informacji organom podatkowym lub — jako alternatywy — powigzania
ujawniania informacji z automatyczng wymiang ujawnionych danych pomiedzy organami
podatkowymi w UE.

Po konsultacjach z zainteresowanymi stronami stalo si¢ jasne, ze wszystkie dostgpne
mozliwosci dotyczace przepisow wiazacych prowadzilyby do podobnego wyniku.
W przypadku (obowigzkowego) ujawniania danych organom podatkowym zawsze istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia pewnej formy wymiany informacji. Spontaniczna wymiana stanowi
bowiem czg¢$¢ ogdlnych ram dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej. W zwigzku
Z tym wymiana informacji wystepuje w réznych formach we wszystkich wariantach, ktore
zaktadajg ujawnianie danych.

Ponadto uznano, ze w praktyce rzeczywistego porownania mozna dokona¢ jedynie migdzy
sytuacja, w ktorej istnieje obowigzek ujawniania informacji dotyczacych uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego (w potaczeniu z wymiang informacji),
a sytuacjg, w ktorej taki obowigzek nie istnieje, tj. tak zwanym status quo. Ponadto
perspektywa ograniczenia wymiany informacji do spontanicznej wymiany informacji nie
wydaje si¢ spdjna z szeregiem inicjatyw, ktore Komisja podjela ostatnio w dziedzinie
przejrzystosci. Ramy dotyczace wymiany informacji, zarowno w odniesieniu do przepisow,
ktore wdrazaja wspolny standard do wymiany informacji w Unii Europejskiej, jak
i w odniesieniu do interpretacji indywidualnych o wymiarze transgranicznym, przewiduja
wymiang automatyczna.

Wariant preferowany

Wariant preferowany zobowigzuje panstwa cztonkowskie do (i) nalozenia na krajowe organy
podatkowe wyraznego obowigzku ujawniania rozwigzan z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego, ktore majag wymiar transgraniczny; (ii) zapewnienia, aby ich
krajowe organy podatkowe automatycznie wymienialy te informacje z organami
podatkowymi innych panstw czlonkowskich, korzystajac z mechanizmu ustanowionego
w dyrektywie w sprawie wspotpracy administracyjne;.

17
18

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia
http://ec.europa.eu/transparency/reqgdoc/?fuseaction=ia
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Korzysci wynikajace z preferowanego wariantu

Wymég dokonywania zgloszen w ramach systemu obowiazkowego ujawniania informacji
zwigkszy presje na posrednikéw, zniechgcajac ich do opracowywania, wprowadzania do
obrotu i wdrazania uzgodnien z zakresu agresywnego planowania podatkowego. Réwniez
podatnicy beda mniej sktonni do tworzenia takich rozwigzan lub korzystania z nich, jezeli
beda wiedzieli, ze podlegaja one zgltoszeniu w ramach systemu obowigzkowego ujawniania
informacji. Obecnie organy podatkowe majg ograniczong wiedz¢ na temat zagranicznych
uzgodnien z zakresu planowania podatkowego. Ujawnianie takich danych mogloby zapewni¢
im wczesnie informacje pozwalajace na szybkie podjecie dziatan operacyjnych, czy tez
wprowadzenie zmian legislacyjnych lub regulacyjnych. Ponadto uzyskane dane mogtyby
zosta¢ wykorzystane do celow oceny ryzyka ikontroli. Korzysci te pomogg panstwom
cztonkowskim chroni¢ swoja bezposrednia bazg podatkowa i zwigkszy¢/pobiera¢ dochody
podatkowe. System obowigzkowego ujawniania informacji przyczyni si¢ rowniez do
stworzenia rownych warunkéw dzialania dla korporacji, gdyz duze przedsigbiorstwa czesciej
niz MSP korzystaja ztakich rozwiagzan wcelu unikania opodatkowania w kontekscie
transgranicznym. Ze spotecznego punktu widzenia system obowigzkowego ujawniania
informacji dzigki wspomnianym wcze$niej korzySciom zapewni warunki bardziej
sprawiedliwe pod wzgledem podatkowym.

Koszty preferowanego wariantu

Koszty wdrozenia wniosku z perspektywy krajowych dochodéw podatkowych zaleza od
sposobu dostosowania przepisow krajowych przez panstwa czionkowskie i przeznaczenia
zasobow na wypelnienie obowigzkéw w zakresie ujawniania informacji. Przewiduje si¢
jednak, ze istniejgce systemy sprawozdawczosci i wymiany informacji, takie jak centralna
baza danych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, zapewnia ramy pozwalajace
na automatyczng wymian¢ migdzy organami krajowymi informacji dotyczacych
raportowanych uzgodnien z zakresu planowania podatkowego.

Koszty ponoszone przez posrednikow powinny by¢ bardzo niskie, poniewaz informacje
objete obowigzkiem sprawozdawczo$ci prawdopodobnie bedg znajdowaly si¢ w materiatach,
ktore maja na celu zaprezentowanie uzgodnienia podatnikom. Tylko w niewielkiej liczbie
przypadkéw podatnicy musieliby sami zgtasza¢ takie uzgodnienia i ponosi¢ koszty zwigzane
Z obowiazkami sprawozdawczymi.

Sprawnos¢ regulacyjna

Whniosek zostat przygotowany w taki sposob, aby ograniczy¢ do minimum obcigzenie
regulacyjne posrednikow, podatnikow iadministracji publicznej. Preferowana strategia
stanowi proporcjonalng odpowiedz na stwierdzony problem, poniewaz nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiaggniecia celu Traktatow, jakim jest lepsze, niezakidcone
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Wspdlne przepisy beda ogranicza¢ si¢ do stworzenia
minimalnych wspdlnych ram, ktére sg konieczne do ujawniania potencjalnie szkodliwych
uzgodnien. Na przyktad:

(i) przepisy okreSlaja jednoznacznie obowigzki w zakresie raportowania, aby zapobiec
podwdjnemu raportowaniu;
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(i)  wspolne przepisy ograniczaja si¢ do Srodkow dotyczacych rozwigzan z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego o charakterze transgranicznym w
UE;

(iii) nie wprowadza si¢ obowigzku publikacji raportowanych rozwigzan podatkowych, tylko
obowigzek automatycznej wymiany pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE;

(iv) nakladanie kar za nieprzestrzeganie krajowych przepisow transponujacych dyrektywe
do prawa krajowego pozostanie w gestii panstw cztonkowskich.

Ponadto zakres zharmonizowanego podejscia konczy si¢ w momencie, w ktorym wlasciwe
organy krajowe dowiadujg si¢ o uzgodnieniach z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego. O dalszych dziataniach w sprawie niezgodnych z prawem
uzgodnien decydujg juz panstwa cztonkowskie.

Instrument prawny

Jesli chodzi o warianty legislacyjne, rozwazono trzy mozliwosci:

I zalecenie Komisji (instrument niewiazacy) zachgcajace panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia systemu obowigzkowego ujawniania informacji
I skierowanie sprawy do Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie
dziatalnosci gospodarczej);

ii.  unijny kodeks postgepowania dla posrednikéw (instrument niewigzacy) dla
niektorych zawoddéw regulowanych;

iii.  dyrektywa UE (instrument wigzacy) zobowigzujaca panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia systemu obowigzkowego ujawniania w polaczeniu z wymiang
informacji.

Ocena poszczegdlnych wariantow pozwolita wyloni¢ wariant preferowany w postaci
dyrektywy. Analiza wykazala, Ze ten wariant ma wyrazne zalety pod wzgledem skutecznosci,
efektywnosci 1spdjnosci, poniewaz rozwigzalby zidentyfikowane problemy najnizszym
kosztem. Ponadto wariant zaktadajacy wprowadzenie dyrektywy jest korzystniejszy niz
alternatywa w postaci zaniechania podjecia dziatan.

4, WPLYW NA BUDZET
Zobacz: Ocena skutkéw finansowych regulacji.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji roczng ocen¢ skuteczno$ci automatycznej
wymiany informacji, a takze jej praktyczne wyniki. Do celéw oceny niniejszej dyrektywy
panstwa cztonkowskie przekazuja roéwniez istotne informacje oraz wykaz danych
statystycznych ustanowiony przez Komisje zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 26
ust. 2 (srodki wykonawcze). Co pi¢¢ lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r., Komisja
sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat stosowania niniejszej
dyrektywy. Skutki tego wniosku (zmieniajacego dyrektywe w sprawie wspOtpracy
administracyjnej) zostang uwzglednione w sprawozdaniu oceniajagcym przedtozonym
Parlamentowi Europejskiego i Radzie, ktdre zostanie opublikowane do dnia 1 stycznia 2023 r.
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Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

nie dotyczy

Szczegolowe objasnienia poszczegdélnych przepisow wniosku

Prawodawstwo objete wnioskiem obejmuje przede wszystkim nastgpujace elementy:

Ujawnianie informacji organom podatkowym w polaczeniu z automatyczna
wymiang informacji

Dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, naktada na posrednikéw obowigzek ujawniania
organom podatkowym informacji na temat uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego, jesli sa oni zaangazowani w takie
uzgodnienia w ramach wykonywania swojego zawodu, jako ich twdrcy lub
propagatorzy. Ten obowigzek jest ograniczony do sytuacji transgranicznych, tj.
sytuacji, ktore dotycza wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego albo panstwa
cztonkowskiego 1 panstwa trzeciego. Tylko w takich okoliczno$ciach, ze wzgledu na
ich potencjalny wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, mozna uzasadni¢
potrzeb¢ wprowadzenia wspolnego zbioru przepisOw, zamiast pozostawienia tej
kwestii panstwom cztonkowskim. W celu zapewnienia mozliwie najwyzsze]
skuteczno$ci proponowanych $rodkoéw 1 bioragc pod uwage transgraniczny wymiar
raportowanych uzgodnien, ujawniane informacje beda podlegaly automatycznej
wymianie mi¢dzy krajowymi organami podatkowymi. W praktyce w przepisach
przewidziano, ze wymiana bedzie odbywac si¢ poprzez przekazywanie informacji na
temat ujawnionych uzgodnien do centralnej bazy danych, do ktorej beda mialy
dostep wszystkie panstwa cztonkowskie.

Komisja rowniez bedzie mie¢ (ograniczony) dostep do wymienianych informacji (.
w takim samym stopniu co obecnie w przypadku interpretacji indywidualnych
0 wymiarze transgranicznym), aby mogla monitorowaé¢ prawidtowe stosowanie

dyrektywy.
Na kim spoczywa ci¢zar ujawnienia?

Obowigzek ujawnienia dotyczy ,,0s0b” (tj. osob fizycznych, oséb prawnych lub
podmiotow nieposiadajacych osobowosci prawnej) bedacych posrednikami.

Brak posrednika w rozumieniu dyrektywy

Obowigzek ujawnienia informacji moze nie obejmowac posrednika ze wzgledu na
poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem lub po prostu ze
wzgledu na brak obecnosci gospodarczej posrednika na terenie Unii. Moze rowniez
wystapi¢ sytuacja, w ktorej nie ma posrednika, poniewaz podatnik sam opracowat
I wdrozyt dane rozwigzanie. W takich okolicznos$ciach organy podatkowe nie utracg
mozliwosci  otrzymywania informacji dotyczacych uzgodnien podatkowych
potencjalnie powigzanych z agresywnymi strukturami. W tym przypadku obowigzek
ujawnienia danych zostaje przeniesiony na podatnikow, ktorzy korzystaja z danego
uzgodnienia.

Wiecej niz jedna osoba kwalifikuje si¢ jako posrednik lub podatnik

Do$¢ powszechna jest sytuacja, w ktorej posrednik utrzymuje w kilku panstwach
cztonkowskich biura, spotki itp., lub tez angazuje inne lokalne niezalezne podmioty
w doradztwo podatkowe w sprawie niektorych uzgodnien. W takich okolicznosciach
tylko posrednik, ktory ponosi wobec podatnika odpowiedzialno$¢ za opracowanie
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i wdrozenie uzgodnienia lub uzgodnien, ma obowigzek przedtozy¢ wymagane
informacje organom podatkowym.

Jesli obowigzek przekazywania informacji przeniesiono na podatnika, a wigcej niz
jedna powigzana strona korzysta z danego raportowanego podatkowego uzgodnienia
transgranicznego, obowigzek przekazania informacji spoczywa jedynie na podatniku,
ktory byt odpowiedzialny za ustalenie danego uzgodnienia z posrednikiem.

Termin udzielenia informacji i ich automatycznej wymiany

Poniewaz ujawnienie informacji zwigksza szanse na osiggnigcie przewidywanego
efektu odstraszajacego, jesli istotne informacje docieraja do organdw podatkowych
na wczesnym etapie, prawodawstwo, ktérego dotyczy wniosek, przewiduje
ujawnianie raportowanych uzgodnien transgranicznych, zanim dane rozwigzanie lub
rozwigzania zostang wdrozone. Zgodnie ztym zalozeniem posrednicy ujawniaja
raportowane uzgodnienia w ciggu 5 dni od dnia, w ktorym takie uzgodnienia stang
si¢ dostepne dla podatnika w celu ich wdrozenia.

Jezeli obowigzek ujawnienia informacji spoczywa na podatniku w zwigzku
Z brakiem odpowiedzialnego posrednika, termin jest nieco pdzniejszy 1 uptywa
Wwciaggu 5 dni od dnia nastgpujacego po wdrozeniu raportowanego uzgodnienia
transgranicznego lub pierwszego etapu szeregu takich uzgodnien.

Nastepnie automatyczna wymiana informacji dotyczacych tych uzgodnien odbywa
si¢ co kwartal. Dzieki wcze$niejszemu ujawnieniu informacji organy podatkowe
najécislej powigzane zdanym uzgodnieniem otrzymaja wystarczajaca ilos¢
informacji, aby podja¢ dziatania przeciwko unikaniu opodatkowania na wczesnym
etapie.

Wykaz cech rozpoznawczych zamiast definiowania agresywnego planowania
podatkowego

Préba zdefiniowania koncepcji agresywnego planowania podatkowego mogtaby
okaza¢ si¢ bezskuteczna. Struktury agresywnego planowania podatkowego
ewoluowaty bowiem na przestrzeni lat w kierunku znacznej ztozonos$ci i podlegaja
nieustannym zmianom i dostosowaniom w odpowiedzi na obronne $rodki zaradcze
podejmowane przez organy podatkowe. W zwigzku z tym przepisy, ktorych dotyczy
wniosek, obejmujg zestawienie wtasciwosci 1 elementow transakcji, ktore wyraznie
wskazuja na unikanie opodatkowania lub naduzycia. Te wlasciwosci i elementy
zostaly nazwane ,,cechami rozpoznawczymi”. Wystarczy, aby dane uzgodnienie
wchodzilo w zakres jednej z tych cech rozpoznawczych, aby mozna je uznaé za
objete obowigzkiem raportowania organom podatkowym.

Automatyczna wymiana informacji za posrednictwem wspdlnej unijnej sieci
lacznosci (CCN)

Jesli chodzi o operacyjne aspekty obowigzkowej automatycznej wymiany informaciji,
dyrektywa, ktorej dotyczy wniosek, odnosi si¢ do mechanizmu wprowadzonego
dyrektywa Rady (UE) 2015/2376, tj. do wspdlnej sieci tacznosci (CCN). Sie¢ bedzie
stanowi¢ wspolne ramy wymiany informacji, a jej zakres zostanie w tym celu
poszerzony.

Informacje beda rejestrowane w bezpiecznej centralnej bazie danych dotyczacych
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania. Panstwa cztonkowskie
wprowadzg rowniez szereg praktycznych ustalen, w tym $rodki majace na celu
ujednolicenie przekazywania wszystkich wymaganych informacji poprzez
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stworzenie standardowego formularza. W tym celu okreslone zostang wymogi
jezykowe odnoszace si¢ do planowanej wymiany informacji oraz zostanie
odpowiednio uaktualniona wspoélna sie¢ tacznosci.

Skuteczne sankcje za brak zgodnoS$ci na poziomie krajowym

Proponowane przepisy pozostawiajg w gestii panstw cztonkowskich ustalenie sankcji
majacych  zastosowanie  w przypadku naruszenia  przepisow  krajowych
transponujacych niniejsza dyrektywe do krajowego porzadku prawnego. Panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia wdrozenia
wspolnych ram. Sankcje s skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Srodki wykonawcze

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wdrazania dyrektywy, ktorej dotyczy

whniosek, a doktadniej obowigzkowej automatycznej wymiany informacji miedzy

organami podatkowymi, Komisja otrzymuje uprawnienia wykonawcze w odniesieniu

do nastgpujacych zagadnien:

I. przyjecie standardowego formularza z ograniczong liczba elementow, w tym
ustaleniami jezykowymi;

ii.  przyjecie niezbednych ustalen praktycznych odnoszacych si¢ do aktualizacji
centralnej bazy danych dotyczacych wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania.

Uprawnienia te s3 wykonywane zgodnie Zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011.

Akty delegowane

W celu odpowiedzi na ewentualng potrzebe zaktualizowania wykazu cech
rozpoznawczych na podstawie informacji uzyskanych z ujawnionych uzgodnien
Komisja otrzymuje uprawnienia do przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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2017/0138 (CNS)
Whiosek

DYREKTYWA RADY

zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do raportowanych uzgodnien

transgranicznych

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 113

i 115,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego’,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

W ostatnich latach dyrektywa Rady 2011/16/UE? byla przedmiotem szeregu poprawek
majacych na celu uwzglednienie nowych inicjatyw w dziedzinie przejrzystosci
podatkowej wprowadzanych na szczeblu Unii. W tym kontek$cie dyrektywa Rady
(UE) 2014/107* wprowadzono w Unii wspélny standard do wymiany informaciji
w odniesieniu do informacji finansowych. Ten standard, opracowany w ramach
Swiatowego Forum OECD, przewiduje automatyczng wymiang informacji na temat
rachunkéw finansowych posiadanych przez osoby niebedace rezydentami do celow
podatkowych iustanawia ramy tej wymiany na calym S$wiecie. Dyrektywa
2011/16/UE zostala zmieniona dyrektywa Rady (UE) 2015/2376°, w ktorej
przewidziano automatyczng wymiang informacji dotyczacych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego 0 wymiarze transgranicznym, oraz dyrektywa
Rady (UE) 2016/881° wktorej przewidziano ujawnianie i obowiazkowa
automatyczng wymian¢ miedzy organami podatkowymi informacji dotyczacych

DzU.C z,s..

DzU.C z,s..

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).

Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowe] automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z
16.2.2014, s. 1).

Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w
zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 332
z18.12.2015, s. 1).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 146 z
3.6.2016, s. 8).
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sprawozdawczosci wedlug krajow w przedsigbiorstwach wielonarodowych. Majac na
uwadze, ze informacje dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy moga by¢
uzyteczne dla organéw podatkowych, w dyrektywie Rady (UE) 2016/2258" natozono
na panstwa cztonkowskie obowigzek udostepniania organom podatkowym procedur
nalezytej staranno$ci wobec klienta stosowanych przez instytucje finansowe na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849°. Mimo ze dyrektywa
2011/16/UE byta kilkakrotnie zmieniana w celu rozszerzenia $srodkéw, jakie organy
podatkowe moga stosowa¢ do zwalczania unikania opodatkowania i uchylania si¢ od
opodatkowania, obecne ramy podatkowe nadal wymagaja wzmocnienia pewnych
szczegolnych aspektow dotyczacych przejrzystosci.

Panstwom cztonkowskim jest coraz trudniej chroni¢ swoje krajowe bazy podatkowe
przed erozja, gdyz struktury planowania podatkowego staly si¢ szczegdlnie
wyrafinowane i czgsto wykorzystujg zwickszong mobilnos¢ zarowno kapitatu, jak
iosob w obrebie rynku wewnetrznego. Struktury te bazuja zazwyczaj na
uzgodnieniach, ktére obejmujg rozne jurysdykcje i powoduja przenoszenie dochodow
podlegajacych opodatkowaniu do korzystniejszych systeméw podatkowych lub
zmniejszanie calkowitego poziomu zobowigzan podatnika. W rezultacie panstwa
cztonkowskie czgsto doswiadczaja znacznego obnizenia dochodow podatkowych, co
utrudnia im stosowanie polityki podatkowej sprzyjajacej wzrostowi. Dlatego
zasadnicze znaczenie ma to, aby organy podatkowe panstw cztonkowskich uzyskiwaty
pelne iistotne informacje dotyczace uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego. Takie informacje umozliwilyby tym organom szybka
reakcje na szkodliwe praktyki podatkowe i eliminacj¢ luk prawnych poprzez
wprowadzenie przepisow krajowych lub przeprowadzenie odpowiednich ocen ryzyka
i kontroli podatkowych.

Majac na uwadze, ze wickszo$¢ uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego obejmuje wiece] niz jedng jurysdykcje, ujawnianie
informacji dotyczacych tych uzgodnien przynositoby dodatkowe pozytywne skutki
w przypadku wymiany informacji rowniez migdzy panstwami czlonkowskimi.
Automatyczna wymiana informacji miedzy organami podatkowymi ma kluczowe
znaczenie zwlaszcza dla zapewnienia tym organom niezbgdnych informacji
umozliwiajacych podjecie dziatan w przypadku stwierdzenia agresywnych praktyk
podatkowych.

Majac na uwadze, ze przejrzyste ramy dla rozwijania dzialalnosci gospodarczej
moglyby przyczyni¢ si¢ do zahamowania zjawiska unikania opodatkowania
i uchylania si¢ od opodatkowania na rynku wewnetrznym, Komisja zostata wezwana
do podjecia inicjatyw w sprawie obowigzkowego ujawniania uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego zgodnie z dzialaniem 12
w ramach inicjatywy OECD dotyczacej erozji bazy podatkowe;j i przerzucania zyskow
(BEPS). W tym kontekscie Parlament Europejski wezwal do zastosowania surowszych
srodkéw wobec posrednikéw, ktoérzy pomagaja w uzgodnieniach mogacych prowadzié
do unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania.

Dyrektywa Rady (UE) 2016/2258 z dnia 6 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w
odniesieniu do dostgpu organdéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu
pienigdzy (Dz.U. L 342 2 16.12.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z
5.6.2015, s. 73).
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Nalezy wspomnie¢, ze niektorzy posrednicy finansowi 1inni dostawcy ustug
doradztwa podatkowego wydawali si¢ aktywnie pomaga¢ swoim klientom
w ukrywaniu pieni¢dzy w rajach podatkowych. Ponadto, chociaz wspdlny standard do
wymiany informacji wprowadzony dyrektywa Rady (UE) 2014/107° stanowi znaczacy
krok naprzdd w tworzeniu przejrzystych ram podatkowych w Unii, przynajmniej
w zakresie informacji finansowych, nadal istnieja mozliwos$ci poprawy.

Ujawnianie uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego
0 wymiarze transgranicznym moze skutecznie wesprze¢ wysitki na rzecz stworzenia
sprawiedliwych warunkéw opodatkowania na rynku wewnetrznym. W tym konteks$cie
zobowigzanie posrednikéw do informowania organéw podatkowych o okreslonych
uzgodnieniach transgranicznych, ktore moglyby potencjalnie zosta¢ wykorzystane do
celow unikania opodatkowania, stanowiloby krok w dobrym kierunku. Aby zapewnié
bardziej kompleksowe podejscie, na drugim etapie — po ujawnieniu informacji —
nalezatoby zadba¢ o to, aby organy podatkowe dzielily si¢ uzyskanymi informacjami
ze swoimi odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich. Takie ustalenia
powinny réwniez zwigkszy¢ skuteczno$¢ wspolnego standardu do wymiany
informacji. Ponadto zasadnicze znaczenie ma przyznanie Komisji dostgpu do
wystarczajacej ilosci informacji, aby mogla monitorowaé¢ prawidtowe dziatanie
niniejszej dyrektywy. Dostep Komisji do informacji nie zwalnia panstw
cztonkowskich z obowigzku zglaszania Komisji kazdego przypadku pomocy panstwa.

Uznaje si¢, ze osiggnigcie zamierzonego odstraszajacego efektu ujawniania informacji
na temat transgranicznych uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego bytoby bardziej prawdopodobne, gdyby odpowiednie informacje
docieraly do organow podatkowych na wczesnym etapie, czyli zanim ujawnione
uzgodnienia zostang wprowadzone w zycie. W przypadkach przeniesienia obowiazku
ujawniania informacji na podatnikéw wskazane byloby wyznaczenie nieco dtuzszego
terminu na wypelnienie obowigzku ujawniania transgranicznych uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego, poniewaz podatnicy moga nie
by¢ $wiadomi charakteru tych uzgodnien od samego poczatku. W celu utatwienia
zadania organom panstw cztonkowskich kolejne automatyczne wymiany informacji
dotyczacych tych uzgodnien moglyby odbywacé si¢ co kwartat.

Aby zapewnié¢ prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego i zapobiec lukom
W proponowanych ramach prawnych, obowigzek ujawniania powinien obejmowaé
wszystkie podmioty, ktore sag zwykle zaangazowane w opracowywanie, wprowadzanie
do obrotu, organizowanie lub nadzorowanie wdrozenia raportowanej transakcji
transgranicznej lub ich serii, a takze te podmioty, ktore udzielaja pomocy lub porad
w tym zakresie. Nie wolno tez zapomnie¢, ze w pewnych przypadkach obowigzek
ujawnienia moze nie by¢ egzekwowalny wobec posrednika z powodu poufnosci
wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem lub w sytuacji, gdy takiego
posrednika nie ma, na przyktad dlatego, ze podatnik sam opracowuje i wdraza wtasne
rozwigzanie. Kluczowe jest zatem, aby w takich okoliczno$ciach organy podatkowe
nie tracity mozliwosci otrzymywania informacji na temat uzgodnien podatkowych
potencjalnic powigzanych zagresywnym planowaniem podatkowym. W tym
przypadku konieczne byloby przeniesienie obowigzku ujawniania na podatnika, ktory
korzysta z uzgodnienia.

Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.U. L 359 z
16.2.2014, s. 1).

18

PL



PL

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Uzgodnienia z zakresu agresywnego planowania podatkowego ewoluowaly na
przestrzeni lat w kierunku znacznej ztozonos$ci i podlegaja nieustannym zmianom
i dostosowaniom w odpowiedzi na obronne S$rodki zaradcze podejmowane przez
organy podatkowe. Biorac pod uwage powyzsze, bardziej skutecznym rozwigzaniem
jest proba ujecia informacji na temat uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego w postaci wykazu whasciwosci i elementdw transakcji, ktore
wyraznie wskazuja na unikanie opodatkowania Ilub naduzycia, niz poprzez
definiowanie pojecia agresywnego planowania podatkowego. Sygnaly tego rodzaju
okresla si¢ mianem ,,cech rozpoznawczych”.

Uwzgledniajac fakt, ze podstawowym celem takich przepisow powinno by¢
zapewnienie nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, zasadnicze znaczenie
miatoby uregulowanie tych kwestii na poziomie unijnym tylko w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne do osiggnigcia zamierzonych celow. Dlatego konieczne
bytoby ograniczenie wszelkich wspolnych przepisow dotyczacych ujawniania
informacji do sytuacji transgranicznych, czyli takich, ktore dotycza wigcej niz jednego
panstwa cztonkowskiego albo panstwa cztonkowskiego i panstwa trzeciego. W takich
okolicznosciach, zuwagi na potencjalny wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, mozna uzasadnic¢ potrzebe wprowadzenia wspolnego zbioru przepisow
zamiast pozostawienia tej kwestii w gestii panstw cztonkowskich.

Majac na uwadze, ze ujawnione uzgodnienia powinny mie¢ wymiar transgraniczny,
istotne bytoby udostgpnianie wlasciwych informacji organom podatkowym w innych
panstwach czlonkowskich wcelu zapewnienia przez niniejsza dyrektywe
maksymalnego efektu zniechgcajacego do stosowania praktyk z zakresu agresywnego
planowania podatkowego. Mechanizm wymiany informacji stosowany w kontekscie
interpretacji  indywidualnych o wymiarze transgranicznym oraz uprzednich
porozumien cenowych powinien zosta¢ wykorzystany takze do umozliwienia
obowigzkowej 1iautomatycznej wymiany migdzy organami podatkowymi Unii
ujawnionych informacji dotyczacych transgranicznych uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Aby ufatwi¢ automatyczng wymiane informacji i wydajniej wykorzystywa¢é zasoby,
wymiana powinna odbywaé si¢ poprzez wspolng sie¢ tacznosci (CCN) stworzong
przez Unie. W tym celu informacje powinny by¢ rejestrowane w bezpiecznej
centralnej bazie danych dotyczacych wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ rowniez obowigzek
wprowadzenia szeregu praktycznych ustalen, w tym $rodkdéw majacych na celu
ujednolicenie przekazywania wszystkich wymaganych informacji poprzez stworzenie
standardowego formularza. Nalezy tu rowniez uwzgledni¢ okre§lenie wymogow
jezykowych odnoszacych si¢ do planowanej wymiany informacji i odpowiednie
uaktualnienie wspdlnej sieci tagcznosci.

Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie powinny
ustanowi¢ sankcje za naruszenie przepisow krajowych wdrazajacych niniejsza
dyrektywe 1zapewni¢, by sankcje te byly stosowane w praktyce oraz byly
proporcjonalne i miaty efekt odstraszajacy.

W celu uzupehienia lub zmiany niektorych, innych niz istotne, elementow niniejszej
dyrektywy nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie
z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do aktualizacji
cech rozpoznawczych w celu uwzglednienia w wykazie tych cech uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego lub szeregu takich uzgodnien na

19

PL



PL

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

podstawie zaktualizowanych informacji dotyczacych takich uzgodnien lub szeregu
uzgodnien, ktére zostaly pozyskane dzieki obowiazkowi ich ujawniania.

W celu zapewnienia jednolitych warunkdéw wykonania niniejszej dyrektywy,
zwlaszcza w zakresie automatycznej wymiany informacji migdzy organami
podatkowymi, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze do przyjecia
standardowego formularza zawierajacego ograniczong liczbe elementéw, w tym
ustalenia jezykowe. Z tego samego powodu nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze do przyjmowania niezbednych ustalen praktycznych odnoszacych si¢ do
aktualizacji centralnej bazy danych dotyczacych wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011%.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady skonsultowano si¢ z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych'. Wszelkie
przetwarzanie danych osobowych w ramach niniejszej dyrektywy musi by¢ zgodne
z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady12 oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczego6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Cel niniejszej dyrektywy, amianowicie poprawa funkcjonowania rynku
wewngtrznego poprzez zniechgcenie do korzystania z transgranicznych uzgodnien
z zakresu agresywnego planowania podatkowego nie moze zosta¢ osiggnigty w sposob
wystarczajacy przez panstwa czltonkowskie dziatajagce indywidualnie w sposob
nieskoordynowany, natomiast mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na poziomie Unii,
poniewaz Unia podejmuje dziatania przeciwko systemom, ktore sa opracowywane
w celu potencjalnego wykorzystania nieskutecznosci rynku wynikajacych z interakcji
mi¢dzy réznymi krajowymi przepisami podatkowymi, i W zwigzku z tym moze ona
podja¢ dziatania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okre$long w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co konieczne do osiggnigcia tego celu, zwlaszcza
majac na uwadze, ze jej zakres jest ograniczony do uzgodnien 0 wymiarze
transgranicznym obejmujacych albo wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie, albo
panstwo cztonkowskie 1 panstwo trzecie.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2011/16/UE,

10

11

12

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy i zasady ogodlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o
ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31).
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PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2011/16/UE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)  w pkt9 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

(1) lit. @) otrzymuje brzmienie:

,a) do celéw art. 8 ust. 1 oraz art. 8a, 8aa i 8aaa — systematyczne przekazywanie
okreslonych zgoéry informacji innemu panstwu czlonkowskiemu, bez
uprzedniego wniosku, w ustalonych z gory, regularnych odstepach czasu. Do
celow art. 8 ust. 1 odniesienie do dostgpnych informacji dotyczy informacji
zawartych  w dokumentacji ~ podatkowej  panstwa  czlonkowskiego
przekazujacego informacje, ktore mozna wyszukiwaé zgodnie z procedurami
gromadzenia i przetwarzania informacji w tym panstwie cztonkowskim;”;

(if)  lit. c) otrzymuje brzmienie:

,»¢) do celow przepisow niniejszej dyrektywy innych niz przepisy art. 8 ust. 1 i 3a
oraz art. 8a, 8aa i8aaa — systematyczne przekazywanie okreslonych z gory
informacji udostgpnionych w lit. a) i b) niniejszego punktu.”;

b)  dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,»18) »uzgodnienie transgraniczne« oznacza uzgodnienie lub szereg uzgodnien, ktore

dotyczag wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego albo panstwa
cztonkowskiego 1 panstwa trzeciego, jezeli spetniony jest co najmniej jeden
Z ponizszych warunkow:

a)  nie wszystkie ze stron uzgodnienia lub szeregu uzgodnien sg rezydentami
do celow podatkowych tej samej jurysdykciji;

b) co najmniej jedna strona uzgodnienia lub szeregu uzgodnien jest
jednoczesnie rezydentem do celow podatkowych wigcej niz jednej

jurysdykeiji;

C) co najmniej jedna strona uzgodnienia lub szeregu uzgodnien prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w innej jurysdykcji za posrednictwem statego
zaktadu zlokalizowanego wtej jurysdykcji, auzgodnienie lub szereg
uzgodnien stanowig czg$¢ lub catos$¢ dziatalnosci gospodarczej tego
statego zakladu;

d) co najmniej jedna strona uzgodnienia lub szeregu uzgodnien prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w innej jurysdykcji za posrednictwem statego
zaktadu, ktory nie jest zlokalizowany w tej jurysdykcji, a uzgodnienie lub
szereg uzgodnien stanowia cze$¢ lub cato$¢ dzialalnosci gospodarczej
tego statego zaktadu;

e) takie uzgodnienie lub szereg uzgodnien ma wptyw na kwestie podatkowe
w co najmniej dwdch jurysdykcjach;
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19)

20)

21)

22)

23)

»raportowane uzgodnienie transgraniczne« oznacza dowolne uzgodnienie
transgraniczne lub szereg uzgodnien transgranicznych, ktore charakteryzuja si¢
co najmniej jedng z cech rozpoznawczych okreslonych w zataczniku IV;

»cecha rozpoznawcza« oznacza typowa wlasciwos¢ lub typowy element
uzgodnienia lub szeregu uzgodnien, ktore wymieniono w zalaczniku I'V;

»posrednicy« oznaczaja kazda osobe, ktéra ponosi odpowiedzialno§¢ wobec
podatnika za opracowanie, wprowadzanie do obrotu, organizowanie lub
nadzorowanie wdrozenia aspektoéw podatkowych raportowanego uzgodnienia
transgranicznego lub szeregu takich uzgodnien w ramach $wiadczenia uslug
zwiazanych z opodatkowaniem. »Posrednicy« oznaczaja rowniez kazda osobe,
ktora zobowigzuje si¢ przekazac, bezposrednio lub za posrednictwem innych
0sob, zktérymi jest powigzana, pomoc materialng, wsparcie lub porady
dotyczace opracowywania, wprowadzania do obrotu, organizowania lub
nadzorowania wdrozenia aspektoéw podatkowych raportowanego uzgodnienia
transgranicznego.

Aby zosta¢ uznang za posrednika, dana osoba musi spetni¢ co najmniej jeden
Z nastepujacych warunkoéw dodatkowych:

a) by¢ zarejestrowana w panstwie cztonkowskim lub podlega¢ przepisom
prawa panstwa czlonkowskiego;

b)  by¢ rezydentem do celéw podatkowych w panstwie cztonkowskim;

€) Dby¢ zarejestrowana w stowarzyszeniu zawodowym = zwigzanym
Z uslugami prawnymi, podatkowymi lub doradczymi w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim;

d) mie¢ siedzibe w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim, w ktorym
osoba ta wykonuje zawod lub $wiadczy ustugi prawne, podatkowe lub
doradcze;

»podatnik« oznacza kazda osobe, ktora korzysta z raportowanego uzgodnienia
transgranicznego lub szeregu takich uzgodnien w celu potencjalnej
optymalizacji swojej sytuacji podatkowej;

»przedsigbiorstwo powigzane« oznacza podatnika, ktory jest powiazany
z innym podatnikiem w co najmniej jeden z nastepujacych sposobow:

a)  podatnik uczestniczy w zarzadzaniu innym podatnikiem i jest w stanie
wywiera¢ znaczacy wplyw na tego innego podatnika;

b)  podatnik uczestniczy w sprawowaniu kontroli nad innym podatnikiem
poprzez udzial kapitatlowy, ktory przekracza 20 % praw glosu;

€c) podatnik posiada udzial w kapitale innego podatnika dzigki prawu
wlasnosci, ktore — bezposrednio lub posrednio — obejmuje ponad 20 %
kapitatu.

Jezeli ten sam podatnik uczestniczy w zarzadzaniu lub kontroli albo posiada
udzial w kapitale wigcej niz jednego podatnika, wszyscy tacy podatnicy sa
uznawani za przedsigbiorstwa powigzane.

W przypadku udziatu posredniego spetnienie wymogoéw okreslonych w lit. b) i
c) ustala si¢, mnozac wysokosci udziatu na kolejnych poziomach. Uznaje sig,
ze podatnik posiadajacy ponad 50 % praw glosu posiada 100 % tych praw.

22

PL



PL

2)

Osobe fizyczna, jej wspotmatzonka oraz wstgpnych lub zstgpnych w linii
prostej traktuje si¢ jako pojedynczego podatnika.”;

w sekcji I rozdziatu 1T dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

LwArtykut Saaa

Zakres i warunki obowigzkowej automatycznej wymiany informacji na temat

raportowanych uzgodnien transgranicznych

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne s$rodki w celu zobligowania
posrednikow do przekazywania wlasciwym organom podatkowym informacji na
temat raportowanych uzgodnien transgranicznych lub szeregéw takich uzgodnien
W ciggu pigciu dni roboczych, liczac od dnia nastgpujacego po udostepnieniu przez
posrednika danego raportowanego uzgodnienia transgranicznego lub szeregu takich
uzgodnien do wdrozenia przez podatnika lub podatnikoéw, po skontaktowaniu si¢
Z tym podatnikiem lub tymi podatnikami, lub od wdrozenia pierwszego dzialania
W ramach szeregu takich uzgodnien.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne s$rodki w celu zapewnienia
posrednikom prawa do uchylenia si¢ od obowigzku zglaszania raportowanych
uzgodnien transgranicznych lub szeregu takich uzgodnien, jezeli przyshuguje im
prawo do zachowania poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem
na mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego. W takich okolicznos$ciach
obowigzek przekazania informacji o takim uzgodnieniu lub szeregu uzgodnien
spoczywa na podatniku, a posrednicy maja obowiazek poinformowaé podatnikow
0 obowigzku wynikajacym z tego prawa do zachowania poufnosci.

Posrednicy moga uchyli¢ si¢ od obowigzku okreslonego w akapicie pierwszym
jedynie w zakresie, w jakim dziataja w granicach odpowiednich przepisow
krajowych odnoszacych si¢ do ich zawodow.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
w przypadku braku posrednika w rozumieniu art. 3 pkt 21 obowigzek przekazywania
informacji dotyczacych raportowanych uzgodnien transgranicznych lub szeregu
takich uzgodnien spoczywal na podatniku. Podatnik jest zobowigzany przekazac
informacje w ciggu pigciu dni roboczych, liczac od dnia nastgpujacego po
wprowadzeniu w zycie raportowanego uzgodnienia transgranicznego lub szeregu
takich uzgodnien, lub tez pierwszego dzialania w ramach szeregu takich uzgodnien.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
w przypadku gdy wiecej niz jeden posrednik jest zaangazowany w raportowane
uzgodnienie transgraniczne lub szereg takich uzgodnien, tylko ten posrednik, ktory
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec podatnika za opracowanie i wdrozenie uzgodnienia
lub szeregu uzgodnien, miat obowigzek ztozenia informacji zgodnie z ust. 1.

Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
w przypadku gdy obowigzek sktadania informacji na temat raportowanego
uzgodnienia transgranicznego lub szeregu uzgodnien transgranicznych spoczywa na
podatniku, a takie uzgodnienie lub szereg uzgodnien sg wykorzystywane przez
wigksza liczbe podatnikow bedacych przedsigbiorstwami powigzanymi, tylko ten
podatnik, ktory byt odpowiedzialny za ustalenie uzgodnienia lub szeregu uzgodnien
z posrednikiem, mial obowigzek ztozenia informacji zgodnie z ust. 1.
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Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zobligowania
posrednikow 1 podatnikéw do przedktadania informacji na temat raportowanych
uzgodnien transgranicznych, ktore zostaly wdrozone w okresie od [daty
porozumienia politycznego] do dnia 31 grudnia 2018 r. Posrednicy lub podatnicy,
w zalezno$ci od przypadku, przesytaja informacje dotyczace tych raportowanych
uzgodnien transgranicznych do dnia 31 marca 2019 r.

Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktorym zlozono informacje zgodnie
zust. 1 niniejszego artykulu, w drodze automatycznej wymiany przekazuje
informacje okreslone w ust. 6 niniejszego artykutu wlasciwym organom wszystkich
pozostatych panstw cztonkowskich zgodnie z praktycznymi ustaleniami przyjetymi
na mocy art. 21 ust. 1.

Informacje, ktore panstwo czlonkowskie jest zobowigzane przekazywaé na mocy
ust. 5, zawieraja:

a)  okreslenie posrednikéw i podatnikOw, w tym ich nazwe lub imi¢ i nazwisko,
rezydencj¢ podatkowa inumer identyfikacyjny podatnika (NIP), oraz,
w stosownych przypadkach, oséb bedacych przedsiebiorstwami powigzanymi
Z posrednikiem lub podatnikiem;

b) informacje o cechach rozpoznawczych okreslonych w zataczniku IV, ktore
sprawiaja, ze dane uzgodnienie transgraniczne lub szereg takich uzgodnien
podlegaja raportowaniu;

C)  streszczenie raportowanego uzgodnienia transgranicznego lub szeregu
uzgodnien transgranicznych, w tym wskazanie nazwy, pod jaka to uzgodnienie
funkcjonuje, jezeli taka istnieje, oraz opis stosownej dziatalnoSci gospodarczej
lub uzgodnien sformutowany w sposob abstrakcyjny i nieprowadzacy do
ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowej lub zawodowej lub procesu
produkcyjnego, lub do ujawnienia informacji, ktére byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym;

d) date, w ktorej ma sie rozpoczac lub rozpoczeto si¢ wdrazanie raportowanego
uzgodnienia transgranicznego lub pierwszego dziatania w ramach szeregu
takich uzgodnien;

e) w stosownych przypadkach — informacje dotyczace krajowych przepisow
podatkowych, ktorych stosowanie skutkuje powstaniem korzysci podatkowej;

f)  warto$¢ transakcji lub serii transakcji wchodzacych w zakres raportowanego
uzgodnienia transgranicznego lub szeregu takich uzgodnien;

g) okreSlenie innych panstw czlonkowskich, ktore sg zaangazowane
W raportowane uzgodnienie transgraniczne lub szereg takich uzgodnien albo
ktorych takie uzgodnienie lub szereg uzgodnien moga dotyczy¢;

h)  okreslenie wszelkich os6b w ewentualnych innych panstwach cztonkowskich,
na ktore moze mie¢ wpltyw raportowane uzgodnienie transgraniczne lub szereg
takich uzgodnien, ze wskazaniem panstwa czlonkowskiego, z ktdrym
powigzany jest kazdy taki posrednik lub podatnik.

W celu ulatwienia wymiany informacji, o ktorych mowa w ust. 5 niniejszego
artykulu, Komisja przyjmuje ustalenia praktyczne niezbedne do wykonania
przepisow niniejszego artykutu, w tym $rodki stuzace standaryzacji przekazywania
informacji  okreslonych w ust. 6 niniejszego artykutu, wramach procedury
ustanowienia standardowego formularza przewidzianego w art. 20 ust. 5.
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3)

4)

Komisja nie ma dost¢pu do informacji, o ktérych mowa w ust. 6 lit. a), ) i h).

Automatyczna wymiana informacji odbywa si¢ w ciggu jednego miesigca od konca
kwartatu, w ktorym te informacje przekazano. Pierwsze informacje zostang
przekazane do konca pierwszego kwartatu 2019 r.”;

art. 20 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5.  Komisja przyjmuje standardowe formularze, w tym ustalenia jezykowe,
zgodnie z procedura, o ktérej mowa wart. 26 ust.2, w nastgpujacych
przypadkach:

a) do celow automatycznej wymiany informacji dotyczacych interpretacji
indywidualnych o wymiarze transgranicznym i uprzednich porozumien
cenowych na mocy art. 8a przed dniem 1 stycznia 2017 r.;

b) do celéw automatycznej wymiany informacji dotyczacych raportowanych
uzgodnien transgranicznych zgodnie z art. 8aaa przed dniem 1 stycznia 2019 r.

Tre$¢ standardowych formularzy nie wykracza poza elementy podlegajace wymianie
informacji wymienione w art. 8a ust. 6 iart. 8aaa ust. 6 oraz inne pola zwigzane
z tymi elementami i niezbedne do osiggniecia celow, odpowiednio, art. 8a i art. 8aaa.

Ustalenia jezykowe, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, nie uniemozliwiaja
panstwom czlonkowskim przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 8a
i 8aaa, w dowolnym z jezykow urzgdowych Unii. Ustalenia jezykowe moga jednak
przewidywac, ze najistotniejsze elementy takich informacji nalezy przekazywaé
réwniez w innym jezyku urzedowym Unii.”;

art. 21 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»5. Do dnia 31 grudnia 2017 r. Komisja opracuje bezpieczng centralng bazg
danych panstw cztonkowskich w zakresie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania, gdzie zapisywane bedg informacje przekazywane
na mocy art. 8a ust. 1 i 2 w celu spelnienia wymogu automatycznej wymiany
informacji przewidzianego we wskazanych ustgpach, a takze zapewni tej bazie
danych wsparcie techniczne i logistyczne.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. Komisja opracuje bezpieczng centralng baze
danych panstw czlonkowskich w zakresie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania, gdzie zapisywane beda informacje przekazywane
na mocy art.8aaa ust.5, 6 i7 wcelu spetlnienia wymogu automatycznej
wymiany informacji przewidzianego we wskazanych ustepach, a takze
zapewni tej bazie danych wsparcie techniczne i logistyczne.

Do informacji zapisanych w tej bazie danych dostgp majg wilasciwe organy
wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja rowniez ma dostep do informacji
zapisanych w tej bazie danych, jednakze w granicach wskazanych w art. 8a
ust. 8 iart. 8aaa ust. 8. Komisja przyjmuje niezb¢dne ustalenia praktyczne
zgodnie z procedura, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 2.

Do czasu uzyskania przez bezpieczng centralng baze danych zdolnos$ci
operacyjnej automatyczna wymiana przewidziana w art.8a ust. 1 i2 oraz
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art. 8aaa ust. 5, 6 17 prowadzona jest zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutlu
| majgcymi zastosowanie ustaleniami praktycznymi.”;

5) art. 23 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji roczng oceng¢ skutecznos$ci
automatycznej wymiany informacji, o ktérej mowa w art. 8, 8a, 8aa i 8aaa,
atakze jej praktyczne wyniki. Komisja przyjmuje — wdrodze aktow
wykonawczych — forme i1 warunki przekazywania tej rocznej oceny. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 26
ust. 2.”;

6) w rozdziale V dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

,Artykut 23aa
Zmiana zalacznika IV

Komisja posiada uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 26a w celu
zmiany zalacznika IV, tak aby wiaczy¢ do wykazu cech rozpoznawczych uzgodnienia
Z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego lub szereg uzgodnien na
podstawie zaktualizowanych informacji dotyczacych tych uzgodnien lub szeregu uzgodnien,
ktore zostaly pozyskane dzieki obowigzkowi ich ujawniania.”;

7) art. 25a otrzymuje brzmienie:

LYArtykut 25a
Sankcje
Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia przepisOw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa
i dotyczacych art. 8aa i 8aaa oraz podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia
wykonywania tych sankcji. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.”;

8) w rozdziale VII dodaje si¢ artykuty w brzmieniu:

LwArtykut 26a
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 23aa,
powierza si¢ Komisji na czas nieokre§lony od dnia wejScia W Zycie niniejszej
dyrektywy.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 23aa, moze zosta¢ w dowolnym

momencie odwolane przez Rade. Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od
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nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub w okreslonym w tej decyzji p6zniejszym terminie. Nie wplywa ona na waznosc¢
jakichkolwiek juz obowigzujacych aktéw delegowanych.

Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go Radzie.

Akt delegowany przyjety na podstawie art. 23aa wchodzi w zycie tylko wowczas,
gdy Rada nie wyrazita sprzeciwu w terminie dwoch miesigcy od przekazania tego
aktu Radzie, lub gdy przed uptywem tego terminu Rada poinformowata Komisje, ze
nie wniesie sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Rady.

Artykut 26aa
Informowanie Parlamentu Europejskiego

Komisja informuje Parlament Europejski o0 przyjeciu aktow delegowanych, o wszelkich
sprzeciwach wobec nich oraz o odwotaniu przez Radg przekazanych uprawnien.”;

9)

dodaje si¢ zatacznik IV, ktorego tekst okreslony jest w zalaczniku do niniejszej
dyrektywy.

Artykut 2

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 .,
przepisy ustawowe, wykonawcze iadministracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy. Niezwtocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia 2019 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny  polityki  wstrukturze ~ ABM/ABB,  ktérych  dotyczy
whniosek/inicjatywa

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cele

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Przewidywane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom
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3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

Whiosek w sprawie dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
W odniesieniu do raportowanych uzgodnien transgranicznych

1.2. Dziedziny polityKi w strukturze ABM/ABB, ktorych dotyczy
wniosek/inicjatywa®

14
14.03

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy
Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego32

O Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezgcego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

1.4. Cele
1.4.1. Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

Wsréd priorytetow programu prac Komisji na 2017 r. znalazto si¢ ,,Bardziej
sprawiedliwe opodatkowanie przedsiebiorstw”. Jednym z elementow, ktére wchodzg
w zakres tego tematu, jest ,wprowadzenie do prawodawstwa UE umowy
miedzynarodowej dotyczacej erozji bazy podatkowej i przerzucania zyskoéw (BEPS)
(ustawodawcza/nieustawodawcza, wtym ocena skutkow)”. Niniejszy wniosek
W sprawie obowigzkowego ujawniania informacji dotyczacych uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego opiera si¢ w gtéwnej mierze na
ustaleniach idanych pochodzacych z dziatania 12 w sprawie obowigzkowego
ujawniania informacji, ktore stanowi cz¢$¢ inicjatywy OECD dotyczacej BEPS.

1.4.2. Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegblowy

Celem prawodawstwa bedacego przedmiotem wniosku jest zwigkszenie
przejrzystosci 1 dostepu do informacji na wczesnym etapie, co powinno umozliwic¢
organom zwigkszenie szybkosci i1 doktadnos$ci oceny ryzyka oraz podejmowanie
wczesnych i $wiadomych decyzji w zakresie ochrony dochoddéw podatkowych. Jezeli
organy podatkowe otrzymaja informacje dotyczace uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego przed ich wdrozeniem, powinny by¢ w stanie
monitorowa¢ te uzgodnienia ireagowa¢ na stwarzane przez nie zagrozenia
podatkowe poprzez podejmowanie odpowiednich krokow w celu ich ograniczenia.

3 ABM: activity-based management: zarzadzanie kosztami dziatan, ABB: activity-based budgeting:

budzet zadaniowy.
O ktoérym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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W zwigzku ztym optymalnym rozwigzaniem bytoby pozyskiwanie informacji
Zz wyprzedzeniem, tj. zanim dane uzgodnienie zostanie wdrozone lub wykorzystane.
Umozliwitoby to organom przeprowadzenie wczesnej oceny ryzyka tych uzgodnien
I wrazie konieczno$ci podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie luk
| zapobiezenie utracie dochodow podatkowych. Ostatecznym celem jest
wypracowanie mechanizmu, ktéry zadziata odstraszajaco, tj. mechanizmu, ktory
bedzie zniechecatl posrednikow do opracowywania i wprowadzania do obrotu takich
uzgodnien.

Dziatania ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa
ABB 3
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1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

Oczekiwane wyniki i wphyw

Nalezy wskazaé, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Automatyczna wymiana mi¢dzy panstwami cztonkowskimi ujawnionych informacji
dotyczacych  uzgodnien =z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego oznacza, po pierwsze, ze wszystkie panstwa czlonkowskie beda miaty
mozliwos¢ nalezytej oceny, czy dane uzgodnienie lub szereg uzgodnien majg na nie
wplyw (nawet niezamierzony), oraz begda mogly podja¢ decyzje dotyczaca
stosownych dziatan.

Po drugie, zwickszenie przejrzystosci w odniesieniu do uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego powinno zwigkszy¢ zachety dla
zapewnienia uczciwszej konkurencji podatkowej. Ponadto obowigzkowe ujawnianie
| automatyczna wymiana informacji dotyczacych uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego powinny zniecheci¢  posrednikow
i podatnikdw do promowania agresywnego planowania podatkowego i angazowania
si¢ w nie, poniewaz informacje umozliwiajace wykrycie takich praktyk planowania
podatkowego i podjecie wzgledem nich odpowiednich dziatan beda teraz dost¢pne
dla organdéw podatkowych wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego.

Wskazniki wynikow i wplywu

Nalezy okresli¢ wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Whiosek bedzie podlegal wymaganiom dyrektywy 2011/16/UE, ktoéra zmienia
W odniesieniu do: 1) corocznego przekazywania przez panstwa cztonkowskie danych
statystycznych  dotyczacych wymiany informacji; oraz 1ii) przedkladania
sprawozdania przez Komisj¢ na podstawie tych statystyk, wtym w zakresie
skutecznosci automatycznej wymiany informacji.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore majg zosta¢ zaspokojone  w perspektywie  kréotko-  lub
diugoterminowej

Dyrektywa 2011/16/UE w sprawie wspotpracy administracyjnej zostanie zmieniona
w taki sposob, aby podstawowy obowigzek ujawniania organom podatkowym
transgranicznych uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego natozy¢ na posrednikow oraz — w przypadku braku takiej mozliwosci —
na podatnikow. Organy podatkowe bgda nastepnie udostepnia¢ te informacje innym
panstwom cztonkowskim poprzez system obowigzkowej i automatycznej wymiany
informacji. W tym celu beda musialy przekaza¢ ujawnione informacje do centralne;j
bazy danych, do ktérej wszystkie panstwa czionkowskie beda miaty petny dostep.
Komisja bgdzie miata ograniczony dostep do bazy danych, tak aby dysponowata
wystarczajacymi informacjami w celu monitorowania funkcjonowania dyrektywy.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Zaangazowanie Unii Europejskiej w ujawnianie informacji zapewni warto$¢ dodang
wzgledem indywidualnych inicjatyw panstw czlonkowskich w tej dziedzinie. Ta
warto$¢ dodana wynika zwlaszcza z faktu, Ze ujawnianie transgranicznych
uzgodnien zzakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego
W potaczeniu z wymiang informacji umozliwi organom podatkowym uzyskanie
pelnego obrazu sytuacji, jezeli chodzi o wptyw transakcji transgranicznych na ogélng
baze podatkowa. W zwigzku ztym Unia Europejska ma wigksze mozliwosci
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1.5.3.

1.5.4.

zapewnienia skuteczno$ci i kompleksowosci systemu wymiany informacji niz
poszczegodlne panstwa cztonkowskie dziatajace indywidualnie.

Glowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Systemy obowigzkowego ujawniania rozwigzan z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego dziataja w Irlandii, Portugalii i Zjednoczonym Krolestwie.
Z danych opublikowanych przez Zjednoczone Krolestwo wynika, ze rzad
wykorzystywal co roku otrzymane wten sposob informacje do wprowadzenia
szeregu Srodkéw  zapobiegajacych unikaniu opodatkowania. Od 2004r.
wprowadzono facznie 49 S$rodkéw, ktére zapobiegly mozliwosciom unikania
opodatkowania si¢gajagcym ponad 12 mld GBP. Urzad Skarbowy i Celny Jej
Kroélewskiej Mosci (HMRC) zauwazyl, ze istnieje wiele niepotwierdzonych
informacji $wiadczacych otym, ze systemy ujawniania informacji o unikaniu
opodatkowania wplynely na optacalno$¢ tych dziatan.

Spojnosé¢ z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

W zwigzku z tym, ze wniosek ma na celu zmian¢ dyrektywy 2011/16/UE w sprawie
wspotpracy administracyjnej, procedury, ustalenia i narz¢dzia informatyczne, ktore
sg opracowywane lub juz dostgpne w ramach tej dyrektywy, beda mogly by¢
wykorzystywane na potrzeby niniejszego wniosku.
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1.6. Okres trwania dzialania i jego wplyw finansowy
[0 Whniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
r.

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.
Whiosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania
— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 2017 do 2021 r.,
— po ktérym nastgpuje faza operacyjna.
1.7. Przewidywane tryby zarzadzania®
Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢
— [ wramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii,
— [ przez agencje wykonawcze
[0 Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[0 Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic);
— [IEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktérych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;
— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadcza ustugi
uzytecznosci publicznej, o ile zapewniajg one odpowiednie gwarancje finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego,
ktorym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktore
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

— 0O osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu nalezy poda¢ dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

Uwagi

Niniejszy wniosek opiera si¢ na istniejagcych ramach i systemach automatycznej wymiany
informacji dotyczacych interpretacji indywidualnych o wymiarze transgranicznym, ktore
zostaly opracowane zgodnie zart. 21 dyrektywy 2011/16/UE w konteks$cie poprzedniej
zmiany. Komisja, przy udziale panstw cztonkowskich, opracuje ujednolicone formularze
i formaty na potrzeby wymiany informacji poprzez ustanowienie $rodkéw wykonawczych.
Jesli chodzi osie¢ CCN, ktora umozliwi wymiang informacji migdzy panstwami
cztonkowskimi, Komisja odpowiada za budowe takiej sieci, a panstwa cztonkowskie

3 Wyjasénienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja

si¢ na nastgpujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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zobowigzuja si¢ stworzy¢ odpowiednig infrastrukture krajows, ktéra umozliwi wymiang
informacji za posrednictwem sieci CCN.
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SRODKI ZARZADZANIA
Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Panstwa cztonkowskie zobowigzujg sie:

- przekazywa¢ Komisji roczng ocen¢ skuteczno$ci automatycznej wymiany
informacji, o ktérej mowa w art. 8, 8a, 8aa (i proponowanym art. 8aaa), a takze jej
praktyczne wyniki;

- przekazywa¢ wykaz danych statystycznych ustanowiony przez Komisj¢ zgodnie
z procedura, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2 (Srodki wykonawcze), do celow oceny
niniejszej dyrektywy.

W art. 27 dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej Komisja zobowigzata
si¢ do sporzadzania sprawozdania na temat stosowania tej dyrektywy co pi¢c lat,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. Skutki niniejszego wniosku (zmieniajgcego
dyrektywe W sprawie wspOlpracy administracyjnej) zostang uwzglednione
w sprawozdaniu przedtozonym Parlamentowi Europejskiego i Radzie, ktdre zostanie
opublikowane do dnia 1 stycznia 2023 r.

System zarzadzania i kontroli
Zidentyfikowane ryzyko

Zidentyfikowano nastepujgce potencjalne rodzaje ryzyka:

- Poniewaz struktura i funkcje rozwigzan z zakresu planowania podatkowego
nieustannie si¢ zmieniajg, co moze doprowadzi¢ do tego, ze niektore
z przedstawionych cech rozpoznawczych stang si¢ nieaktualne w nadchodzacych
latach, dyrektywa uprawnia Komisj¢ do aktualizowania wykazu cech
rozpoznawczych w celu wiaczenia do tego wykazu transgranicznych uzgodnien
z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego okreslonych na
podstawie nowych informacji uzyskanych w zwigzku z obowigzkiem ujawniania
takich uzgodnien. W tym celu Komisja bedzie przyjmowac akty delegowane zgodnie
z art. 26a i wprowadza¢ zmiany w zataczniku.

- Panstwa cztonkowskie zobowigzujg si¢ przekazywa¢ Komisji dane statystyczne,
ktore beda stuzyly do oceny dyrektywy. Komisja zobowigzuje si¢ co pie¢ lat
przedstawia¢ sprawozdanie sporzadzone na podstawie tych danych.

- W odniesieniu do automatycznej wymiany informacji panstwa cztonkowskie
zobowigzuja si¢ przekazywac¢ Komisji roczng ocen¢ skutecznosci tej wymiany.

Informacje dotyczqce struktury wewnetrznego systemu kontroli

W celu monitorowania prawidlowego stosowania dyrektywy Komisja bedzie
dysponowata ograniczonym dostepem do centralnej bazy danych, do ktorej panstwa
cztonkowskie beda przekazywac informacje dotyczace transgranicznych rozwigzan
z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego.

Fiscalis bedzie wspiera¢ system kontroli wewngtrznej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) nr 1286/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r., zapewniajac $rodki na:
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- dziatania wspoélne (np. w formie grup projektowych);
- tworzenie europejskich systemow informatycznych.
Glowne elementy strategii kontroli sg opisane ponize;.
ZamOwienia

Procedury kontrolne dotyczace zamowien okreslone w rozporzadzeniu finansowym:
kazde zamoOwienie zostaje udzielone po przeprowadzeniu przez shuzby Komisji
okres$lonej procedury weryfikacji w odniesieniu do platnosci, z uwzglednieniem
zobowigzan umownych oraz zasad nalezytego zarzadzania finansami i zarzadzania
ogblnego. We wszystkich umowach zawieranych miedzy Komisjg a beneficjentami
przewidziane sg $rodki przeciwdziatajace oszustwom (kontrole, sprawozdania itd.).
Opracowuje si¢ szczegdtowy zakres zadan, ktory jest podstawa kazdego konkretnego
zaméOwienia. Proces akceptacji nastepuje S$cisle wedlug metodyki TEMPO
stosowanej przez DG TAXUD: wyniki koncowe sg sprawdzane, w razie potrzeby
korygowane i w koncu akceptowane (lub odrzucane). Bez ,,pisma akceptujagcego” nie
mozna zaptaci¢ zadnej faktury.

Weryfikacja techniczna zamowien

DG TAXUD prowadzi kontrolg wynikow koncowych i nadzoruje dziatania i ushugi
realizowane przez wykonawcoéw. Prowadzi rowniez regularne audyty wykonawcow
pod katem jakos$ci i1 bezpieczenstwa. Audyt jakos$ci oznacza sprawdzanie zgodnos$ci
faktycznego przebiegu dziatan wykonawcoéw z zasadami i procedurami okreslonymi
w ich planach dotyczacych jakosci. Audyty w zakresie bezpieczenstwa koncentruja
si¢ na konkretnych procesach, procedurach i strukturach.

Oprocz powyzszych kontroli DG TAXUD sprawuje tradycyjna kontrole finansowa:
Weryfikacja zobowigzan ex ante

W DG TAXUD wszelkie zobowigzania sg sprawdzane przez szefa dzialu zasobow
ludzkich i finansow. W konsekwencji 100 % zaangazowanych kwot objete jest
weryfikacjg ex ante. Procedura ta daje wysoki stopien pewnosci co do legalnosci
I prawidlowosci transakcji.

Weryfikacja ptatnos$ci ex ante

100 % ptatnosci jest weryfikowanych ex ante. Ponadto co najmniej jedna platnosé
tygodniowo (we wszystkich kategoriach wydatkow) jest losowo wybierana w celu
dodatkowej weryfikacji ex ante wykonywanej przez szefa dziatu zasoboéw ludzkich
I finansow. Nie ma rezultatu docelowego, jesli chodzi o zakres, poniewaz celem tej
weryfikacji jest kontrolowanie ptatnosci w sposob ,,losowy” w celu sprawdzenia, czy
wszystkie platnosci byly przygotowane zgodnie z wymogami. Pozostate ptatnosci
przetwarza si¢ codziennie zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Deklaracje subdelegowanych urzednikow zatwierdzajacych (AOSD)

Wszyscy  subdelegowani  urzednicy  zatwierdzajacy  podpisujg  deklaracje
potwierdzajace roczne sprawozdanie z dziatalno$ci za dany rok. Deklaracje te
obejmujg operacje w ramach programu. Subdelegowani urzednicy zatwierdzajacy
deklaruja, ze operacje zwigzane z wykonaniem budzetu zostaly wykonane zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, ze istniejace systemy zarzadzania
I kontroli zapewnily wystarczajaca pewno$¢ co do legalnosci i prawidtowosci
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2.2.3.

2.3.

transakcji 1 ze ryzyko zwigzane ztymi operacjami zostalo w sposob wilasciwy
okreslone, zgloszone oraz ze wdrozono dziatania stuzace tagodzeniu negatywnych
skutkow.

Oszacowanie kosztow i korzysci wynikajgcych z kontroli i ocena prawdopodobnego
ryzyka bledu

Stworzone mechanizmy kontrolne umozliwiajg uzyskanie przez DG TAXUD
wystarczajacej pewnosci co do jakosci iprawidlowosci wydatkow oraz co do
ograniczenia ryzyka nieprzestrzegania przepisow. Korzys¢ plynaca z powyzszych
srodkow strategii kontroli polega na zmniejszeniu potencjalnego ryzyka do warto$ci
ponizej docelowego poziomu wynoszacego 2 % ogolnego budzetu iobejmuje
wszystkich beneficjentow. Wszelkie dodatkowe $rodki zmierzajace do dalszego
zmniejszenia ryzyka skutkowatyby nieproporcjonalnie wysokimi kosztami i dlatego
nie sg brane pod uwage.

Laczne koszty zwigzane z wdrozeniem powyzszej strategii kontroli — dla wszystkich
wydatkéw w ramach programu Fiscalis 2020 — sg ograniczone do 1,6 % kwoty
dokonanych ptatnosci ogotem. Oczekuje si¢, ze w przypadku niniejszej inicjatywy
wskaznik ten utrzyma si¢ na tym samym poziomie.

Strategia kontroli przyjeta w programie ogranicza ryzyko nieprzestrzegania
przepisdéw praktycznie do zera i jest proporcjonalna do wystepujacego ryzyka.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania i ochrony.

Europejski  Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) moze
przeprowadza¢ dochodzenia, w tym Kkontrole iinspekcje na miejscu, zgodnie
z przepisami i procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady®* oraz w rozporzadzeniu Rady (Euratom, WE)
nr 2185/96°° w celu ustalenia, czy mialy miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub
jakiekolwiek inne nielegalne dziatanie, naruszajace interesy finansowe Unii,
w zwigzku zumowag o udzielenie dotacji, decyzjg o udzieleniu dotacji lub
zamoOwieniem finansowanym na podstawie tego rozporzadzenia.

34
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Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1).

Rozporzagdzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na
miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowosciami (Dz.U. L 292 z

15.11.1996, s. 2).
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na

ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw

e I[stniejace linie budzetowe

Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych

Linia budzetowa Hodza) Wkiad
Dziat wieloletnich . Kraiow L
ram finansowych Zrozicowan | pafsty. kandjyduj panstw art 21 st 2 hit b)
14.03.01 e/niezroznico | EFTA 138 . ) den
36 acyc trzecich rozporzadzenia
wane finansowego
1A - . L
Konk ., | Doskonalenie wlasciwego
on urenCYJnotsc funkcjonowania systemow | Zréznicow NIE NIE NIE NIE
na rzecz wzrostu opodatkowania ane
gospodarczego
i zatrudnienia
e Nowe linie budzetowe, o ktorych utworzenie si¢ wnioskuje
Wedlug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Daial Linia budzetowa Hodea) Wkiad
wieloletnic
h ram Lo i w rozumieniu
finansowyc Numer Zr(/);n lcowa panstw K k:iajgw panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
h [Tresc...] ne/nezrozn EFTA andycujac trzecich rozporzadzenia
Icowane yeh finansowego
[XX.YY.YY.YY] TAK/N | TAK/NI | TAK/N
IE E IE TAK/NIE

36
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Srodki zréznicowane/ $rodki niezréznicowane.
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

[Niniejsza cze$¢ nalezy uzupelni¢ przy uzyciu arkusza kalkulacyinego dotyczacego danych budzetowych o charakterze
administracyjnym (drugi dokument w zataczniku do niniejszej oceny skutkow finansowych) i przesta¢ do CISNET w celu konsultacji

miedzy stuzbami.]

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram

) 1A Konkurencyjnos$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
finansowych
. Rok Rok Rok Rok Rok Rok .
DYREKCJA GENERALNA: TAXUD NES N+1 N+2 N+3 N4 N4+5 OGOLEM
» Srodki operacyjne
e gania | @ | 0060 | 0260 0060 | 0050 | 0,050 0.480
Numer linii budzetowej 14.03.01 Srodki
BT ) 0,060 | 0260| 0060| 0050| 0,050 0,480
platnosci
Srodki na
zobowigzania (1a)
Numer linii budzetowe;j - -
Srodki na
- (2a)
platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okreslone programy operacyjne40
Numer linii budzetowej ®
OGOLEM srodki ebowiazania | % | 0060 | 0260 0060| 0050 0,050 0,480

badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.

Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
Wosparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programéw lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie

39 PL


http://www.cc.cec/budg/leg/internal/leg-070_internal_en.html
http://www.cc.cec/budg/leg/internal/leg-070_internal_en.html

dla Dyrekcji Generalnej TAXUD

Srodki na

=2+2a

. 0,060 0,260 0,060 0,050 0,050 0,480
ptatnosci +3
Srodki na
. . () 0,060 0,260 0,060 0,050 0,050 0,480
. . . zobowigzania
* OGOLEM érodki operacyjne S rodk
Srodd - ma |, 0,000 | 0,060| 0,260| 0060| 0,050 | 0,050 0,480
platnosci
* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkoéw ©)
przydzielonych na okre$lone programy operacyjne
. Srodki na | _
OGOLEM $rodki zobowigzania =4+6 0,060 0,260 0,060 0,050 0,050 0,480
na DZIAL 1A -
wieloletnich ram finansowych srodd M1 e6 | 0,000 0060 | 0260 0060 0050 | 0,050 0,480
platnosci ! ! ! ! ! ! !
Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza si¢ do jednego dzialu:
Srodki © ma | 0060 | 0260 | 0,060| 0050 0,050 0,480
. . . zobowigzania
* OGOLEM s$rodki operacyjne & rodk
Srodd - ma |, 0,000 | 0,060| 0,260| 0060| 0,050 | 0,050 0,480
platnosci
* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkoéw ©
przydzielonych na okres§lone programy operacyjne
OGOLEM $rodki Srodki ™| s | 0060 | 0260 0060 | 0050 | 0,050 0,480
na DZIALY 1 do 4 !
wieloletnich ram finansowych q
(kwota referencyjna) ;{;ﬁ‘éd M| =56 | 0,000| 0,060 0260| 0060| 0,050]| 0,050 0,480
PL 40
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Dzial wieloletnich ram

finansowych 5 ,»,Wydatki administracyjne ogoétem
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok :
N N+1 N+2 N+3 N+4 OGOLEM
DYREKCJA GENERALNA: TAXUD
* Zasoby ludzkie 0,069 0,069 0,028 0,014 0,014 0,194
* Pozostale wydatki administracyjne 0,004 0,004 0,002 0,001 0,001 0,012
OGOLEM Dyrekcja Generalna o
k
TAXUD Srodki 0,073 0,073 0,030 0,015 0,015 0,206
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL. 5§ ogbtem = $rodki na 0,073 0,073 0,030 0,015 0,015 0,206
wieloletnich ram finansowych platnosci ogétem)
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok .
N | N+l | N+2 | N+#3 | N+4 | N+5 OGOLEM
OGOLEM s$rodki Srodki na zobowiazania 0,133 0,333 0,090 0,065 0,065 0,686
na DZIALY 1do 5
wieloletnich ram finansowych Srodki na platnosci 0,073 0,133 0,290 0,075 0,065 0,050 0,686

PL

Rok N jest rokiem, w ktdrym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
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3.2.2.  Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne
— [ Wniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkéw operacyjnych
— Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponize;j:
Srodki na zobowigzania w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok .
N N+1 N+2 N+3 N+4 OGOLEM
Okreslié cele PRODUKT
i produkty
Lic
Rodza | . < < < - - zb
4 42 Sredni | 2 =2 =2 = = a .
] k S Koszt S Koszt S Koszt ) Koszt ) Koszt Koszt catkowity
oszt | 5 - - 5 5 2l
ote
m
CEL SZCZEGOLOWY nr 1%...
Specyfikacje 0,060 0,060 0,120
Rozwdj 0,140 0,140
Utrzymanie 0,020 0,010 0,010 0,040
Wsparcie 0,020 0,020 0,020 0,020 0,080
Szkolenia -
ITMS 0,040 0,020 0,020 0,020 0,100
(infrastruktura,
hosting, licencje
itd.),
Cel szczegotowy nr 1 — suma 0,060 0,260 0,060 0,050 0,050 0,480
czastkowa
CEL SZCZEGOLOWY nr 2 ...
42 Produkty odnoszg sie do produktow i ustug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometrow zbudowanych drdg itp.).

3 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2 | Cele szczegélowe ...”.
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- Produkt

Cel szczegdtowy nr 2 — suma
czastkowa

KOSZT OGOLEM

0,060

0,260

0,060

0,050

0,050

0,480

PL
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3.2.3.  Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne
3.2.3.1. Streszczenie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznoscia wykorzystania $rodkow
administracyjnych

- Whiosek/inicjatywa wiaze si¢ zkoniecznoscia wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok Rok Rok .
N N+1 N+2 N+3 N+4 OGOLEM
DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych
Zasoby ludzkie 0,069 0,069 0,028 0,014 0,014 0,194
Pozostate wydatki
0,004 0,004 0,002 0,001 0,001 0,012

administracyjne

DZIAL 5 wieloletnich
ram finansowych 0,073 0,073 0,030 0,015 0,015 0,206

- suma czastkowa

Poza DZIALEM 5%
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
administracyjne

Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych
- suma czastkowa

OGOLEM 0,073 0,073 0,030 0,015 0,015 0,206

Potrzeby w zakresie $srodkoéw na zasoby ludzkie i inne $rodki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobéw DG
juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekeji generalnej, uzupehionych w razie
potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zostaé przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkdw oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

44

Rok N jest rokiem, w ktdrym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
45

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie
programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania
naukowe.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznos$cig wykorzystania zasobow

ludzkich.

— Wnhniosek/inicjatywa wiaze
ludzkich, jak okre§lono ponize;j:

si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach petnego czasu pracy.

Rok
N

Rok
N+1

Rok N+2

Rok N+3

Rok N+4

na czas okreslony)

* Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i

pracownikdéw zatrudnionych

XX 01 01 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji)

0,5

0,5

0,2

0,1

0,1

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)*®

XX 010201 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej)

XX 010202 (CA, LA, SNE, INT i JED w delegaturach)

- w centrali
XX 0104 yy ¥

- w delegaturach

XX 010502 (CA, SNE, INT — po$rednie badania naukowe)

10 01 05 02 (CA, SNE, INT — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM

0,5

0,5

0,2

0,1

0,1

XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytul w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dziataniem lub przesunigtych wramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych w razie potrzeby wszelkimi
dodatkowymi zasobami, ktére mogg zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury
rocznego przydzialu srodkow oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

na czas okreslony

informatycznym.

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni | Przygotowywanie posiedzen oraz korespondencja z panstwami cztonkowskimi; prace
nad formularzami, formatami elektronicznymi i centralng bazg danych;

Udzielanie zaméwien zewnetrznym wykonawcom w zakresie prac nad systemem

Personel zewnetrzny nie dotyczy

46

personel tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.

PL

45

W ramach podputapu na personel zewng¢trzny ze srodkow operacyjnych (dawne linie ,,BA”).

CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =
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3.2.4. Zgodnosc¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
- Whiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujacymi wieloletnimi ramami
finansowymi.
— [ Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu
w wieloletnich ramach finansowych.
Nalezy wyjasni¢, na czym ma polegac przeprogramowanie, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma
ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.
— [ Whniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych.
Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczy¢,
oraz podajac odpowiednie kwoty.
3.2.5.  Udziat osob trzecich w finansowaniu
— Wnhiosek/inicjatywa nie przewiduje wspoHinansowania ze strony osob trzecich.
Srodki w mIn EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegélnych lat, jaka jest Owdlem
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ &
caly okres wpltywu (por. pkt 1.6)
Okresli¢ organ
wspoHinansujacy
OGOLEM érodki objete
wspotinansowaniem

PL
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3.3. Szacunkowy wplyw na dochody

Wnhniosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody.

1 Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okre§lony ponize;j:

— O wplyw na zasoby wiasne
- O wplyw na dochody r6zne
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
. ... 48
Srodki Wplyw wniosku/inicjatywy
. . apisane
Linia  budzetowa  po q p! . Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla
. P W budzecie na \ . ; .
stronie dochodow: biezacy rok Rok Rok Rok Rok poszczegblnych lat, jaka jest niezbedna,
budzetowy N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu

(por. pkt 1.6)

W przypadku wptywu na dochody rozne ,,przeznaczone na okreslony cel” nalezy wskaza¢ linie
budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wplyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

48

W przypadku tradycyjnych zasoboéw wiasnych (oplaty celne, optaty wyrownawcze od cukru) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztéw poboru.
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