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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

na temat przegladu wdrozenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 122/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w
systemie ekozarzadzania i audytu we Wspélnocie (EMAS) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w
sprawie oznakowania ekologicznego UE
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1. Cel sprawozdania

EMAS i oznakowanie ekologiczne UE to elementy ram polityki UE na rzecz zrownowazonej
konsumpcji i produkcji. Oznakowanie ekologiczne UE powstato w 1992 r., a EMAS w 1995 r.
Wznowienie obu oznakowan miato miejsce w 2008 r. w ramach komunikatu dotyczacego
planu dziatania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i produkcji oraz zrownowazonej polityki
przemystowej (plan dziatania w dziedzinie zréwnowazonej konsumpcji i produkcji)®. Celem
oznakowania ekologicznego UE jest: ,,[...] promocja produktow o ograniczonym poziomie
wplywu na $rodowisko W ciggu catego cyklu zycia oraz dostarczanie konsumentom
doktadnych, rzetelnych, opartych na naukowych kryteriach informacji na temat wplywu
produktéw na srodowisko”; celem EMAS jest ,,[...] wspieranie ciaglej poprawy poziomu
ekologiczno$ci organizacji poprzez stworzenie iwdrazanie przez organizacje systemow
zarzadzania Srodowiskowego, systematyczng i obiektywng okresowg ocene¢ dziatania takich
systeméw, dostarczanie informacji o0 ekologicznoséci, prowadzenie otwartego dialogu ze
spoteczenstwem i innymi zainteresowanymi stronami oraz aktywne zaangazowanie
pracownikow organizacji i wlasciwe szkolenia.”.

Art. 14 rozporzadzenia (WE) nr66/2010 w sprawie oznakowania ekologicznego UE 2
(rozporzadzenie w sprawie oznakowania ekologicznego UE) naktada na Komisj¢ obowigzek
przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania z wdrazania programu
oznakowania ekologicznego UE, atakze okre$lenia ewentualnych elementow programu
wymagajacych zmiany.

Art. 47 rozporzadzenia (WE) nr 1221/2009 w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji
w systemie ekozarzadzania iaudytu we Wspdlnocie (EMAS)? (rozporzadzenie EMAS)
naktada na Komisje obowigzek przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdania zawierajacego informacje na temat dziatan is$rodkéw wprowadzonych na
podstawie rozdziatu VIII oraz informacje otrzymane od panstw czionkowskich zgodnie
zart. 41. Art. 50 rozporzadzenia zobowigzuje Komisj¢ do dokonania przegladu EMAS
w swietle doswiadczenia zdobytego podczas jego stosowania oraz zmian na poziomie
mi¢dzynarodowym. Bierze si¢ w nim pod uwage sprawozdania przekazywane Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie zgodnie z art. 47.

Niniejsze sprawozdanie Komisji i jego zataczniki sg dopelnieniem powyzszych zobowigzan.
Zawierajg one rowniez Wnioski z kontroli sprawnosci przepisow przeprowadzonej w ramach
programu sprawnos$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT*) Komisji Europejskiej. Celem
kontroli sprawnosci wramach programu REFIT jest zrozumienie, w jaki sposob
rozporzadzenia przynoszg zamierzone korzysci — obywatelom, przedsi¢biorstwom
I spoteczenstwu.

EMAS oraz oznakowanie ekologiczne UE to integralne elementy ram polityki produktowej
przedstawionej w komunikacie z 2008 r. dotyczgcym planu dziatania na rzecz zrownowazonej
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konsumpcji i produkcji oraz zrownowazonej polityki przemystowej®. W miedzyczasie w 7.
unijnym programie dziatan w zakresie srodowiska’ wskazano na potrzebe ram politycznych,
ktére beda odpowiednim sygnatem dla producentéw i konsumentow, sktaniajac ich do
oszczedzania zasobOw i wspierania gospodarki o obiegu zamknigtym; z kolei w komunikacie
w sprawie planu dzialania dotyczacego gospodarki o obiegu zamknigtym ' wskazano na
potrzebg wsparcia wysitkow w zakresie produkcji i konsumpcji, aby umozliwi¢ przejscie na
gospodarke 0 obiegu zamknietym — elementem tych dziatan ma by¢ lepsze wykorzystanie
systemu EMAS i oznakowania ekologicznego UE. Rownoczes$nie rozporzadzenia sa waznym
elementem realizacji programu ONZ do roku 2030 ijego 17 celéw zrownowazonego
rozwoju, aw szczegolnosci celu 12. przewidujacego propagowanie zrownowazonych
wzorcow konsumpcji i produkcji.

EMAS ioznakowanie ekologiczne przyczyniaja sie do realizacji nie tylko celéw
srodowiskowych, lecz rowniez celéw gospodarczych. Przyktadowo przedsigbiorstwa, w tym
MSP, uczestniczace W systemie EMAS moga poprawi¢ swoja konkurencyjnosé i wyniki
finansowe przez bardziej efektywne gospodarowanie zasobami. Jezeli EMAS i oznakowanie
ekologiczne beda powszechnie stosowane i wlasciwie wdrozone, mogg one sta¢ si¢
prawdziwym czynnikiem innowacji i zmiany rynkowej.

W niniejszym sprawozdaniu ocenia si¢ funkcjonowanie systemu EMAS i oznakowania
ekologicznego UE w tak rozumianym szerszym kontekscie.

2. Ocena adekwatnosci, efektywnosci, skutecznosci, spoéjnosci
I wartosci dodanej UE

W 2013 r. Komisja zobowigzata si¢ do przeprowadzenia kontroli sprawnosci rozporzadzen
w sprawie oznakowania ekologicznego UE i EMAS. Zgodnie z wytycznymi Komisji
dotyczacymi lepszego stanowienia prawa w ramach kontroli sprawnos$ci przeanalizowano oba
programy pod wzgledem ich adekwatnosci, efektywnosci, skutecznosci, spojnosci i wartosci
dodanej UE. ZwrOcono rowniez szczegdlng uwage na to, w jaki sposob rozporzadzenia
przynosza zamierzone korzysci — obywatelom, przedsigbiorstwom i spoteczenstwu.

W ramach kontroli sprawnosci przeprowadzono dwa oddzielne badania oceniajace® oraz
zaangazowano zainteresowane strony miedzy innymi poprzez otwarte konsultacje spoteczne
w zakresie  oznakowania ekologicznego UE oraz  ukierunkowane  konsultacje
z zainteresowanymi stronami w zakresie systemu EMAS. Konsultacje z zainteresowanymi
stronami sg szczegélnie wazne, poniewaz kompleksowos¢ kontroli sprawnosci byta
w pewnym stopniu ograniczona ze wzgledu na dobrowolny charakter analizowanych
programéw oraz brak danych umozliwiajgcych iloSciowg analize ich skutkéw. Brak
powszechnie przyjetej metodyki obliczania i porownywania efektywnosci $rodowiskowe;j
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organizacji iproduktow oznacza réwniez, ze nie ma mozliwosci Systematycznego
porownywania produktow i organizacji uczestniczacych w programach z tymi, ktore w nich
nie uczestniczg. Ponadto w rozporzadzeniach nie okreslono jasnych celow w zakresie
korzystania z programow, dlatego nie mozna byto oceni¢ ilo§ciowo, czy programy przyniosty
spodziewane rezultaty.

Niemniej jednak kontrola sprawnosci pozwolita na dokonanie oceny funkcjonowania
i skutecznos$ci programéw i pozwolita wyciggna¢ wnioski na temat tego, co dziata dobrze, a
co Zle.

Najwazniejsze wnioski, ustalone i przeanalizowane w ramach procedur kontroli sprawnosci,
na temat tego, w jaki sposob rozporzadzenia spetniaja swoje cele, sa nastepujace:

1 przyczynianie si¢ do zmniejszenia oddzialywania $rodowiskowego konsumpcji
i produkcji (cel ogolny)

1 przyczynianie si¢ do promowania ciagtej poprawy efektywnosci srodowiskowej
organizacji i promowania produktéw o ograniczonym oddziatywaniu na $rodowisko
(cele szczegotowe) poprzez kryteria oznakowania ekologicznego UE oraz ulepszenia
srodowiskowe wprowadzane w organizacjach EMAS (cel operacyjny)

Realizacja tego celu jest jednak:

1 znacznie ograniczona W zwigzku zniskim upowszechnieniem systemu EMAS
i oznakowania ekologicznego UE przez producentow i organizacje (cel operacyjny)
w duzym stopniu ze wzgledu na niskg Swiadomos¢ zewnetrznych podmiotéw
(partneréw biznesowych, konsumentow, ale rowniez organow publicznych) na temat
programéw, co zkolei prowadzi do matych korzySci  rynkowych
i administracyjnych/regulacyjnych wynikajacych z uczestnictwa, a takze ze wzglgdu
na kryteria uczestnictwa, ktore w niektorych przypadkach moga by¢ trudne do
spetnienia przez przemyst UE;

1 ograniczona wobec ogolnego wymiaru wyzwan w zakresie zmniejszania lacznego
negatywnego wpltywu konsumpcji i produkcji na srodowisko.

Pomimo tych ograniczen rozporzadzenia pozostaja adekwatnym elementem pakietu reakcji
politycznej UE na coraz wigksze potrzeby zmian w modelach konsumpcji i produkcji, co
odzwierciedlono w obecnych strategicznych celach politycznych, w tym w strategii Europa
2020°, planie dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy'®, 7. programie dziatan w zakresie
srodowiska' oraz w planie dziatan UE na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym'?. EMAS
i oznakowanie ekologiczne UE (wraz zekologicznymi zamowieniami publicznymi) to
wyjatkowe instrumenty wsrod narzedzi politycznych UE — maja one wptyw na srodowisko
w catym cyklu zycia produktow, rowniez w zakresie skutkow konsumpcji europejskiej
w krajach spoza UE, gdzie czesto wytwarza si¢ produkty i materiaty importowane do UE.
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W przypadku EMAS pojawia si¢ rowniez pytanie na temat jego znaczenia W przysztosci —
w normie ISO 14001, zmienionej w 2015r., przyjmuje si¢ coraz wiecej jego glownych
elementow, ale jeszcze nie wszystkie.

Rozporzadzenia sa czesciowo skuteczne, poniewaz zapewniajg One:

1 poprawg efektywnosci srodowiskowej produktéw z oznakowaniem ekologicznym UE.
Nie mozna jednak zweryfikowac¢ ilosciowego Kryterium doskonatosci srodowiskowe;j
(najlepsze 10-20 % produktow na rynku pod wzgledem efektywnosci srodowiskowej)
ze wzgledu na brak ustalonej metody poréwnania oraz brak szczegdétowych danych.
W niektorych  przypadkach, gdy okres wazno$ci Kryteriow oznakowania
ekologicznego UE jest przedtuzany bez wnikliwej analizy zmian sytuacji na rynku,
moze si¢ rowniez okaza¢, ze oznakowanie ekologiczne UE przestalo odpowiadac
doskonatosci srodowiskowej;

1 poprawe efektywnosci $rodowiskowej W zakresie wigkszosci najwazniejszych
wskaznikow organizacji z certyfikatem EMAS (energia, woda, emisje COy). Jesli
chodzi o najwazniejsze wskazniki w dziedzinie odpadow i materiatow, obraz jest
mieszany: ponad 75 % przedsi¢biorstw zarejestrowanych w EMAS z jednej strony
osigga pozytywne wyniki w zakresie odpaddw i materiatow, jednak z drugiej strony
notowane sa negatywne s$rednie wyniki obliczane na podstawie proby zgloszen
najwazniejszych wskaznikow. Z badan wynika, ze EMAS ogodlnie rzecz biorac
przynosi lepsze wyniki w zakresie efektywnosci $rodowiskowej W poréwnaniu
z norma 1SO 14001%,

Niemniej jednak ogdlna skutecznos$¢ instrumentOw pozostaje ograniczona ze wzgledu na mate
upowszechnienie:

1 Poziom upowszechnienia systemu EMAS i oznakowania ekologicznego UE nie jest
wystarczajacy, aby mozliwe byto osiggniecie istotnych zmian w ogolnych modelach
konsumpcji i produkcji i zwigzanych z tym istotnych korzysci $rodowiskowych —
nadal o uczestnictwie w programach decydujag same przedsi¢biorstwa i organizacje.
Powyzsze ograniczenia obu rozporzadzen moga by¢ zwiazane z brakiem swiadomosci
i uznania na rynku; braku uznania w ramach polityki publicznej; oraz kosztoéw
zapewnienia zgodnosci z przepisami i weryfikacji.

W przypadku oznakowania ekologicznego UE ograniczenia wynikajg z: braku dziatan
promocyjnych na wszystkich szczeblach, wtym Komisji, panstw cztonkowskich i
(dobrowolnie) przedsiebiorstw; duzej liczby isurowosci wymogow w zakresie
spetniania kryteridw; trudnosci zwigzanych z przestrzeganiem art. 6 ust. 6, w ktérym
zakazuje si¢ stosowania substancji niebezpiecznych. Wystepuja réwniez znaczne
roznice pod wzgledem upowszechnienia dla réznych rodzajow produktow —
w przypadku szeregu grup produktow oznakowanie nie jest uzywane (lub bardzo
rzadko), co $§wiadczy z jednej strony o barierach dla niektorych szczegdlnych grup
produktéw, a zdrugiej strony o braku strategicznego podejécia podczas wyboru,
w odniesieniu do ktdrych grup nalezy opracowac lub zmieni¢ Kryteria.

3 Remas Study (2006), Linking environmental management and performance and Testa et al. (2014) EMAS and
ISO 14001: the differences in effectively improving environmental performance. W: Journal of Cleaner
Production 68:1, s. 165-173.



W przypadku systemu EMAS dodatkowe bariery to: brak integracji z polityka
publiczng w formie zachet i zwolnief z innych wymogow regulacyjnych (,,zwolnienia
regulacyjne”); brak dziatan promocyjnych, na wszystkich szczeblach; istnienie
uznanego na catym $wiecie i mniej wymagajacego (pod wzglgdem sprawozdawczosci
i walidacji) systemu zarzadzania $rodowiskowego (norma ISO 14001), ktory jest
liderem rynku.

Skuteczno$¢ obu programdw jest rézna W rdéznych panstwach cztonkowskich — w niektorych
brak jest uczestnikow lub jest ich bardzo mato, podczas gdy inne osiagaja dobre rezultaty —
w Niemczech iw Hiszpanii zarejestrowano odpowiednio 1882 i 1289 obiektéw EMAS,
a licencji oznakowania ekologicznego UE zarejestrowano 555 we Francji i 359 we Wtoszech.
Roznice te mozna wyjasni¢ glownie poziomem s$rodkow zainwestowanych przez panstwa
cztonkowskie; zalezg one rowniez od tego, czy podejmowane sg inicjatywy stuzace wlaczeniu
omawianych instrumentéw do szerszego zestawu srodkéw polityki ochrony $rodowiska.
Przyktadowo powigzanie systemu EMAS z przepisami dotyczacymi kontroli srodowiskowych
mogloby stanowi¢ zachete do przyjecia EMAS i uzyskania ,,zwolnienia regulacyjnego”*;
podobnie zacheta do stosowania oznakowania ekologicznego mogltoby by¢ powigzanie go
z ekologicznymi zamdwieniami publicznymi.

Na podstawie ograniczonych obecnie danych na temat kosztow i korzysci trudno jest
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace efektywnosci. Istnieja pewne dowody taczace
przeprowadzone inwestycje (koszty) i osiagni¢te wyniki; ponadto koszty funkcjonowania
programu sa zasadniczo wzglednie niskie.

1 Szacunkowo s$redni roczny koszt zarzadzania dla Komisji Europejskiej (bez
uwzglednienia kosztu personelu) wynosi 500 000 EUR w przypadku EMAS i1 100
000 EUR w przypadku oznakowania ekologicznego UE. Koszty te obejmuja system
sktadajacy si¢ z 33 grup produktow, 2 000 licencji i 44 000 produktéw w przypadku
oznakowania ekologicznego UE oraz 4 000 organizacji i 7 500 obiektow w przypadku
EMAS.

[ Znaczne roznice We wdrazaniu programow na poziomie panstw cztonkowskich
$wiadczg 0 réznych ocenach stosunku kosztow do korzysci. Ze wzgledu na ich
dobrowolny charakter, nie mozna uzna¢, ze programy naktadaja nieproporcjonalne
obcigzenia na panstwa cztonkowskie lub na przedsigbiorstwa i organizacje — inwestuja
one w udziat w programie tylko w takim zakresie, w jakim uwazajg to za korzystne.
Niemniej jednak niski poziom inwestycji prowadzi réwniez do ograniczonego
upowszechnienia i ograniczonych skutkow.

7 W przypadku niektérych organizacji zarejestrowanych w EMAS — zwlaszcza tych
zajmujgcych sie produkcjg energii — $rodki efektywnos$ci energetycznej moga
skutkowa¢ znacznymi oszczednosciami (zgodnie z badaniem oceniajacym kwota
oszczednosci wynosi okoto 1,3 mld EUR dla wszystkich organizacji zarejestrowanych
w EMAS w ciggu dwdch lat).

Efektywnos¢ jest jednak obnizona:

' Przez zwolnienia regulacyjne rozumie si¢ zmniejszenie obcigzen regulacyjnych lub administracyjnych (takich
jak czestotliwos¢ kontroli srodowiskowych, przyspieszone procedury, nizsze optaty lub podatki itp.) wynikajace
z korzystania z programu EMAS.



1 jezeli Kkoszty przestrzegania przepisow i weryfikacji dla poszczeg6lnych
przedsigbiorstw i organizacji przewyzszaja korzysci; zmniejsza to wartos¢ dla
producentdéw i organizacji izniecheca ich do udziatu w programach. Dotyczy to
zwlaszcza matych podmiotow. Stabe upowszechnienie systemu EMAS w poréwnaniu
znormg ISO 14001 jest réwniez dowodem, ze organizacje inaczej postrzegaja
stosunek kosztdw do korzysci w tych dwoch programach;

1 jezeli wdanej grupie produktéw poziom upowszechnienia jest zerowy lub bardzo
niski. W szeregu grup produktow poziom upowszechnienia oznakowania
ekologicznego UE jest zerowy albo bardzo niski, co §wiadczy o tym, ze rynek jest
niedojrzaty lub obcigzenie administracyjne ikoszty weryfikacji w zwigzku
z przestrzeganiem Kkryteriow mogg by¢ zbyt wysokie lub stanowig bariere dla
uczestnictwa.

Oba programy uwaza si¢ za zasadniczo spdjne iuzupetniajace si¢ z innymi istotnymi
obszarami polityki UE z zakresu zrownowazonej konsumpcji i produkcji. Jednakze w ocenie
zwrdcono uwage ha kwestie dotyczace potrzeby:

1 dalszej analizy synergii z obszarami polityki UE, w ktérych mozna by lepiej
wykorzystywa¢ mozliwosci zwigzane z oznakowaniem ekologicznym UE lub
systemem EMAS; dotyczy to m.in. planu dziatania dotyczacego gospodarki o obiegu
zamknigtym, dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych, dyrektywy
w sprawie zaméwien publicznych oraz dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

Jesli chodzi o spdjnos¢ miedzy dwoma programami, z oceny wynika, ze uzupelniaja si¢ one
wzajemnie i skierowane sg do réznych grup docelowych, cho¢ istniejg tez obszary naktadania
si¢  wymogéw programéw EMAS ioznakowania ekologicznego UE, na przyktad
w niektorych konkretnych sektorach ustug takich jak turystyka i ustugi kempingowe. W tym
przypadku nalezy zadba¢ o to, aby sytuacja byta jasna dla konsumentow, ktorzy moga
podejmowac decyzje na podstawie obu programow.

Warto$¢ dodana UE programow jest nierowna. Rozporzadzenia zapewniaja warto$¢ dodang
UE w stopniu ograniczonym ze wzgledu na dobrowolny charakter programéow. Warto$é
dodana jest zapewniona dzigki ramom zharmonizowanych przepisow i procedur na catym
rynku wewngtrznym, CO jest gwarancjg wiarygodnosci i przejrzystosci o§wiadczen na temat
ekologicznos$ci | moze przyczynié¢ si¢ do wsparcia handlu wewnatrz UE. Ramy te sg Zzroédlem
informacji o efektywnosci $rodowiskowej produktow i organizacji oraz daja mozliwosci
uwzglednienia i usprawnienia tych kwestii w innych politykach UE. W ten sposob ramy
stanowig wsparcie dla producentéw i organizacji, ktorzy chcg wyjs¢ poza obowigzkowe
$rodki; dotyczy to zwtaszcza MSP, ktére nie dysponuja srodkami na tworzenie wiasnych
systemow.

Petna ocena ilosciowa kosztow i korzysci nie byta mozliwa. Narzedzia funkcjonuja jednak
w konteks$cie 0gdlnego wsparcia publicznego na rzecz zréwnowazonej produkcji
i konsumpcji: 77 % mieszkancow UE odpowiedziato w badaniu Eurobarometr, ze sg gotowi
zaplaci¢ wigcej za produkty przyjazne dla srodowiska, jesli uznaja, ze mozna zaufaé ich
oznaczeniom. Odpowiedzi udzielone w ramach konsultacji spotecznych na temat tych
narze¢dzi pochodzity zazwyczaj od osob, ktore aktywnie zajmujg si¢ tymi narz¢dziami, byty
one jednak na ogdét pozytywne. Przyktadowo 79 % podmiotow zainteresowanych
oznakowaniem ekologicznym UE uznalo, ze oznakowanie to jest cennym narzedziem
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upowszechniania produktéw ekologicznych i swobodnego obrotu nimi w catej Europie; 95 %
chciatoby utrzymac¢ program — w obecnym ksztatcie lub ze zmianami. Réwnoczesnie 70 %
uczestniczacych w badaniu organizacji EMAS uznato, ze wich przypadku poprawie lub
znaczniej poprawie ulegly efektywno$¢ energetyczna, zuzycie materialow, zuzycie wody
i wytwarzanie odpaddow.

Poziom upowszechnienia systemu EMAS jest znacznie nizszy w poréwnaniu z normg ISO
14001. Z oceny wynika jednak, ze przedsigbiorstwa zarejestrowane w EMAS osiagaja
jednakowe lub lepsze wyniki w zakresie efektywnosci $rodowiskowej w poréwnaniu
zZ organizacjami przestrzegajacymi normy 1SO 14001; szczeg6lne wymogi EMAS, takie jak
przejrzysta sprawozdawczo$¢ i kontrola przez organy publiczne (ktére nie sa wymagane w
ISO 14001), zwickszaja wiarygodno$¢ oraz zapewniaja lepszy potencjat integracji z innymi
srodkami polityki ochrony srodowiska. Potencjat ten potwierdzaja dotychczasowe
doswiadczenia w wielu panstwach czionkowskich UE, ktére czynnie korzystajg z tej
mozliwosci.

Jednakze z uwagi na fakt, ze programy nie osiagnely duzego upowszechnienia w calej
Europie, trudno jest wykaza¢ pelna wartos¢ dodang UE, ktéra wykraczalaby poza
poprawe parametrow $rodowiskowych produktow, ustug i organizacji, ktore w tych
programach uczestniczg. W szczeg6lnosci wptyw systemu EMAS jest mniejszy z powodu
konkurencji znormg 1SO 14001, ktora jest powszechnie bardziej uznang alternatywa dla
EMAS. Niemniej jednak interakcja pomigdzy tymi dwoma systemami jest konstruktywna i
EMAS stat sig¢ inspiracjg dla nowych i ulepszonych zasad w ramach I1SO 14001, dzigki czemu
systemy sg sobie blizsze, cho¢ nadal utrzymuja si¢ miedzy nimi znaczne roznice.
W przeciwienstwie do 1SO 14001 system EMAS zapewnia platform¢ regulacji
I sprawozdawczosci, dzieki ktdrej efektywnos¢ srodowiskowa organizacji jest przejrzysta dla
opinii publicznej iorganéw publicznych. Platforma ta utatwia organom publicznym
uznawanie organizacji osiagajacych najlepsze wyniki i opracowywanie $rodkow
wspierajacych; przyczynia si¢ ona réwniez do zmniejszenia obcigzen administracyjnych.
Wynika to z faktu, ze w przeciwienstwie do 1SO, organy i inne osoby trzecie majg do nigj
dostep 1 musza potwierdzi¢ informacje na temat efektywnosci srodowiskowej i zgodnosci
z przepisami, CO zapewnia wystarczajaca gwarancje do przyznania zwolnien zinnych
obcigzen regulacyjnych.

3. Wnioski

Systemy oznakowania ekologicznego UE i EMAS s3 czgécia wigkszego pakietu
instrumentow polityki produktowej, ktore przyczyniaja sie¢ do rozwoju gospodarki o obiegu
zamknigtym. W ramach ,kontroli sprawno$ci” (badanie oceniajace i konsultacje
z zainteresowanymi  stronami) potwierdzono uzyteczno$¢ programéw (nawet jesli
w ograniczonym  zakresie) jako dobrowolnych instrumentdw dla przedsigbiorstw,
ulatwiajacych przejscie do gospodarki o0 obiegu zamknigtym oraz przekazywanie
konsumentom i przedsigbiorcom informacji 0 efektywnosci $rodowiskowej produktow
i organizacji.

Wyniki kontroli sprawnosci $wiadcza otym, ze korzystanie z programow mogloby byc¢
bardziej powszechne i skuteczniejsze. Wskazano w niej na wyrazne ograniczenia obu

8



instrumentéw zwigzane z ich dobrowolnym charakterem, niskim poziomem upowszechnienia
w przypadku niektorych grup produktow oraz brakiem wiedzy na ich temat. Istnieje potrzeba
bardziej ukierunkowanego podejscia w celu maksymalizacji namacalnych skutkdw.

Komisja bedzie zatem ulepsza¢ funkcjonalno$¢ programu na podstawie rozporzadzenia
w sprawie oznakowania ekologicznego UE i ukierunkowywac go na osigganie wigkszych,
skumulowanych skutkéw, podejmujac nastepujace dziatania:

0

[]

0

opracowanie bardziej strategicznego podejscia do oznakowania ekologicznego UE,
ktore obejmowatoby:

o definicje grup produktow, w tym uproszczone kryteria wyboru produktow
oraz rezygnacji z kryteribw dla grup produktéw, ich zmiany badz
przedtuzenia obowigzywania, zaleznie o0od poziomu upowszechnienia
obowigzujagcych w danym momencie kryteribw. Bardziej ukierunkowane
podejécie 0znacza rowniez powigzanie ze sobg pokrewnych grup produktéw
(np. roznych produktéw w sektorze papieru o duzym potencjale, takich jak
papier gazetowy i bibutka);

o rezygnacje Znastepujacych grup produktow: toalety sptukiwane i pisuary,
armatura sanitarna i urzadzenia do przetwarzania obrazu, poniewaz grupy te
charakteryzuja si¢ niskim poziomem upowszechnienia programu;

o okreslenie szczegotowych zatozen operacyjnych, celéw i odpowiednich zadan
w zakresie monitorowania;

o strategic komunikacji ukierunkowang zarOwno na producentdéw, jak
i konsumentow, z identyfikacja grup docelowych I podziatem
odpowiedzialno$ci za dziatania promocyjne we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi, przedstawicielami przemystu i odpowiednich podmiotow
opiniotworczych, zgodnie z dziesigcioma priorytetami programu na rzecz
wzrostu i zatrudnienia;

analiz¢ mozliwos$ci zmniejszenia kosztéw administracyjnych ikosztow kontroli,
uproszczenie procesu konsultacji i wypracowanie praktycznego sposobu wdrazania
art. 6ust. 617,

mozliwoéci i najlepsze praktyki w zakresie zwickszenia roli oznakowania
ekologicznego UE w zamoOwieniach publicznych, jak réowniez we wzorcu
doskonatosci srodowiskowej;

przeprowadzenie badan przygotowawczych w zakresie grup produktow, wspdlnie dla
inicjatyw ekologicznych zamoéwien publicznych, ekoprojektu, etykietowania
energetycznego i oznakowania ekologicznego. Przyniesie to oszcz¢dnosci kosztow
I pozwoli zapobiec niespdjnosciom w badaniach zlecanych dla réznych narzedzi
przez rozne dyrekcje generalne;



"1 poprawg spoOjnosci 1 integracji oznakowania ekologicznego UE i istniejacych

oznakowan krajowych/regionalnych.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie w sprawie EMAS oraz niejednoznaczne wyniki kontroli
sprawnosci, decydujacym czynnikiem kontynuacji programu bedzie zaangazowanie
i wsparcie panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym w 2017 r. Komisja zwrdci si¢ do panstw
cztonkowskim 0 potwierdzenie zaangazowania, jesli chodzi o:

1) kontynuacje programu oraz
2) realizacje¢ srodkow wspierajacych upowszechnienie programu.

W zaleznoéci od wsparcia ze strony panstw cztonkowskich Komisja opracuje dziatania
poprawiajgce warto$¢ dodang programu:

(]

stworzenie, we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi, nowych mozliwosci
wykorzystania  systemu EMAS jako narzgdzia zmniejszenia  obcigzen
administracyjnych przez stosowanie zwolnien regulacyjnych. Potencjat zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego przez zastosowanie zwolnien regulacyjnych jest duzy
i byt nierownomiernie wykorzystywany w poszczegolnych panstwach cztonkowskich;

korzystanie  z poswiadczonych  Kkryteriow i przejrzystosci W efektywnoS$ci
srodowiskowej, ktore sg wymagane w systemie EMAS, w celu poprawy wdrazania
polityki w dziedzinie ochrony srodowiska w zakresie energii, emisji, roznorodnosci
biologicznej oraz gospodarowania woda i odpadami;

analiza, w jaki sposob wdrazanie systemu EMAS moze by¢ lepiej uwzgledniane we
wdrazaniu planu dziatan ekologicznych dla MSP*;

okreslenie jasnej strategii komunikacji, wtym identyfikacja grup docelowych
i podzial odpowiedzialnosci za dziatania promocyjne we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi,  przedstawicielami  przemystu iodpowiednich  podmiotéw
opiniotwaérczych, zgodnie z dziesigcioma priorytetami programu na rzecz wzrostu
i zatrudnienia;

promocja wsrod europejskich przedsiebiorstw, z naciskiem na osiaganie najlepszych
wynikow i przewage konkurencyjna, We wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi,
w ramach ktérej EMAS ma by¢ postrzegany jako prestizowy System zarzadzania
srodowiskowego;

uwzglednienie zmian wprowadzonych wnormie ISO 14001 w 2015r. oraz
wzajemnych zalezno$ci miedzy zmieniong normg a systemem EMAS;

upowszechnianie srodkow wdrozonych przez panstwa cztonkowskie, ktore osiggnety
duzg liczbe rejestracji w systemie EMAS, i uznanych za dobre praktyki;

> COM (2014) 440
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1 zapewnienie skutecznych kanalow sprawozdawczosci migdzy organizacjami
aorganami publicznymi, tak aby efektywno$¢ srodowiskowa i przestrzeganie
przepiséw, potwierdzone w systemie EMAS, mogly ulatwia¢ realizacje innych
strategii politycznych w dziedzinie srodowiska.
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