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1. Uéel spravy

EMAS a environmentalna znacka EU si su¢astou ramca politiky EU pre trvalo udrzatelnt
spotrebu a vyrobu. Environmentalna znacka EU bola vytvorena v roku 1992 a EMAS v roku
1995. Obe boli obnovené v ramci ozndmenia o udrzatel'nej spotrebe a vyrobe a akéného planu
pre trvalo udrzatelnu priemyselnd politiku (akény plan pre SCP)! v roku 2008. Cielom
environmentéalnej znacky EU je podporovat’ produkty, ,ktoré maju mensi vplyv na Zivotné
prostredie pocas celého svojho zivotného cyklu, ako aj poskytovat’ zdkaznikom presné,
nezavadzajuce a vedecky podlozené informacie o vplyve produktov; Cielom EMAS je
,,podporovat’ neustéle zlepSovanie vysledkov v oblasti Zivotného prostredia vytvorenim a
implementaciou systémov environmentalneho riadenia zo strany organizacii, systematickym,
objektivnym a pravidelnym hodnotenim vysledkov dosahovanym vdaka tymto systémom,
poskytovanim informacii o vysledkoch v oblasti zivotného prostredia, otvorenym dialégom s
verejnostou a S inymi zainteresovanymi stranami, aktivnou ucastou zamestnancov Vv
organizacii a zabezpecovanim vhodnej odbornej pripravy*.

V ¢&lanku 14 nariadenia (ES) ¢&.66/2010 o environmentalnej znacke EU? (nariadenie o
environmentalnej znatke EU) sa od Komisie vyzaduje, aby predlozila Eurépskemu
parlamentu a Rade spravu o vykonavani schémy environmentalnej zna¢ky EU a aby sa v nej
zaroven uviedli aj prvky pre potencialne preskimanie schémy.

V c¢lanku 47 nariadenia (ES) ¢.1221/2009 o dobrovolnej 0c¢asti organizacii v schéme
Spologenstva pre environmentalne manazérstvo a audit (EMAS)?® (nariadenia o EMAS) sa od
Komisie vyzaduje, aby predlozila Eurépskemu parlamentu a Rade spravu obsahujlcu
informéacie o akciach a opatreniach prijatych podla uvedenej kapitoly (kapitola VIII) a
informéacie, ktoré dostala od ¢lenskych statov podla ¢lanku 41. V ¢lanku 50 spominaného
nariadenia sa vyzaduje, aby Komisia preskimala EMAS vzhl'adom na skusenosti ziskané
pocas jej fungovania a vzhl'adom na medzinarodny vyvoj. Zaroven ma zohl'adnovat’ spravy
predloZzené Eurdpskemu parlamentu a Rade v stlade s ¢lankom 47.

Téato sprava Komisie a jej prilohy spihaju uvedené poziadavky. Poskytuju tiez zistenia
kontroly vhodnosti, ktora sa vykonala o pravnych predpisoch ako sucast’ Programu regulaénej
vhodnosti a efektivnosti Eurdpskej komisie (REFIT*). Cielom kontroly vhodnosti v ramci
programu REFIT je pochopit’, ako sa nariadeniami dosahuju zamyslané vyhody pre ob¢anov,
podniky a spolo¢nost’.

EMAS a environmentalna znacka EU st neoddelitelnou su¢astou tohto ramca produktovej
politiky tak, ako boli opisané v oznameni z roku 2008 o akénom plane pre trvalo udrzatel'na
spotrebu a vyrobu a pre trvalo udrzatelnt priemyselnd politiku®. Odvtedy 7. environmentéalny
akény program® poukazuje na potrebu politického ramca, ktory by poskytoval vyrobcom a
spotrebitel'om vhodnejsie signdly na podporu efektivneho vyuzivania zdrojov a obehového
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hospodarstva, a 0zndmenie o akénom plane pre obehové hospodarstvo’ poukazalo na potrebu
podporit’ Usilie v oblasti vyroby i spotreby na dosiahnutie prechodu na obehové hospodarstvo
— vratane lepsieho vyuzivania systému EMAS a environmentalnej znacky EU. Okrem toho s(
nariadenia jednoznacne relevantné pri plneni programu OSN do roku 2030 a jeho 17 cielov
udrzatel'ného rozvoja, a najma jeho ciela ¢. 12 ,zabezpecCit udrzatelné modely spotreby a
vyroby*.

Okrem dosahovania environmentalnych cielov maji EMAS a environmentalna znacka
potencial podporovat’ hospodarske ciele. Napriklad firmy vratane MSP, ktoré sa zacastituju
na iniciative EMAS, si m6zu zvysit’ finanént vykonnost’ a konkurencieschopnost’ zlep$enim
efektivnosti vyuzivania zdrojov. Ak by sa EMAS a environmentalna znacka bezne a nalezite
pouzivali, mohli by stimulovat’ inovécie a priniest’ skuto¢ntt zmenu na trhu.

V tejto sprave sa hodnoti vykonnost’ systému EMAS a environmentéalnej znacky EU v tomto
sirSom kontexte.

2. Posudenie vyzqamu, efektivnosti, ucinnosti, koherentnosti a
pridanej hodnoty EU

V roku 2013 sa Komisia zaviazala vykonat kontrolu vhodnosti nariadeni EU o
environmentélnej znacke a 0 EMAS. V sulade s usmerneniami Komisie 0 lepSej pravnej
regulacii sa pri kontrole vhodnosti preskimali dve schémy, pokial’ ide o ich relevantnost,
efektivnost’, Gi¢innost,, koherentnost’ a pridant hodnotu EU. Osobitna pozornost’ sa venovala
aj pochopeniu, ako sa nariadeniami dosahuji zamyslané vyhody pre ob¢anov, podniky a
spolocnost’.

Z procesného hradiska sa kontroly vhodnosti opierali o dve samostatné hodnotiace stadic?,
ktoré aktivne podporili zGcastnené strany, a zahfnali otvorené verejné konzultacie o
environmentalnej znacke EU a cielené konzultacie zainteresovanych stran zamerané na
EMAS. Tato konzultacia so zainteresovanymi stranami bola mimoriadne dolezita, pretoze
rozsah kontroly vhodnosti bol do urcitej miery obmedzeny dobrovolnym charakterom schém,
ako aj absenciou udajov na vy¢islenie ich vplyvu. Absencia spolo¢ne dohodnutej metddy na
kvantifikaciu a porovnavanie environmentalneho spravania organizacii a produktov tiez
znamend, ze nie je mozné systematicky porovnavat' produkty a organizacie, ktoré sa
zacastiiuju na schémach, s tymi, ktoré sa na nich nezacastiuju. Okrem toho nariadenia
nedefinovali jasné ciele pre ich vyuzivanie, a teda nie je mozné kvantitativne vyhodnotit’, ¢i
tieto schémy dosahuju to, ¢o sa od nich ocakavalo.

Napriek tomu kontrola vhodnosti umoznila hodnotenie fungovania a vysledkov schém, vd’aka
¢omu sa dalo dospiet’ k zadverom o tom, ¢o funguje dobre, pripadne ¢o pokrivkava.
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Hlavné zistenia identifikované a skimané v rdmci logického ramca kontroly vhodnosti o tom,
ako nariadenia funguju, su takéto:

"1 nariadenia prispievaju k zniZovaniu environmentalneho vplyvu spotreby a vyroby
(vSeobecny ciel),

1 nariadenia prispievaju k podpore sustavného zlepSovania environmentalneho
spravania organizicii a podpore produktov so znizenym vplyvom na Zivotné
prostredie (konkrétne ciele) prostrednictvom kritérii environmentalnej znacky EU a
environmentalnych zlepseni pozorovanych v organizacidch EMAS (operacny ciel).

Tento prinos je vsak:

] znaéne obmedzeny uroviiou zavadzania EMAS a environmentalnej znatky EU
vyrobcami a organizaciami (operacny ciel), ¢o je vo velkej miere spdsobené
obmedzenou informovanost'ou externych zainteresovanych stran vratane obchodnych
partnerov, spotrebitelov, ale tiez organov, z ¢oho vyplyva nedostatocna
administrativna/regulaéna odmena za tcast’, ako aj kritériami ucasti, ktoré mézu byt
pre priemysel EU v niektorych pripadoch tazko dosiahnutelné;

1 obmedzeny v porovnani s celkovym rozsahom vyziev, na ktoré sa treba zamerat,
pokial’ ide 0 znizenie celkovych environmentalnych dosahov spotreby a vyroby.

Napriek tymto obmedzeniam nariadenia zostavaju relevantné ako sucast’ balika politickych
reakcii EU na rastlicu potrebu zmenit’ sa¢asné trendy spotreby a vyroby, ¢o sa odzrkadluje aj
v sucasnych strategickych politickych cieloch vratane stratégie Eurépa 2020°, plane o Eurépe
efektivne vyuZzivajucej zdroje®, 7. environmentalnom akénom programe™ a akénom pléne
EU pre obehové hospodarstvo . Spomedzi politickych nastrojov EU si EMAS a
environmentéalna znacka EU (spolu so zelenym verejnym obstaravanim) jedineéné v tom, ze
su zamerané na rieSenie vplyvu na zivotné prostredie v rdmci celého Zivotného cyklu, a to
vratane rastliceho poétu vplyvov eurdpskej spotreby v krajinach mimo EU, v ktorych sa &asto
vyréabaju produkty a materialy a z ktorych sa tieto dovazaju do EU. Pokial’ ide 0 EMAS,
nastol'uju sa pochybnosti o jej budicom vyzname, ked’ze norma 1SO 14001 revidovana v roku
2015 zahtna Coraz viac jej prvkov, hoci este nie vsetky hlavne.

Nariadenia boli ¢iasto¢ne uc¢inné, ked’ze zarucuji:

1 lepsie environmentalne vlastnosti tych produktov, ktoré nest environmentalnu znacku
EU. Kvantitativne meradlo environmentalnej dokonalosti (prvych 10 — 20 %
najlepsieho environmentalneho spravania produktov na trhu) vsak nemozno overit’ z
dbévodu chybajucej dohodnutej metodiky na porovnanie a chybajucich komplexnych
Gdajov. Okrem toho v niektorych pripadoch, ked” sa platnost’ Kkritérii pre
environmentalnu znacku EU rozsiruje bez dokladnej analyzy vyvoja situéacie na trhu,
environmentéalna znacka EU uz nemusi odrazat’ vynikajlce environmentalne vysledky;
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1 lepsie environmentélne spravanie v pripade vicsiny hlavnych ukazovatelov, a to aj
pokial’ ide o organizécie s osvedéenim EMAS v oblasti energetiky, vody a CO2.
Pokial’ ide o zakladné ukazovatele odpadu a materidlov, celkovy obraz je
nejednoznacny: vySe 75 % podnikov zaregistrovanych v schéme EMAS sice ma
pozitivne skisenosti v oblasti dosahu spravania na odpad a materialy na jednej strane,
no zAaporné priemerné spravanie vypocitané zo vzorky sprav o hlavnych
ukazovateloch na strane druhej. Stadie ukazujd, ze EMAS vo vseobecnosti prinasa
lepsi nérast environmentalneho spréavania nez 1SO 14001%,

Napriek tomu je celkova efektivnost’ ndstrojov znizenad obmedzenym vyuzivanim:

] vyuzivanie schémy EMAS a environmentéalnej znatky EU nie je dostatoéné na
dosiahnutie vyraznych zmien v celkovych modeloch spotreby a vyroby, a tym ani na
dosiahnutie vyznamnych prinosov pre zivotné prostredie nad ramec podnikov a
organizacii, ktoré sa rozhodli zapojit' sa do schém. Obmedzené vyuzivanie oboch
nariadeni moze suvisiet’ S nedostato¢nou informovanostou a uzndvanim na trhu,
nedostatoénym uznavanim vo verejnej politickej sfére a ndkladmi na dodrziavanie
stladu a overovanie.

Pokial’ ide o environmentalnu znacku EU: problémom je nedostatok propaga¢nych
¢innosti na vsetkych Urovniach, ¢i uz ide o Komisiu alebo ¢lenské staty, ako aj firmy
(vlastna aktivita), pocet a prisnost poziadaviek na Kritérid a problem sdladu s
¢lankom 6 ods. 6 zakazujlcim pouzivanie nebezpeénych latok. Existuju aj vyrazné
rozdiely vo vyuZivani v pripade rdznych typov produktov, pricom u niekolkych
skupin je nulové alebo len okrajové, ¢o odraza prekazky pri niektorych konkrétnych
skupinach produktov na jednej strane a nedostato¢ny strategicky pristup pri vybere,
pre ktoré skupiny by bolo treba vypracovat’ ¢i revidovat’ kritéria, na strane druhej.

Dalsie prekazky v pripade EMAS su: nedostato¢na integracia do verejnej politiky vo
forme stimulov a oslobodenie od inych regulacnych poziadaviek (,,znizenie
regulacného zat'azenia®), nedostatok propagacnych cinnosti (opdt na vsetkych
urovniach) a existencia celosvetovo uznavaného a menej narocného (z hladiska
podavania sprav a validacie) systému environmentalneho riadenia (1SO 14001), ktory
ma veduce postavenie na trhu.

Utinnost’ v pripade oboch schém sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch 1isi, pri¢om niektoré
dosahuju vel'mi nizke alebo ziadne vyuzivanie, zatial’ ¢o inde sU vysledky lepsie; prikladom
st Nemecko ¢&i Spanielsko, kde je 1 882, resp. 1 289 registrovanych miest EMAS, alebo
Franclzsko a Taliansko s 550, resp. 359 registrovanymi licenciami environmentalnej znacky
EU. Tieto rozdiely mozno pripisat predovsetkym Grovni investovanych zdrojov zo strany
¢lenskych statov, ako aj tomu, ¢i sa kona v prospech zaclenenia nastrojov do SirSieho suboru
environmentalnych politik. Napriklad prepojenie EMAS s predpismi o environmentalnych
in§pekciach by mohlo poskytnut’ stimul na prijatie systtmu EMAS a znamenat’ ,,zniZenie

13 Stadia Remas (2006), Linking environmental management and performance a Testa et al. (2014) EMAS and
ISO 14001: the differences in effectively improving environmental performance, Journal of Cleaner Production
68:1,s. 165 - 173.



regulaéného zatazenia“'*; environmentalna znatka by podobne mohla byt stimulovana

prepojenim s ekologickym verejnym obstaravanim.

Na zéklade sucasnych obmedzenych Udajov o nakladoch a prinosoch sa neda odpovedat’ na
otazku efektivnosti. Niektoré dokazy poukazuju na suvislost’ medzi investiciami (ndkladmi) a
vysledkami a odhady nakladov na fungovanie systému su vo v§eobecnosti pomerne nizke.

1 Hruby odhad priemernych ro¢nych nakladov Eurdpskej komisie na riadenie (t. j. bez
nékladov na personal) je 500 000 EUR v pripade EMAS a 1 100 000 EUR v pripade
environmentalnej znacky EU. Tieto naklady zahfiajti naklady na systém 33 skupin
produktov, 2 000 licencii a 44 000 produktov na ucely environmentalnej znacky EU a
4 000 organizécii a 7 500 miest v pripade EMAS.

1 Vyznamné rozdiely v usili o vykonavanie na drovni ¢lenskych $tatov zohladiuju
rozne hodnotenia pomeru nakladov a prinosov. Vzhl'adom na dobrovolny charakter
schém ich nemozno povazovat’ za neprimerané zatazenie pre ¢lenské Staty ani pre
podniky a organizacie, ktoré do nich investuju iba do tej miery, do akej ich povazuja
za prospesné. Nizke investicie vSak vedl aj k nedostatoénému vyuZivaniu a
obmedzenému vplyvu.

1V pripade niektorych organizacii zaregistrovanych v schéme EMAS — najméi tych,
ktoré s zapojené do vyroby energie — opatrenia v oblasti energetickej efektivnosti
mozu viest’ K znaénym Uspordm (podl'a hodnotiacej Stadie to predstavuje priblizne 1,3
miliardy EUR za vSetky organizacie zaregistrované v EMAS v priebehu dvoch rokov).

Efektivnost’ je vSak nizsia:

7 ak néklady na dodrziavanie a preverovanie jednotlivych spolo¢nosti a organizacii
prevazuji nad vyhodami, a tak znizuji hodnotu pre vyrobcov a organizécie a
odradzaji ich od tucasti v schémach. Tento vplyv je silnejsi v pripade malych
prevadzkovatel'ov. Slabé vyuzivanie EMAS v porovnani s 1ISO 14001 tiez naznacuje,
ze skdsenosti organizécii, pokial’ ide o néklady/vyhody, sa medzi tymito schémami
lisia.

71 ak sa $pecifické skupiny produktov zapajaju méalo alebo nezapéjaju vobec. V ramci
environmentéalnej znacky EU sa urdity podet skupin produktov vyuziva malo alebo sa
nevyuziva vobec, ¢o naznacuje, Ze trh je nezrely a/alebo Ze administrativne zat'azenie
¢i néklady na overovanie suladu s urcitym stborom Kritérii mézu byt prili§ vysoké a
posobit’ ako prekazka v ucasti.

Pri oboch schémach sa usudzuje, ze st celkovo v stlade s inymi prislusnymi politikami EU
stvisiacimi s trvalo udrzatel'nou spotrebou a vyrobou v EU a ze ich doplnajti. V hodnoteni sa
vsak poukazuje na problémy tykajlce sa potreby:

] dalej skumat’ synergie s politikami EU, ktoreé by mohli lepsie vyuZzivat prilezitosti,
ktoré ponuka environmentélna znacka EU alebo EMAS vrétane — ale nie vyluc¢ne —

! Znizenie regulaéného zat'azenia sa chape ako pravne ulavy alebo znizenie administrativneho zat'azenia (ako
napriklad frekvencia environmentalnych inspekcii, zrychlené konania, nizsie poplatky alebo dane atd’.), ktoré
vyplyvajl z dodrziavania schémy EMAS.



ak¢ného planu obehového hospodarstva, smernice o nekalych obchodnych praktikach,
smernice o verejnom obstaravani a smernice o priemyselnych emisiach.

Pokial’ ide 0 koherentnost’ medzi tymito dvoma schémami, z hodnotenia vyplyva, ze sa
navzajom dopliaju s dorazom na odlisné ciele, ale moze sa objavit mierne prekryvanie, ak sa
EMAS aj environmentdlna znacka EU zameriavaji na $pecifické sektory sluzieb, ako
napriklad v pripade cestovného ruchu ¢i kempingov. Vtedy treba dbat’ na to, aby nedoslo k
zmateniu spotrebitel’'ov, Ktori si mézu vybrat’ na zaklade oboch schém.

Pridana hodnota EU je v pripade schém nerovnomerna. Nariadenia priniesli pridant
hodnotu EU v rozsahu obmedzenom dobrovolnou povahou tychto schém. Pridana
hodnota spoc¢iva v poskytnuti rdmca pre harmonizované pravidld a postupy na celom
vnatornom trhu, ¢o prinaSa doveryhodnost’ a transparentnost’ tvrdeniam tykajucim sa
zivotného prostredia a moze podporit’ obchod v ramci EU. Ramec poskytuje informécie o
environmentalnych vlastnostiach produktov a organizéacii a prilezitost na integraciu a
zostladenie s ostatnymi politikami EU. Tak ramec podporuje vyrobcov a organizacie, ktoré
s ochotné ist nad ramec povinnych opatreni, a to najma vratane malych a strednych
podnikov, ktoré by nemali vlastn schopnost’ vytvorit’ si vlastné systémy.

Uplna kvantitativna analyza néakladov/prinosov nebola mozna. Nastroje vsak posobia v
kontexte podpory sirokej verejnosti v prospech trvalo udrzatel'nej vyroby a spotreby: 77 %
obyvatelov EU podla prieskumu Eurobarometra uviedlo, ze s ochotni zaplatit' viac za
produkty setrné k Zivotnému prostrediu, ak su podl'a nich vyroky déveryhodné. Hoci reakcie
na verejné konzultacie Specifické pre tieto nastroje pochadzali najma od respondentov, ktori
sa uz na nastrojoch aktivne podielaju, k tymto programom vo vSeobecnosti zaujali kladny
postoj. Napriklad 79 % zainteresovanych stran v suvislosti s environmentalnou znac¢kou EU
sa domnievalo, Ze environmentalna znacka EU je cennym néstrojom na ulahdenie vidsieho
vyuzivania a volného pohybu ekologickych produktov v celej Eurdpe a 95 % si zela ho
ponechat’ bud’ v jeho stcasnej podobe, alebo so zmenami. Zaroven vyse 70 % vsetkych
opytanych organizacii EMAS uviedlo, ze si zlepsili alebo vyrazne zlepsili vysledky v oblasti
energetickej efektivnosti, vyuzivania materialov, spotreby vody a produkcie odpadov.

Vyuzivanie rezimu EMAS je podstatne nizsie v porovnani s 1ISO 14001. Z hodnotenia vsak
vyplyva, Ze pokial’ ide o environmentalne spravanie, spolo¢nostiam zaregistrovanym v
systéme EMAS sa dari rovnako dobre alebo lepsie ako organiziciam s 1SO 14001. Rovnako
sa ukazuje, ze osobitné poziadavky EMAS na transparentné podavanie sprav a kontrolu zo
strany orgdnov verejnej moci (ktoré sa nevyzaduju podla ISO 14001) poskytuju vyssiu
doveryhodnost’ a lepSie moznosti integracie v ramci environmentalnej politiky. Tento
potencial potvrdili skisenosti z viacerych &lenskych statov EU, ktoré sa aktivne vydali touto
cestou.

Ked'ze schémy sa v celej Eurdpe prili§ nevyuzivali, tazko preukazat’ celkovl pridanu
hodnotu EU nad ramec environmentalnych zlepseni v pripade produktov, sluZieb a
organizacii, ktoré sa na nich zacastiuju. Vplyv EMAS utrpel najmd vzhladom na
konkurenciu s ISO 14001, celosvetovo uznavanou alternativou k EMAS. Napriek tomu
interakcia medzi oboma schémami bola konstruktivna a EMAS podnietila d’alsi a kvalitnej$i
rozvoj v ramci globalnej normy 1SO 14001, ktora sa tak priblizila schéme EMAS, hoci medzi
nimi pretrvavajd vyrazné rozdiely. Na rozdiel od normy 1SO 14001 poskytuje schéma EMAS
platformu na dodrziavanie suladu a oznamovanie, ktora robi environmentalne spravanie
dotknutej organizécie transparentnym pre verejnost’ i organy. Tato platforma mé& potenciél
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ulah¢it’ organom, aby ocenili najaspesnejsie subjekty, ako aj podporit’ rozvoj podpornych
opatreni a viest' K znizeniu administrativnej zataze. Tento potencial vysvetluje aj to, ze
organy a iné tretie strany na rozdiel od ISO maju pristup k informéciam a musia ich podlozit’
na zéklade environmentélneho spravania a dodrziavania pravnych predpisov, a tak poskytuju
dostato¢nt istotu, aby umoznili odl'ahéenie od iného regula¢ného zat'azenia.

3. Zavery

Environmentalna znatka EU a EMAS sU stcastou Sirsieho balika nastrojov produktovej
politiky, ktoré prispievaju k obehovému hospodéarstvu. Kontrola vhodnosti (hodnotiaca stidia
a konzultacie so zainteresovanymi stranami) potvrdzuje, ze systémy su uzito¢né, hoci sa
vyuzivaji obmedzene, a predstavuju dobrovol'né nastroje pre podniky na ulahéenie prechodu
na obehové hospodarstvo a poskytuju informéacie o environmentalnom spravani produktov a
organizacii spotrebitel'om a v obchode v rdmci obchodnych transakcii.

Vysledky kontroly vhodnosti ukazuju, ze vyuzivanie schém by mohlo byt intenzivnejSie a
efektivnejsic. Boli identifikované jasné obmedzenia oboch néastrojov vzhl'adom na ich
dobrovol'ny charakter a obmedzend troven vyuZzivania v pripade viacerych skupin produktov,
ako aj nizka informovanost’ 0 tychto dvoch systémoch. Je potrebny cielenejsi pristup s cielom
maximalizovat’ dosah v praxi.

Komisia preto zlepsi vykonavanie nariadenia o environmentalnej zna¢ke EU a urobi ho
cielenejsim, aby sa zabezpecil vaési kumulativny vplyv, a to vd’aka tymto opatreniam:

] Rozvoj strategickejsieho pristupu k environmentalnej znacke EU, ktory by zahfiial:

o Vymedzenie skupin produktov vratane zracionalizovanych kritérii na vyber
produktov a na ruSenie, reviziu a predlzovanie platnosti existujdcich kritérii
pre kazda skupinu produktov s ohladom na mieru vyuzivania existujdcich
kritérii. Cielenejsi pristup zahfia aj pripadné zoskupovanie Uzko prepojenych
skupin produktov (napr. r6zne papierenské vyrobky s vysokym potencialom,
ako napr. novinovy papier a absorp¢ny papier).

o Odstranenie tychto skupin produktov: splachovacie zachody a pisoére,
sanitarne armatdry a zobrazovacie zariadenia, pretoze pri tychto skupinach
produktov je vel'mi obmedzené vyuzivanie.

o Stanovenie konkrétnych opera¢nych cielov a vhodnych monitorovacich
¢innosti.

o Komunika¢na stratégia vo vztahu k vyrobcom aj spotrebitelom, v ramci
ktorej sa identifikuje ciel'ové publikum a rozdeli zodpovednost’ za propagaéné
¢innosti medzi ¢lenskymi $tatmi, priemyselnymi subjektmi a prislusnymi
Siritelmi informacii v sdlade s desiatimi prioritami, najmd v oblasti
zamestnanosti a rastu.



"1 Preskimanie moznosti znizenia nakladov na administrativu a overovanie,
zjednoduSenie procesu konzultacii a vytvorenie praktického spOsobu prace na
vykonavanie ¢lanku 6 ods. 6 a 7.

[] Moznosti a najlepsie postupy s cielom posilnit’ Glohu environmentalnej znacky EU
pri verejnom obstardvani, ako aj v ulohe kritéria excelentnosti v oblasti zivotného
prostredia,

1 Realizacia pripravnych stadii o skupindch produktov spolo¢ne pre nastroje v oblasti
zeleného verejného obstardvania, ekodizajnu, energetického oznaCovania a
environmentalnej znacky. Povedie to k uUspore nakladov a zabrani nejednotnosti
Stadii, ktoré si rozne generalne riaditel’stva objednévaju pre jednotlivé nastroje.

[] Zlepenie jednotnosti a integracie medzi environmentalnou znatkou EU a
existujucimi vnatrostatnymi/regionalnymi znac¢kami.

So zretelom na nariadenie 0 EMAS a zmieSané vysledky kontroly vhodnosti bude
rozhodujucim faktorom pre pokra¢ovanie schémy odhodlanie a podpora ¢lenskych Statov.
Preto bude Komisia v roku 2017 Ziadat’ 0 potvrdenie zavézku ¢lenskych statov:

1. pokracovat' v schéme a
2. vykonavat’ opatrenia na podporu intenzivnejSieho vyuzivania.

V zavislosti od podpory ¢lenskych statov bude Komisia vyvijat’ ¢innosti, aby zvysila pridand
hodnotu tejto schémy:

"1 Vypracovanie d’alSich mozZnosti vyuzivania schémy EMAS ako néstroja na znizenie
administrativneho zat'azenia a regulaéného zat'azenia v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi.
Potencial vyuzivania nastroja s cielom znizit administrativne zatazenie vdaka
pravnym ulavam zostava vysoky a v jednotlivych ¢lenskych $tatoch je nerovnomerne
rozlozeny.

"1 Vyuzivanie validicie sUladu a transparentnosti v savislosti s environmentalnym
sprdvanim podl'a poziadaviek schémy EMAS s cielom ulah¢it’ vykonavanie
environmentalnych politik v oblasti energie, emisii do ovzdusia, biodiverzity, vody
alebo nakladania s odpadom.

1 Preskumanie toho, ako sp6sob realizacie schémy EMAS mozno lep$ie zaclenit’ do
vykonavania zeleného akéného pléanu pre malé a stredné podniky™.

71 Stanovenie jasnej komunikacnej stratégie vratane identifikacie cielového publika a
rozdelenia zodpovednosti za propagaéné ¢innosti medzi c¢lenskymi Statmi,
priemyselnymi subjektmi a prislusnymi SiritePmi informécii v stlade s desiatimi
prioritami, najma v oblasti zamestnanosti a rastu.

> cOM(2014) 440.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0440&qid=1485346824691&from=SK

Podpora eurdpskych podnikov so zameranim na priekopnikov a konkuren¢né vyhody
v spolupréci s ¢lenskymi $tatmi, pricom EMAS sa bude povazovat' za ,,prémiovy*
systém environmentalneho riadenia.

Zohl'adnenie vyvoja normy ISO 14001 v roku 2015 a interakcia medzi revidovanou
normou a EMAS.

Uplatnenie rovnakych opatreni zavedenych ¢lenskymi $tatmi, ktoré dosiahli znaény
pocet organizécii zapisanych v registri EMAS, uznavanych ako najlepsie postupy.

Zabezpecenie G¢innych informacénych kandlov medzi organizaciami a orgdnmi, aby sa

environmentélne spravanie overené v ramci EMAS a dodrZiavanie pravnych
predpisov mohli pouzivat’ na ul'ah¢enie vykonavania inych environmentalnych politik.
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