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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem
Koji se problem rjesava i zasto je to problem na razini EU-a?
Utvrdena su tri uzroka prijevara u pogledu bezgotovinskog plaéanja:
1. neka kaznena djela nije moguce djelotvorno istraziti i kazneno goniti prema trenutachom pravnom
okviru;
2. neka kaznena djela nije moguce djelotvorno istraziti i kazneno goniti zbog operativnih zapreka;
3. kriminalci iskoriStavaju nedostatke u prevenciji kako bi pocinili prijevaru.

Prijevare u pogledu bezgotovinskog placanja prijetnja su sigurnosti (izvor su prihoda organiziranog kriminala
i njima se omogucuju druge kriminalne aktivnosti poput terorizma, krijumcarenja droga i trgovanja ljudima).
Osim toga, prepreka su funkcioniranju jedinstvenog digitalnog trzista (smanjuje se povjerenje
potroSaca te se uzrokuju izravni gospodarski gubitci).
Sto se nastoji postici?
Dva su opca cilja:
¢ jacanje sigurnosti smanjenjem privlacnosti (tj. smanjenjem dobitaka, povec¢anjem rizika) za skupine
kojima su organizirani kriminal i prijevare u pogledu bezgotovinskog placanja izvor prihoda,
e potpora jedinstvenom digitalnom trzistu povecanjem povjerenja potroSaca i poduzeca u
postupke placanja kao i smanjenjem izravnih gubitaka uzrokovanih prijevarama u pogledu
bezgotovinskog placanja.

Tri su posebna cilja:

e uspostaviti jasan, ¢vrst i tehnoloski neutralan politicki/pravni okvir,

¢ ukloniti operativne prepreke kojima se oteZavaju istraga i kazneni progon,

¢ poboljSati prevenciju.
Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?
Prijevare u pogledu bezgotovinskog placanja imaju vrlo vaznu prekogranic¢nu dimenziju. Stoga se drzave
¢lanice ne mogu same ucinkovito boriti protiv tih prijevara, niti to mogu bez koordinacije s drugim zemljama.
Osim toga, djelovanjem EU-a pospjeSuje se suradnja sa zemljama izvan EU-a, s obzirom na to da medunarodni
aspekt prijevare u pogledu bezgotovinskog placanja ¢esto nadilazi granice EU-a.

B. Rjesenja

Koje su razlicite opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpozeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Opcija A: poboljSanje provedbe zakonodavstva EU-a i pospjeSivanje samoregulacije suradnje javnog i
privatnog sektora.

Opcija B: uvodenje novog zakonodavnog okvira i pospjesivanje samoregulacije suradnje javnog i privatnog
sektora.

Opcija C: kao i opcija B, no s odredbama o poticanju izvieS¢ivanja o suradnji javnog i privatnog sektora
umjesto odredbi o samoregulaciji te novim odredbama o podizanju svijesti.

Opcija D: kao i opcija C, no uz dodatne pravosudne odredbe kojima se dopunjuju Europski istrazni nalog i
priviemene mjere.

Najpozeljnija je opcija C, i kvalitativno i u pogledu troskova i koristi.

Koja su stajalista razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?




Dionici su opcenito izrazili sumnju u relevantnost, ucinkovitost i dodanu vrijednost sadasnjeg pravnog okvira
(Okvirna odluka Vije¢a 2001/413/PUP o borbi protiv prijevara i krivotvorenja bezgotovinskih sredstava placanja).
Posebno, dionici su se slozZili da definicije sadrzane u Okvirnoj odluci nisu aktualne (strucnjaci iz pravosudnih
tijela osobito su istaknuli slu¢aj virtualnih valuta; to su podrzali i pojedinci i dionici tijekom otvorenog javnog
savjetovanja) te da bi trebalo razmotriti nova kaznena djela koja nisu ukljucena u zakonodavstvo (strucnjaci iz
tijela kaznenog progona i pravosudnih tijela posebno su naveli prodaju, nabavljanje i stavljanje na raspolaganje
ukradenih vijerodajnica; to je takoder bilo Siroko popraceno doprinosima dobivenima tijekom otvorenog javnog
savjetovanja).

Dionici su istaknuli da je potrebno poboljsati suradnju medu nacionalnim tijelima te izmedu tijela javne vlasti i
privatnog sektora. Dionici iz financijskih institucija i druge privatne stranke (npr. trgovci) pozalili su se na
nedostatak pravne sigurnosti, Sto koci njihovu sposobnost razmjene informacija, a strucnjaci iz tijela kaznenog
progona primijetili su da vrijeme za dobivanje informacija ne omogucuje ucinkovitu istragu kaznenih djela.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Inicijativom bi se omogucila koherentnija primjena pravila diljem EU-a, bolja prekograni¢na suradnja i suradnja
javnog i privatnog sektora te razmjena informacija, a time bi se stvorili preduvjeti za ucinkovitije i djelotvornije
djelovanije tijela kaznenog progona u kontekstu prijevara u pogledu bezgotovinskog placanja.

Njome bi se ujedno potaknulo povjerenje u jedinstveno digitalno trziSte zbog poveéanja sigurnosti.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

— TroSkovi razrade nove inicijative i troSkovi provedbe za drZave clanice procjenjuju se na 561 000 EUR
(jednokratno).

— Trajni troskovi provedbe za drzave clanice procjenjuju se na 2 285 140 EUR godisnje (ukupno za sve drzave
Clanice).

Koji su ucinci na MSP-ove i trziSno natjecanje?

Buduci da prijedlogom nisu predvidena obvezna pravila o izvjeS¢ivanju, on ne bi trebao uzrokovati dodatne
troskove poduzeéima, ukljucuju¢i MSP-ove. Ni ostale odredbe koje bi se uvrstile u prijedlog ne utjeCu na MSP-
ove.

Hoce li to bitno utjecati na drZzavne proracune i uprave?

Ukupno se ocekuje veci kumulativni ucinak predloZenih mjera na administrativne i financijske troSkove no sto je
to trenutacno slucaj, s obzirom na to da bi trebalo povecati resurse tijela kaznenog progona zbog povecanog
opterecenja uslijed broja predmeta koje treba istraZiti. To se potkrepljuje ovim glavnim razlozima:
e zbog Sire definicije sredstava placanja i dodatnih kaznenih djela koja treba suzbiti (pripremne aktivnosti)
vjerojatno Ce se povecati broj predmeta u nadleznosti policije i pravosudnih tijela,
o dodatni resursi bili bi potrebni za intenziviranje prekograni¢ne suradnje,
e zbog obveze drzava Clanica da prikupljaju statistike nastalo bi dodatno administrativno opterecenje.

S druge strane, ako se uspostavi jasan pravni okvir za borbu protiv osoba koje poticu prijevaru u pogledu
bezgotovinskog placanja, bilo bi moguce ranije otkriti, kazneno goniti i sankcionirati aktivnosti u vezi s
prijevarom. StoviSe, iako poboljSanje suradnje javnog i privatnog sektora podrazumijeva vece troSkove u
pogledu resursa, rijec je o neposrednom ulaganju u ucinkovitost i djelotvornost rada tijela kaznenog progona.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ne ocekuju se znatni ucinci na okolis ili na ukupnu razinu zaposlenosti na razini EU-a.
Inicijativom bi se povecala uskladenost s postojedim pravilima (npr. Direktiva o uslugama platnog prometa'), a
time bi se stvorile sinergije u pogledu zastite bezgotovinskih instrumenata placanja.

Proporcionalnost?

1

Direktiva (EU) 2015/2366 od 25. studenoga 2015. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva
2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snage Direktive
2007/64/EZ.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32015L2366

Najpozeljnijom opcijom uveo bi se osnovni skup zajednickih Sirokih definicija, najnize razine najvecih sankcija te
najmanja razina prava zrtava. Stoga bi drzave Clanice zadrzale odredeni stupanj diskrecije pri odredivanju razine
sankcija. Slicno tome, drzavama clanicama treba dopustiti da odobre povoljnija prava zrtvama prijevara u
podrucju bezgotovinskog placanja.

Najpozeljnijom opcijom ne bi se nametnule nerazmjerne obveze privatnom sektoru (ukljuujuci i MSP-ove) i
gradanima, jer se njome ne namece obveza prijavljivanja.

Naposljetku, odabrani je instrument direktiva, kojom se drzavama clanicama pruza fleksibilnost u pogledu
provedbe.

Najpozeljnija opcija ne prelazi ono Sto je potrebno za rjeSavanje izvornog problema i ostvarivanje ciljeva
utvrdenih za intervenciju EU-a.

D. Daljnje mjere

Kad cCe se ta politika preispitati?

Komisija bi trebala preispitati provedbu prijedloga o prijevarama u podrucju bezgotovinskog placanja s obzirom
na ostvarivanje politickih ciljeva utvrdenih u ovoj procjeni ucinka. To bi trebalo provesti Sest godina nakon roka
za provedbu tog zakonodavnog akta kako bi se osiguralo dovoljno dugo razdoblje za ocjenjivanje ucinaka
inicijative nakon njezine pune provedbe u svim drZzavama ¢lanicama.




