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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

W ciagu ostatnich dwoéch lat mozna bylto zaobserwowac znaczny wzrost liczby przypadkow
tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych Unii
Europejskiej. Od wrzeénia 2015 r. kontrole graniczne przywrocono i przedtuzono prawie 50
razy (w poréwnaniu z 36 przypadkami przywrocenia kontroli granicznej w latach 2006—
2015%). Decyzje te byly spowodowane wtornymi przeptywami  migrantow
0 nieuregulowanym statusie oraz zwigkszeniem transgranicznego zagrozenia terrorystycznego
stwarzajacymi powazne zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego lub porzadku publicznego
kilku panstw strefy Schengen. Zagrozenie to zmusito niektore panstwa cztonkowskie do
kilkakrotnego przedluzenia okresu przywrocenia kontroli granicznej, niekiedy az do
wyczerpania mozliwo$ci stwarzanych przez ramy czasowe przewidziane obecnie
W przepisach.

Juz w maju 2017 r. Komisja przyznata, ze w ostatnich latach pojawity si¢ nowe zagrozenia
dla bezpieczenstwa, czego dowodem sg powtarzajace si¢ ataki terrorystyczne. Chociaz obecne
ramy prawne w tym wzgledzie bylty wystarczajace, aby zaradzi¢ wyzwaniom, ktore pojawialy
si¢ do tej pory, Komisja zaczeta rozwazac, czy s one w stanie sprosta¢ zmieniajagcym si¢
wyzwaniom w dziedzinie bezpieczenstwa.

Zgodnie z obecnymi przepisami dorobku Schengen mozliwe jest utrzymanie kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych przez okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, jezeli istnieja
powazne niedociggni¢cia w zarzadzaniu granicami zewngtrznymi panstwa cztonkowskiego,
jak wykazano podczas oceny stosowania dorobku Schengen, zagrazajace ogolnemu
funkcjonowaniu obszaru bez kontroli na granicach wewnetrznych lub w wyniku
nieprzestrzegania przez panstwo cztonkowskie decyzji Rady okreslajace; srodki majace
ztagodzi¢ ryzyko dotyczace kontroli na granicach zewnetrznych zagrazajace funkcjonowaniu
strefy Schengen (art. 29 kodeksu granicznego Schengen w brzmieniu zmienionym przez
rozporzadzenie (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej)®>. W takich przypadkach Rada, na podstawie wniosku Komisji,
moze zaleci¢, by jedno lub wigcej panstw czlonkowskich podjeto decyzje o przywrdceniu
kontroli granicznej na wszystkich granicach lub na okre$lonych czes$ciach swoich granic
wewnetrznych, na okreslony czas, nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy, z mozliwos$cig trzykrotnego
przedtuzenia o kolejne okresy®.

W przypadkach gdy powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego nie jest zwigzane z niedociggni¢ciami w zarzadzaniu granicami zewngtrznymi,

! Zob. wykaz przypadkéw przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych:

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/reintroduction-border-control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of border_control_en.pdf.
Zgodnie z tg procedurg, w dniu 12 maja 2016 r. Rada, na podstawie wniosku Komisji, zalecita, aby pigé
panstw czlonkowskich najbardziej dotknietych wtéornymi przeptywami przywrocito kontrole graniczne na
niektorych swoich granicach wewngetrznych. W dniu 12 maja 2017 r. Rada upowaznita wspomniane pig¢ panstw
cztonkowskich do przedtuzenia po raz trzeci i ostatni tych kontroli do dnia 11 listopada 2017 r.
3 Dzigki rozporzadzeniu w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, ktére dostarczylo
nowe zasoby i narzedzia (takie jak obowigzkowe oceny narazenia i zalecenia sporzgdzone w ich nastepstwie
oraz obowigzkowe laczenie zasoboéw), zarzadzanie granicami UE stato si¢ bardziej odporne na nowe wyzwania,
gdyby si¢ ponownie pojawity. Powinno ono znacznie ograniczy¢ powody tymczasowego przywracania kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych w zwiazku z sytuacja na granicach zewnetrznych.
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jak wykazano podczas oceny stosowania dorobku Schengen, przywrdcenie kontroli
granicznej na granicach wewngtrznych podlega warunkom i ograniczeniom czasowym
okreslonym w art. 25-28 kodeksu granicznego Schengen. W zwigzku ztym kontrola
graniczna na granicach wewnetrznych moze by¢ prowadzona przez okres nieprzekraczajacy
szesciu miesigcy — W przypadku przewidywalnych wydarzen, takich jak miedzynarodowe
wydarzenia sportowe lub polityczne (art. 25) lub na okres nieprzekraczajacy dwoch miesiecy
— w przypadkach wymagajacych natychmiastowego dziatania (art. 28). W interpretacji
Komisji okresy przywrocenia kontroli granicznej na podstawie art. 28 125 mozna
kumulowaé. W odniesieniu do decyzji w sprawie ponownego wprowadzenia kontroli
granicznej w oparciu 0 rozne przestanki oznacza to, ze kazde powiadomienie jest analizowane
oddzielnie na podstawie jego wilasnych cech, ze stosownymi terminami majacymi
zastosowanie w kazdym przypadku z osobna.

Ogolnie rzecz biorgc, doswiadczenie ze stosowania tymczasowego przywracania kontroli
granicznej wskazuje na to, ze panstwa czlonkowskie si¢gaja po ten $rodek w Sposob
odpowiedzialny”. Z symulacji kosztow wynikajacych z zawieszenia strefy Schengen wyraznie
wynika, ze decyzja ta jest zawsze kosztowna dla gospodarki.

W ciggu ostatnich dwoch lat przepisy iprocedury dotyczace przedtuzenia tymczasowej
kontroli na granicach wewnetrznych okazaty si¢ jednak niewystarczajace, aby zaradzi¢ coraz
wiekszym zagrozeniom porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego. Obecne
przepisy nie sg tez ukierunkowane na wybieranie alternatywnych srodkéw w celu ztagodzenia
powaznych zagrozen. Nalezy ponadto zapewni¢, aby panstwa cztonkowskie zamierzajace
przedtuzy¢ lub przywroci¢ kontrole na granicach wspotpracowaty z sasiednimi panstwami
cztonkowskimi. W ramach prawnych nalezy ponadto lepiej odzwierciedli¢ spoczywajacy na
panstwach czlonkowskich obowigzek dokonania — na dlugo przed podjeciem decyzji
0 przywroceniu kontroli na granicach wewngtrznych — oceny, czy i w jaki sposob dostepne
srodki alternatywne moglyby zaradzi¢ zidentyfikowanemu zagrozeniu, zgodnie z zaleceniem
Komisji zdnia 12 maja 2017 r. w sprawie proporcjonalnych kontroli policyjnych oraz
wspotpracy policyjnej w strefie Schengen, ktore zachgcato miedzy innymi panstwa
cztonkowskie do priorytetowego traktowania proporcjonalnych kontroli policyjnych
w okresie tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej w przypadku powaznego
zagrozenia bezpieczenstwa wewngtrznego i porzadku publicznego.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja doszta do wniosku, zZe istnieje potrzeba aktualizacji
przepisow dotyczacych tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych.

Zgodnie z tym ustaleniem celem wniosku jest:

4 Od 2006 ., tj. od daty przyjecia kodeksu granicznego Schengen, do 2015 r., tj. W nastepstwie kryzysu

migracyjnego, kontrole graniczne przywrdcono 36 razy, prawie nigdy ich nie przedtuzajgc. Zazwyczaj taka
sytuacja trwata kilka dni lub tygodni.

> Wedlug przeprowadzonej przez Komisji analizy bezposrednich kosztéw ekonomicznych przypadku
zawieszenia strefy Schengen, czyli sytuacji, kiedy kontrole graniczne przywrocono na dhuzszy okres, opdznienia
na granicach mialaby znaczny wplyw na transport transgraniczny (zwlaszcza drogowy), turystyke, administracje
publiczng i pracownikdw transgranicznych i podréznych. W przypadku tych kategorii koszty bezposrednie
szacuje si¢ w przedziale pomiedzy 5 a 18 mld EUR rocznie (lub 0,06 %-0,13 % PKB) w zaleznosci od czasu
straconego W zwigzku z opOznieniami. Posrednie $redniookresowe koszty wynikajace z zawieszenia strefy
Schengen moglyby by¢ znacznie wyzsze niz szacunki bezposrednie, poniewaz o ile zrezygnowanie z uktadu
z Schengen zagrazaloby integracji gospodarczej, skala skutkow dla handlu wewnatrzwspdlnotowego, inwestycji
i mobilnosci bytaby bezprecedensowa.
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— zapewnienie, aby ograniczenia czasowe majace zastosowanie do tymczasowych
kontroli na granicach wewnetrznych umozliwialy panstwom cztonkowskim podjecie,
W razie potrzeby, srodkéw koniecznych do zareagowania na powazne zagrozenie
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego;

— wprowadzenie lepszych zabezpieczen proceduralnych w celu zapewnienia, aby
decyzja w sprawie tymczasowych kontroli granicznych na granicach wewngtrznych
lub ich przedtuzenia byla oparta na odpowiedniej ocenie ryzyka ipodjeta we
wspolpracy z innymi zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi;

— w tym celu proponuje si¢, aby:

— ograniczenie czasowe dotyczace tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych na przewidywalny czas trwania powaznego zagrozenia
zostalo przedtuzone do jednego roku (zamiast szeSciu miesigcy), a ograniczenie
dhugosci okresow przedtuzenia zostato zwigkszone z 30 dni do 6 miesiecy;

— panstwa czlonkowskie przygotuja i przedstawig ocen¢ ryzyka, w ktorej oszacuja jak
dlugo zidentyfikowane zagrozenie prawdopodobnie moze si¢ utrzymac i ktérych
odcinkéw granic wewngtrznych bedzie ono dotyczy¢ oraz wykaza, ze przedtuzenie
kontroli na granicach wewnetrznych jest $rodkiem ostatecznym; jezeli kontrole
graniczne s3 przedtuzone na okres dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, panstwo cztonkowskie
wyjasni rOwniez z mocg wsteczng, w jaki sposob kontrole graniczne przyczynity si¢
do rozwigzania zidentyfikowanych zagrozen; w celu zapewnienia jakosci takich ocen
Komisja zaangazuje wilasciwe agencje (Europejska Straz Graniczng i Przybrzezng
oraz Europol);

— wprowadza si¢ lepiej ukierunkowane dziatania nastepcze do opinii Komisji, w ktorej
wyraza ona obawy co do koniecznos$ci lub proporcjonalno$ci kontroli granicznych
oraz procedury konsultacji z udziatem Komisji, panstw czlonkowskich i, jak to si¢
obecnie proponuje, wlasciwych agencji; w istniejacej procedurze konsultacji zostanie
lepiej uwzgledniona konieczno$¢ wspolpracy z sagsiadujacymi  panstwami
cztonkowskimi, ktoérych dotycza planowane kontrole graniczne;

— wprowadza si¢ nowg mozliwos¢ przedtuzenia kontroli na granicach wewnetrznych
0 okres nieprzekraczajacy dwoch lat w przypadku, gdy powazne zagrozenie
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego utrzymuje si¢ po upltywie
terminu jednego roku, pod warunkiem Ze mozna je przypisac tej samej przyczynie
(np. zagrozeniu zwigzanemu z dziataniem sieci terrorystycznych o charakterze
transgranicznym) oraz ze na terenie kraju podejmowane sg proporcjonalne krajowe
srodki wyjatkowe w celu przeciwdziatania zagrozeniu (np. stan wyjatkowy).

W kontek$cie tych poprawek wniosek wyjasnia réwniez sformutowanie okreslajace termin
obowigzujacy na mocy art. 29 kodeksu granicznego Schengen.

Whiosek nie zmienia podstaw tymczasowego przywrdocenia kontroli granicznej na granicach
wewngtrznych przewidzianych w kodeksie granicznym Schengen.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Whniosek zmienia og6lne terminy tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych, jak okreslono wart. 25, czyli w przypadku przewidywalnych
wydarzen lub zagrozen, przy jednoczesnym zachowaniu obecnej zasady tymczasowego
przywrocenia kontroli granicznej i gwarancji majacych do nich zastosowanie, gdzie z jednej
strony Komisja jest uprawniona (i zobowigzana w przypadkach powyzej szesciu miesiecy) do
zajecia stanowiska w sprawie konieczno$ci 1 proporcjonalnosci planowanych kontroli,
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az drugiej strony ,procedura konsultacji”, o ktérej mowa wart. 27 ust.5 kodeksu
granicznego Schengen, ma obecnie zosta¢ wzmocniona przez uczestnictwo wlasciwych
agencji  dysponujacych wiedzag fachowa, aby ocenia¢ informacje przedtozone
w powiadomieniu przez zainteresowane panstwo cztonkowskie i ocen¢ ryzyka. Nadal beda
ponadto obowigzywac kryteria tymczasowego przywracania kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych okre$lone w art. 26 kodeksu granicznego Schengen.

We wniosku wzmacnia si¢ zasade, ze przywrocenie kontroli na granicach wewnetrznych
powinno by¢ stosowane w ostatecznos$ci. Na mocy art. 23 kodeksu granicznego Schengen
panstwa cztonkowskie sg uprawnione do przeprowadzania kontroli policyjnych na terytorium
kraju, w tym w strefie przygranicznej, ktore w niektorych przypadkach mogg by¢ skuteczng
alternatywg dla tymczasowego przywrdcenia kontroli na granicach wewnetrznych. Wymog
przedlozenia oceny ryzyka wykazujacej, ze planowane przywrocenie lub przedtuzenie
kontroli granicznych jest srodkiem ostatecznym, powinien zacheca¢ panstwa cztonkowskie do
rozwazenia stosowania §rodkow alternatywnych, takich jak wzmocnione $rodki policyjne.
W tym kontek$cie wniosek bedzie dalej wspierac realizacj¢ zalecenia Komisji w sprawie
proporcjonalnych kontroli policyjnych na terytorium kraju®, w ktérym Komisja wyraznie
wzywa panstwa cztonkowskie, aby w pierwszej kolejnosci sktaniaty si¢ ku kontrolom
policyjnym, zamiast tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych.

Proponowane zmiany sa zgodne zart. 72 TFUE, gdyz nie wplywaja na wykonywanie
obowiazkow cigzacych na panstwach cztonkowskich w odniesieniu do utrzymania porzadku
publicznego oraz ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.

Art. 29 kodeksu granicznego Schengen nadal bedzie oferowal jedynie mozliwosé
przedtuzenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych w przypadku powaznych
niedociggnie¢ w zarzadzaniu granicami zewngtrznymi przez panstwo czlonkowskie, jak
wykazano podczas oceny dorobku Schengen. Mozliwo$¢ te wzmocniono ostatnio
odpowiednimi przepisami zawartymi w rozporzadzeniu o Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej w przypadkach, gdy brak odpowiednich dziatan nastepczych ze strony panstwa
cztonkowskiego w odpowiedzi na negatywna ocen¢ narazenia lub brak wniosku panstwa
cztonkowskiego o wystarczajace wsparcie ze strony Europejskiej Agencji Strazy Granicznej
I Przybrzeznej, aby moc zarecagowa¢ na szczegdlng iniewspOlmierng presje na swoich
granicach zewnetrznych, zagrazajac funkcjonowaniu strefy Schengen, moze uzasadniaé
tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej na granicach wewngtrznych (art. 19 ust. 10
kodeksu granicznego Schengen).

. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii

Zgodnie z art. 26 kodeksu granicznego Schengen, ktory nadal ma zastosowanie, wszelkie
decyzje dotyczace tymczasowego przywrocenia lub przedtuzenia kontroli na granicach
wewnetrznych powinny w szczegdlnosci uwzglednia¢ prawdopodobne skutki takiego $rodka
dla swobodnego przeptywu 0s6b w obrebie obszaru bez wewngtrznej kontroli graniczne;j.
W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/38/WE' nie zawiera prawa do
niebycia poddanym kontrolom bezpieczenstwa przy przekraczaniu granic, na ktoérych kontrole
sa przeprowadzane zgodnie z kodeksem granicznym Schengen. Dlatego tez aktualizacja
maksymalnego okresu kontroli granicznej na granicach wewngtrznych sama w sobie nie

6 C(2017) 3349 final.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii icztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ ipobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, Dz. U. L 158 z 30.4.2004, s. 77.
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oznacza negatywnego wpltywu na swobod¢ przemieszczania si¢; negatywne w skutkach dla
swobody przemieszczania si¢ bytoby jedynie naduzywanie takiej mozliwosci.

Aby zlagodzi¢ to ryzyko proponuje si¢, aby oprocz istniejgcej mozliwosci wyrazenia
w dowolnej chwili przez Komisje swoich obaw co do koniecznosci lub proporcjonalnosci
przywrocenia kontroli granicznej (lub jego przedluzenia), Komisja bedzie teraz zobowigzana
wydaé opini¢ za kazdym razem, gdy kontrole graniczne przeprowadzane sa przez okres
dtuzszy niz sze$¢ miesiecy. Procedura konsultacji obejmuje teraz dodatkowe zabezpieczenie
polegajace na zaangazowaniu w nig wlasciwych agencji. W proponowanym tekscie
dotyczacym procedury konsultacji, ktora miataby by¢ prowadzona przez Komisjg,
Wyjasniono, ze opinie panstw czlonkowskich dotknigtych takimi kontrolami sg nalezycie
uwzgledniane.

Whniosek przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa w strefie Schengen przez
zapewnienie panstwom cztonkowskim prawnej mozliwosci przedtuzenia, w razie potrzeby,
kontroli na granicach wewnetrznych w odpowiedzi na powazne zagrozenie porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore uzasadnia tego rodzaju kontrole.

W konteks$cie doswiadczen w zmaganiu si¢ z nowymi wyzwaniami uaktualnienie ram
prawnych Schengen w celu zachowania jego zdolnosci do odpowiedniego reagowania na
utrzymujace si¢ powazne zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego, poprzez zapewnienie dodatkowego czasu, ktéry moze by¢ konieczny do
rozwigzania tych probleméw, jest wpelni zgodne zpracami Komisji okreslonymi
w Europejskim programie w zakresie migracji i Europejskiej agendzie bezpieczenstwa.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna
Podstawe prawna niniejszego wniosku stanowi art. 77 ust. 2 lit. e) TFUE.

Whiosek zmienia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw osob przez granice
(kodeks graniczny Schengen).

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Dziatania w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci wchodzg w zakres
kompetencji dzielonych miedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi zgodnie z art. 4
ust. 2 TFUE. Ztego wzgledu na mocy art. 5 ust. 3 TUE =zastosowanie ma zasada
pomocniczosci, zgodnie z ktorag w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wytacznej kompetencji,
Unia podejmuje dzialania tylko wowczas itylko wtakim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dzialania nie mogg zosta¢ osiggniete w SPosOb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie
na poziomie Unii.

Whniosek zmienia, w ograniczonym zakresie, istniejace przepisy rozdziatu III kodeksu
granicznego Schengen dotyczace tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na
granicach wewng¢trznych w celu zareagowania na niedawne do$§wiadczenia ostatnich lat,
kiedy pewna liczba panstw cztonkowskich kilkakrotnie przedluzata poczatkowe okresy
przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych.

Whiosek wzmacnia ponadto zobowigzania panstw cztonkowskich wobec sgsiednich panstw
cztonkowskich dotknigtych planowanym przywroceniem lub przedtuzeniem kontroli
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granicznej, gdyz skuteczno$¢ obecnie obowigzujacych przepisow w tym zakresie okazata sig¢
ograniczona.

Panstwa cztonkowskie, dziatajac samodzielnie, nie moga osiagnaé w sposdb wystarczajacy
celu, jakim jest okre$lenie zakresu, czasu trwania i procedury wyjatkowego przedtuzenia
tymczasowych kontroli na konkretnym odcinku lub konkretnych odcinkach granic
wewngtrznych, przy uwzglednieniu odpowiedzialnos$ci panstw cztonkowskich w obszarze
porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewngtrznego, a takze konieczno$cCi ograniczenia
kontroli na granicach wewngtrznych, do tego, co jest absolutnie niezb¢dne, aby zachowaé
obszar bez kontroli na granicach wewngtrznych, mozna go natomiast lepiej osiggna¢ na
poziomie Unii. Unia moze w zwigzku z tym przyja¢ proponowane $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci.

. Proporcjonalnos¢

Proponowane zmiany Ww przepisach dotyczacych tymczasowego przywrocenia kontroli
graniczne] na granicach wewnetrznych sa proporcjonalne do celu, jakim jest ochrona
porzadku publicznego i zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego na obszarze bez kontroli
na granicach wewngtrznych.

We wniosku uznaje si¢ wpelni, ze na podstawie przepisOw Schengen tymczasowe
przywrocenie kontroli granicznej, a nastgpnie przedtuzenie jej, powinno pozosta¢ wyjatkiem,
Z zastrzezeniem szczegotowych zasad wspolnych dla cztonkow strefy Schengen.

Whiosek jest odpowiedzig na stwierdzone niedociaggnigcia w obowigzujacych przepisach
W odniesieniu do utrzymujgcego si¢ zagrozenia porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
wewnetrznego, ktore w ostatnich latach pojawito si¢ w niektorych panstwach cztonkowskich
(takie jak transgraniczne zagrozenia terrorystyczne czy wtdrne przeptywy migrantow
0 nieuregulowanym statusie, ktore uzasadnialy tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej
na granicach wewnetrznych). W oparciu o to doswiadczenie wydaje sie, ze nawet
akceptowane przez Komisj¢ praktyki polegajace na taczeniu maksymalnych okresow kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych na podstawie art. 28 (zdarzenia wymagajace
natychmiastowego dzialania) 1art. 25 (zdarzenia przewidywalne) moga okazaé sie
niewystarczajace do rozwigzania problemu niektérych dlugotrwatych zagrozen.

W tym celu wniosek:

1) przedtuza og6lny termin w przypadku przewidywalnych wydarzen do jednego roku
wlacznie.

Spodziewane jest, ze ten maksymalny termin bedzie stosowany w przypadkach, kiedy
zagrozen porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego nie mozna wyeliminowac
wciggu kilku miesigcy; ta mozliwo$¢ nie powinna mie¢ wplywu na S$redni okres
przywrocenia kontroli granicznej, ktorego najczestsza przyczyna sa na ogél wydarzenia
sportowe lub wydarzenia polityczne wysokiego szczebla. Dla przypomnienia decyzja co do
faktycznego czasu trwania tymczasowego przywrécenia kontroli granicznej na podstawie
art. 25 lub 28 kodeksu granicznego Schengen, w granicach okreslonych przez kodeks
graniczny Schengen, lezy w gestii panstwa cztonkowskiego. Poniewaz jednak zakres i czas
trwania tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie
powinny przekraczaé tego, co jest absolutnie niezb¢dne do zapewnienia reakcji na powazne
zagrozenie, Komisja moze monitorowac¢ faktyczny czas trwania takich kontroli i moze wydaé
opini¢ wtej sprawie; w przypadku watpliwosci dotyczacych  koniecznos$ci  lub
proporcjonalnosci przywrocenia kontroli granicznej, lub gdy kontrola graniczna na granicach
wewnetrznych prowadzona jest przez okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy Komisja jest
zobowigzana do wydania opinii.
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Komisja zajmie si¢ ponadto rowniez wszelkimi mozliwymi naduzyciami zaktualizowanych
ram czasowych w ramach swoich ogdélnych uprawnien jako strazniczki Traktatow.

Wszelkie ewentualne przywrocenie lub przedluzenie kontroli granicznych bedzie ponadto
podlega¢ ocenie ryzyka, ktora powinna uwzglednia¢ spodziewany czas trwania zagrozenia
i dotknigte tym $rodkiem odcinki granicy, ocenia¢ dostepne $rodki i wyjasnia¢, dlaczego
wybrany §rodek uznaje si¢ za najlepszy sposob, aby zaradzi¢ zidentyfikowanemu zagrozeniu.
Po sze$ciu miesigcach skutecznej kontroli granicznej ocena ryzyka powinna przedstawié
réwniez analize tego, w jaki sposob poprzednie przedtuzenie lub przedluzenia przyczynity si¢
do usunigcia stwierdzonych zagrozen;

2) wniosek wprowadza rowniez mozliwos¢ przedtuzenia, w drodze wyjatku, kontroli na
granicach wewnetrznych, jezeli te same zagrozenia utrzymujg si¢ przez okres dtuzszy niz
jeden rok, ale tylko w przypadku, gdy powazne zagrozenie porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa wewnetrznego przywotane dla uzasadnienia przedtuzenia kontroli granicznej
jest wystarczajaco konkretne i w odpowiedzi na nie stosuje si¢ proporcjonalne krajowe $rodki
wyjatkowe, w szczegoélnosci stan wyjatkowy. W celu zapewnienia nadzwyczajnego
charakteru takiego przedtuzenia, w przypadku konkretnej mozliwosci przekroczenia ogdlnych
termindw okreslonych w kodeksie granicznym Schengen Komisja musi wydaé opinig,
a nastepnie Rada — zalecenie okreslajace, w stosownych przypadkach, warunki wspotpracy
migdzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, co stanowiloby warunek wstepny
jakiegokolwiek  przedtuzenia. Wspomniane  zalecenie  dotyczyloby  okresow
nieprzekraczajgcych sze$¢ miesigcy 1 moglyby one zosta¢ przedtuzone, zgodnie z t3 samg
procedura, nie wigcej niz trzy razy, kazdorazowo na okres do szesciu miesiecy.

. Wybér instrumentu

Whiosek dotyczy zmiany rozporzadzenia. Poniewaz wniosek uzupelnia istniejace przepisy
tytutu III, rozdziat II niniejszego rozporzadzenia dotyczace tymczasowego przywrdcenia
kontroli granicznej na granicach wewngtrznych, Zaden inny instrument niz rozporzadzenie nie
bylby wlasciwy.

3. WYNIKI OCEN EX POST,, KONSULTACJIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Ocena skutkéw

Whnioskowana zmiana pozwala na pewng kontrolowang elastyczno$¢ w zakresie
obowigzujacych przepisow, nie zmieniajac logiki wyjatkowego przywrdcenia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych. Uzasadnia to uproszczong analize¢ dostgpnych opcji.
Nie zaistnieje zatem potrzeba przeprowadzenia kompleksowej oceny skutkdw.

. Prawa podstawowe

Whnioskowana zmiana respektuje prawa podstawowe i zasady okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawo do swobodnego przemieszczania
si¢ ipobytu (art. 45). Gwarancje okreSlone w art. 3a, art. 4 iart. 7 kodeksu granicznego
Schengen maja w dalszym ciggu zastosowanie.

4. WPLYW NA BUDZET
Whnioskowana zmiana nie ma wptywu finansowego na budzet UE.
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5.

ELEMENTY FAKULTATYWNE

Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

W art. 25 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Maksymalny termin tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej w przypadku
przewidywalnych wydarzen stanowigcych powazne zagrozenie porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego, jak okre§lono w ust. 4, pierwsze
zdanie tego przepisu, zostaje przedtuzony z 6 miesigcy do 1 roku. W zwigzku z tym,
aby dhugos¢ odnawialnych okresow na mocy niniejszego przepisu stata si¢ bardziej
proporcjonalna do ogdlnego maksymalnego czasu trwania kontroli granicznych,
zmienia si¢ rowniez brzmienie pkt 1 i3 iprzewiduje si¢ mozliwos¢ przedhuzenia
odnawialnych okreséw z 30 dni do 6 miesiecy.

Celem tej zmiany jest w szczegolno$ci uwzglednienie utrzymujacego si¢ powaznego
zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego (takiego jak
transgraniczne zagrozenia terrorystyczne lub wtérne przeptywy migrantow
0 nieuregulowanym statusie, ktore uzasadniajg tymczasowe przywrocenie kontroli
granicznej na granicach wewngtrznych), ktérych wyeliminowanie, jak pokazaty
doswiadczenia ostatnich kilku lat, moze zaja¢ wigcej czasu.

Zmienia si¢ ust. 2, aby doda¢ odniesienie do nowego art. 27a.

W ust. 4. wprowadza si¢ mozliwo$¢ nadzwyczajnego przedtuzenia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych poza maksymalny termin. W zwigzku z tym,
w przypadkach gdy powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego utrzymuje si¢ po uptywie jednego roku, kontrole graniczne mozna
wyjatkowo przedtuzy¢ na odnawialne okresy nieprzekraczajgce szesciu miesiecy i na
maksymalny okres dwoch lat, na warunkach izgodnie z procedurg okreslong
W nowym art. 27a.

Celem tej zmiany jest dostosowanie uaktualnionych zasad do nowych wyzwan.

W art. 27 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

W ust. 1, wktorym okresla si¢ elementy planowanego przywrocenia kontroli
granicznej (ktore, zgodnie z art. 25 ust. 3, rowniez majg zastosowanie do przedtuzen)
dodaje si¢ nowa lit. aa) wprowadzajaca nowy obowigzek panstw cztonkowskich do
przygotowania i udostgpniania oceny ryzyka. W takiej ocenie ryzyka powinno si¢
oceni¢ spodziewang dlugos¢ trwania zagrozenia i okresla¢ dotknigte nim odcinki
granicy oraz wykaza¢, ze kontrole graniczne sg $rodkiem ostatecznym. Powinno si¢
Wniej réwniez przedstawi¢ szczegdélowe informacje na temat koordynacji
Z sasiadujgcymi panstwami cztonkowskimi, ktorych dotyczy taka tymczasowa
kontrola graniczna na granicach wewngtrznych. W celu zapewnienia jakosci tych
danych, Komisja jest zobowigzana zaangazowa¢ wilasciwe agencje, w zaleznosci od
zagrozenia bedacego przyczyng przywrdcenia lub przedluzenia kontroli granicznej
(. Europejska Agencje Strazy Granicznej 1 Przybrzeznej albo Europol).

Celem dodania tego nowego elementu jest podkreslenie ostatecznego charakteru
kontroli granicznych jako $rodka stuzacego rozwigzaniu problemu powaznego
zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego, ktdry powinien
by¢ stosowany tylko wtedy, gdy inne $rodki nie sg wystarczajace, aby osiggna¢ takie
same wyniKi.
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Cel ten jest wzmocniony szczegdlnym obowigzkiem nalozonym na panstwa
cztonkowskie, w ktorych kontrole graniczne wykraczaja poza okres szesciu
miesi¢cy, do wykazania z moca wsteczng, ze przywrocenie kontroli granicznej
przyczynito si¢ do usuni¢cia rozpoznanego zagrozenia.

W zmienionych przepisach podkresla si¢ rowniez potrzebg koordynacji z sgsiednimi
panstwami cztonkowskimi dotknigtymi planowang kontrolg graniczna.

W tym kontekscie w pkt e) dodano sformulowanie w celu wyjasnienia, ze
koordynacje z sgsiednimi panstwami cztonkowskimi powinno si¢ przeprowadzié
przed podjeciem decyzji o przywroceniu lub przedtuzeniu kontroli granicznych na
granicach wewng¢trznych.

Ponadto zmieniono ostatnie zdanie tego ustepu w celu podkreslenia, ze wspotpraca
Z sgsiadujagcymi panstwami cztonkowskimi bedzie przedmiotem szczegdlnej uwagi
ze strony Komisji, ktéra moze wystapi¢ o przedstawienie bardziej szczegdtowych
informacji na ten temat.

Zwazywszy na szczego6lng procedur¢ przedluzania kontroli granicznej na okres
przekraczajacy jeden rok, okolicznosci, w ktorych Komisja ma obowigzek wydaé
opini¢, jak okreslono w pkt4, zostaja odpowiednio zmienione. W zwigzku z ta
zmiang Komisja lub ktérekolwiek panstwo cztonkowskie moze wyda¢ opinig, jednak
w przypadku watpliwosci  dotyczacych konieczno$ci lub  proporcjonalnosci
przywrdcenia kontroli granicznej, lub gdy kontrola graniczna na granicach
wewnetrznych prowadzona jest przez okres dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, Komisja jest
zobowigzana do wydania opinii. Obowigzek ten jest wzmocniony i aktualizowany,
aby uwzgledni¢ nowy obowigzek dotyczacy przygotowania oceny ryzyka oraz roli
agencji w jej ocenianiu.

Aktualizowany jest rowniez ust. 5 okreslajacy szczegdtowo procedure konsultacji
mi¢dzy Komisja a panstwami cztonkowskimi, aby odzwierciedli¢ zaangazowanie
agencji. Spodziewane jest zatem, ze agencje bedg uczestniczy¢ w tym procesie.
Druga zmiana dotyczy poprzednich ustepdéw, gdzie zwraca si¢ wigksza uwage na
sprawdzenie konieczno$ci 1 proporcjonalno$ci planowanej kontroli granicznej.
Proponowane zmiany maja wreszcie na celu zapewnienie, aby tymczasowemu
przywroceniu lub przedtuzeniu kontroli granicznej na granicach wewnetrznych
towarzyszyly =~ w praktyce  dzialania  koordynacyjne = migdzy  panstwami
cztonkowskimi, ktérych dotyczy taka kontrola.

Jak juz wspomniano powyzej, dodano nowy art. 27a W celu okreslenia warunkoéw i1 procedury,
ktore nalezy stosowal w przypadku powaznego zagrozenia porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa wewnetrznego trwajacego dtuzej niz jeden rok.

W ust. 1 wyjasniono, ze kontrole graniczne moga by¢ wyjatkowo przedtuzone na
okres przekraczajacy jeden rok w przypadku, kiedy powazne zagrozenie
bezpieczenstwa wewnetrznego lub porzadku publicznego jest wystarczajaco
konkretne iutrzymuje si¢ przez okres dluzszy niz jeden rok. Przepis ten nalezy
odczytywaé w $wietle motywu 8, ktory daje wiecej wskazowek, w jaki sposob
mozna wykaza¢ swoisto$¢ zagrozenia. W zwigzku z tym oraz biorgc pod uwage
kryteria dotyczace tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach
wewnetrznych, 0 ktorym mowa w art. 26, kontrole graniczng mozna wyjatkowo
przedtuzy¢ na okres przekraczajacy jeden rok w celu wsparcia nadzwyczajnych
srodkow podjetych na szczeblu krajowym, aby przeciwdziata¢ utrzymujacemu si¢
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powaznemu zagrozeniu porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego
(takich jak stan wyjatkowy).

o Ust. 2 odnosi si¢ do przepisow proceduralnych art. 27, ktore powinny nadal
obowigzywac¢ (warunki dotyczace tre$ci powiadomienia, przepisOw dotyczacych
wymiany informacji z Parlamentem Europejskim i Rada, prawo do nadania pewnym
informacjom charakteru niejawnego).

. W ust. 3 i4 okreslono procedury, ktore nalezy zastosowaé. Takie wyjatkowe
przedtuzenie moze by¢ w zwigzku z tym zalecane przez Rade, przy uwzglednieniu
opinii Komisji (ktéra jest obowigzkowa, zuwagi na opisane powyzej zmiany
w art. 27 ust. 4 I jak przewidziano w art. 27a ust. 3).

Przedluzenie, zgodnie z t3 samg procedura, moze by¢ zalecane trzy razy na okresy
nieprzekraczajagce szesciu miesiecy kazdy. Zuwagi na fakt, Ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze powody uzasadniajace potrzebe dalszego przedtuzenia
kontroli granicznej na granicach wewnetrznych na okres przekraczajacy jeden rok
dotycza kwestii krajowych uprawnien wykonawczych i uprawnien do egzekwowania
przepisoOw oraz ze powinny by¢ potwierdzone proporcjonalnymi krajowymi srodkami
wyjatkowymi proponuje si¢, aby zalecenie Rady nie zalezato od wniosku Komisji,
ktory wtych okolicznosciach moglby by¢ poparty bardzo ograniczonymi
informacjami. Rada powinna jednak nalezycie uwzgledni¢ opini¢ Komisji.

Zgodnie z poprzednimi przepisami wymagajacymi wigkszego zaangazowania
sgsiadujgcych panstw cztonkowskich proponuje si¢ rowniez, by w stosownych
przypadkach Rada okredlita w swoim zaleceniu warunki wspotpracy miedzy
zainteresowanymi panstwami cztlonkowskimi.

Art. 2 rozporzadzenia zawiera standardowe warunki dotyczace wejscia w zycie izakresu
stosowania.
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2017/0245 (COD)
Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/399 w zakresie zasad majacych zastosowanie do
tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej na granicach wewne¢trznych

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 77
ust. 2 lit. e),

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Na obszarze, na ktorym mozliwy jest swobodny przeptyw osob, przywracanie kontroli
graniczne] na granicach wewnetrznych powinno pozosta¢ wyjatkiem. Decyzja
0 przywrdceniu  wewnetrznej kontroli granicznej powinna by¢ podejmowana
wylacznie jako S$rodek ostateczny, powinna dotyczy¢ ograniczonego okresu czasu
i zakresu, w jakim kontrole sa konieczne i proporcjonalne do stwierdzonego
powaznego zagrozenia porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego.

(2) W zaleznosci od charakteru iskali stwierdzonego powaznego zagrozenia mozna
podja¢ rozne $rodki, aby mu zaradzi¢. Panstwa czionkowskie posiadajg rowniez
uprawnienia policyjne, o ktdrych mowa w art. 23 rozporzadzenia (UE) 2016/399
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu
zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen)?, ktre,
z zastrzezeniem pewnych warunkéw, moga by¢ wykorzystywane w regionach
przygranicznych. Zalecenie Komisji w sprawie proporcjonalnych kontroli policyjnych
oraz wspolpracy policyjnej w strefie Schengen’ zawiera wytyczne dla pafistw
cztonkowskich w tym zakresie.

3) Zgodnie z przepisami zawartymi w tytule III, rozdziat II kodeksu granicznego
Schengen kontrole graniczne na granicach wewnetrznych moga zosta¢ tymczasowo
przywrocone jako Srodek ostateczny w przypadku powaznego zagrozenia porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego 1 na  ograniczony —okres
nieprzekraczajacy szesciu miesigcy — W przypadku przewidywalnych wydarzen
(art. 25), oraz na ograniczony okres nieprzekraczajacy dwoch miesiecy —
w przypadkach wymagajacych natychmiastowego dziatania (art. 28). Wskazane ramy
czasowe okazaly si¢ wystarczajace, aby zaradzi¢ powaznym zagrozeniom zwigzanym
najczesciej z przewidywalnymi wydarzeniami, takimi jak wydarzenia sportowe lub
wydarzenia polityczne wysokiego szczebla.

8 Dz.U. L 77 2 23.3.2016, s. 1.
° C(2017) 3349 final z 12.5.2017.
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Doswiadczenie pokazato jednak, ze pewne powazne zagrozenia porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa wewnetrznego, takie jak transgraniczne ataki terrorystyczne lub
szczegblne przypadki wtornych przeptywow migrantow o nieuregulowanym statusie
w obrebie Unii, ktore uzasadnialy ponowne wprowadzenie kontroli granicznych, moga
utrzymywac si¢ znacznie dhuzej niz te okresy. Jest zatem konieczne i uzasadnione, aby
ograniczenia czasowe majace zastosowanie do tymczasowego przywrocenia kontroli
graniczne] dostosowacé do biezacych potrzeb, zapewniajac przy tym jednoczesnie, ze
srodek ten nie jest naduzywany istanowi wyjatek, ijest wykorzystany jedynie
w ostatecznosci. W tym celu ogélny termin majgcy zastosowanie na mocy art. 25
kodeksu granicznego Schengen nalezy przedtuzy¢ do jednego roku.

W celu zagwarantowania, ze kontrole na granicach wewnetrznych pozostang
wyjatkiem, panstwa czlonkowskie powinny przedstawi¢ ocen¢ ryzyka dotyczaca
planowanego przywrocenia lub przedtuzenia kontroli granicznej. W ocenie ryzyka
powinno si¢ w szczegdlnosSci oszacowal, jak dlugo zidentyfikowane zagrozenie
prawdopodobnie moze si¢ utrzymywac i ktérych odcinkéw granic wewngtrznych
bedzie ono dotyczy¢ oraz wykazac¢, ze przedtuzenie kontroli granicznych jest sSrodkiem
ostatecznym i wyjasni¢, w jaki sposob kontrola graniczna ma pomoéc przeciwdziataé
stwierdzonemu zagrozeniu. W przypadku kontroli na granicach wewngtrznych
wykraczajacych poza okres szeSciu miesiecy, W ocenie ryzyka nalezy rowniez
wykaza¢ z mocg wsteczng skuteczno$¢ przywrocenia kontroli granicznej w usunigciu
stwierdzonych zagrozen 1 szczegdélowo wyjasni¢, w jaki sposdb konsultowano si¢
Z kazdym sgsiadujacym panstwem cztonkowskim, ktoérego dotyczy takie przedtuzenie,
i wjaki sposob angazowano je w okreslanie jak najmniej ucigzliwych ustalen
operacyjnych.

Jakos¢ oceny ryzyka przedstawionej przez panstwo cztonkowskie bedzie bardzo
wazna przy ocenie konieczno$ci i proporcjonalnosci planowanego przywrdcenia lub
przedluzenia kontroli granicznej. Europejska Agencja Strazy Granicznej
i Przybrzeznej oraz Europol powinny bra¢ udziat w tej ocenie.

Nalezy zmieni¢ uprawnienia Komisji do wydawania opinii na podstawie art. 27 ust. 4
kodeksu granicznego Schengen, tak by odzwierciedlaly nowe obowigzki panstw
cztonkowskich zwigzane zoceng ryzyka, wtym obowigzek wspdlpracy
Z zainteresowanymi panstwami czltonkowskimi. Kiedy kontrola graniczna na
granicach wewnetrznych przeprowadzana jest przez okres dluzszy niz sze§¢ miesiecy,
Komisja powinna by¢ zobowigzana do wydania opinii. Nalezy réwniez zmienié
procedur¢ konsultacji przewidziang w art. 27 ust. 5 kodeksu granicznego Schengen
tak, aby uwzgledni¢ role agencji (Europejskiej Agencji Strazy Granicznej
I Przybrzeznej oraz Europolu) i skupi¢ si¢ na praktycznej realizacji réznych aspektow
wspolpracy migdzy panstwami czionkowskimi, w tym, w stosownych przypadkach,
koordynacji r6znych $§rodkow po obu stronach granicy.

Nalezy zapewni¢ konkretng mozliwos¢ przedtuzenia kontroli na granicach
wewnetrznych na okres dtuzszy niz jeden rok, aby zmienione przepisy byly lepiej
dostosowane do wyzwan zwigzanych z utrzymujacymi si¢ powaznymi zagrozeniami
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngetrznego. Takiemu przedtuzeniu
powinny towarzyszy¢ proporcjonalne krajowe $rodki wyjatkowe podjete rOwniez na
terytorium kraju aby przeciwdziala¢ zagrozeniu, takie jak stan wyjatkowy. Taka
mozliwo$¢ nie powinna w zadnym wypadku prowadzi¢ do dalszego przedtuzenia
tymczasowych kontroli na granicach wewngtrznych na okres przekraczajacy dwa lata.
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(14)

(15)

(16)

Nalezy zmieni¢ odestanie do art. 29 znajdujace si¢ w art. 25 ust. 4 w celu wyjasnienia
zwigzku migdzy okresami majacymi zastosowanie na mocy art. 29 i art. 25 kodeksu
granicznego Schengen.

Mozliwosé¢ prowadzenia tymczasowej kontroli na granicach wewngtrznych w reakcji
na szczegoélne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego
utrzymujace si¢ po uptywie jednego roku powinna podlegac¢ specjalnej procedurze.

W tym celu Komisja powinna wydac opini¢ na temat koniecznosci i proporcjonalnosci
takiego przedluzenia oraz, w stosownych przypadkach, takze na temat wspotpracy
Z sasiednimi panstwami cztonkowskimi.

Ze wzgledu na charakter takich srodkow, ktore dotycza kwestii krajowych uprawnien
wykonawczych iuprawnien do egzekwowania przepisow odnoszacych si¢ do
powaznych zagrozen porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrznego,
uprawnienia wykonawcze do przyjmowania zalecen w drodze tej szczegOlnej
procedury powinny, w drodze wyjatku, zosta¢ przekazane Radzie.

Biorgc pod uwage stanowisko Komisji, Rada moze zaleci¢ dalsze nadzwyczajne
przedluzenie oraz, w stosownych przypadkach, okresli¢ warunki wspotpracy miedzy
zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi z mys$lg o zagwarantowaniu, aby byl to
faktycznie $rodek nadzwyczajny wprowadzony jedynie na tak dlugo, jak jest to
konieczne iuzasadnione oraz spojny ze Srodkami podejmowanymi rowniez na
terytorium kraju na szczeblu krajowym majacymi przeciwdziala¢ tym samym
konkretnym zagrozeniom porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego.
Zalecenie Rady powinno stanowi¢ warunek wstepny dla wszelkiego dalszego
przedtuzenia po uplywie okresu jednego roku, a zatem mie¢ taki sam charakter jak to
przewidziane juz w art. 29.

Ze wzgledu na fakt, Zze celem niniejszego rozporzadzenia jest uzupetnienie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych tymczasowego przywrdcenia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych, a mianowicie umozliwienie w wyjatkowych
przypadkach przedtuzenia przywroconej kontroli granicznej na konkretnym odcinku
lub konkretnych odcinkach granic wewngtrznych przez okres niezbedny panstwu
cztonkowskiemu, aby odpowiednio zareagowaé na zagrozenia o charakterze
transgranicznym, cel ten nie moze zosta¢ osiggnigty przez panstwa cztonkowskie
dzialajace samodzielnie; konieczna jest zmiana wspolnych zasad ustanowionych na
szczeblu Unii. W zwigzku z powyzszym Unia moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasadg
pomocniczosci okre$long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow.

Zgodnie zart. 1 i2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go
nie stosuje. Poniewaz niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwini¢cie przepisOw
dorobku Schengen, zgodnie zart. 4 tego protokolu Dania podejmuje w terminie
sze$ciu miesigcy po przyjeciu przez Rade niniejszego rozporzadzenia decyzjg, czy
dokona jego transpozycji do swego prawa krajowego.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisOw dorobku Schengen, ktére nie
majg zastosowania do Zjednoczonego Krdlestwa zgodnie z decyzjag Rady
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(17)

(18)

(19)

(20)

2000/365/WE™.  Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy zatem W przyjeciu
niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigzane ani go nie stosuje.

Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow dorobku Schengen, ktore nie
maja zastosowania do Irlandii zgodnie z decyzja Rady 2002/192/WE™. Irlandia nie
uczestniczy zatem w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwigzana ani
go nie stosuje.

W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepisdbw dorobku Schengen w rozumieniu Umowy zawartej przez Rad¢ Unii
Europejskiej i Republike Islandii oraz Krolestwo Norwegii dotyczace wiaczenia tych
dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen'?,
ktore wchodza w zakres obszaru, o ktorym mowa wart. 1 pkt A decyzji Rady
1999/437/WE™.

W odniesieniu do Szwajcarii niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen w rozumieniu Umowy migdzy Unig Europejska, Wspolnota
Europejska 1 Konfederacja Szwajcarskg dotyczace wiaczenia tego panstwa we
wprowadzanie W zycie, stosowanie irozw6j dorobku Schengen', ktore wchodza
w zakres obszaru, o ktérym mowa w art. 1 pkt A decyzji 1999/437/WE™, w zwiazku
z art. 3 decyzji Rady 2008/146/WE™.

W odniesieniu do Liechtensteinu niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwinigcie
przepisdbw dorobku Schengen w rozumieniu Protokotu miedzy Unig Europejska,
Wspolnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska 1 Ksigstwem Liechtensteinu
W sprawie przystapienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unig Europejska,
Wspolnota Europejska 1 Konfederacja Szwajcarska dotyczace wiaczenia tego panstwa
we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen®’, ktére wchodza
w zakres obszaru, o ktorym mowa w art. 1 pkt A decyzji 1999/437/WE, odczytywane
w zwiazku z art. 3 decyzji Rady 2011/350/UE™®,

10

11

12
13

14
15

16

17
18

Decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii iIrlandii Polnocnej o zastosowanie wobec niego niektdrych przepiséw dorobku
Schengen (Dz.U. L 131 z 1.6.2000, s. 43).

Decyzja Rady 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. dotyczaca wniosku Irlandii o zastosowanie wobec
niej niektorych przepisow dorobku Schengen (Dz.U. L 64 z 7.3.2002, s. 20).

Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 36.

Decyzja Rady 1999/437/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie niektorych warunkéw stosowania
Ukladu zawartego przez Rad¢ Unii Europejskiej i Republik¢ Islandii oraz Kroélestwo Norwegii
dotyczacego wilaczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozw6j dorobku
Schengen (Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31).

Dz.U. L 53z 27.2.2008, s. 52.

Decyzja Rady 1999/437/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie niektorych warunkéw stosowania
Uktadu zawartego przez Rade¢ Unii Europejskiej i Republike Islandii oraz Krdlestwo Norwegii
dotyczacego wigczenia tych dwoch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku
Schengen (Dz.U. L 176 z 10.7.1999, s. 31).

Decyzja Rady 2008/146/WE z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej Umowy migdzy Unig Europejska, Wspolnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska
dotyczacej wlaczenia tego panstwa we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen
(Dz.U. L 53227.2.2008, s. 1).

Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 21.

Decyzja Rady 2011/350/UE z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskigj
Protokotu miedzy Unig Europejska, Wspolnota Europejska, Konfederacja Szwajcarska i Ksiestwem
Liechtensteinu w sprawie przystapienia Ksigstwa Liechtensteinu do Umowy migdzy Unig Europejska,
Wspolnota Europejska i Konfederacja Szwajcarskg dotyczacej wiaczenia Konfederacji Szwajcarskiej
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(21)
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Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegodlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 2016/399,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (UE) nr 2016/399 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

)

art. 25 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy na obszarze bez wewnetrznej kontroli granicznej zaistnieje
W panstwie czlonkowskim powazne zagrozenie porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa wewnetrznego, to panstwo cztonkowskie moze w drodze wyjatku
przywroci¢ kontrole graniczng na wszystkich lub poszczegoélnych odcinkach swoich
granic wewnetrznych na ograniczony okres, nie dluzszy niz 30dni, lub na
przewidywalny czas trwania tego powaznego zagrozenia, jesli przekracza on 30 dni,
ale nie przekracza szesciu miesigcy. Zakres icCzas trwania tymczasowego
przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych nie moga przekraczac
tego, co jest $cisle niezbedne do reakcji na dane powazne zagrozenie.

2. Kontrola graniczna na granicach wewnetrznych zostaje przywrocona jedynie jako
ostateczno$¢ oraz zgodnie zart. 27, 27a, 28 i29. Kryteria, o ktérych mowa —
odpowiednio — w art. 26 i 30, uwzglednia si¢ w kazdym przypadku, gdy rozwazana
jest decyzja o przywroceniu kontroli granicznej na granicach wewnetrznych zgodnie z
— odpowiednio — art. 27, 27a, 28 lub 29.

3. Jezeli powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego w danym panstwie czlonkowskim utrzymuje si¢ po uptywie okresu,
o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, dane panstwo czlonkowskie moze
przedtuza¢ kontrole graniczng na swoich granicach wewng¢trznych, z uwzglednieniem
kryteridw, o ktérych mowa w art. 26, oraz zgodnie z art. 27, w oparciu 0 te same
przestanki jak te, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, i przy uwzglednieniu
wszelkich  nowych  elementow, na odnawialne okresy odpowiadajace
przewidywalnemu czasowi trwania powaznego zagrozenia inie przekraczajace
sze$ciu miesigcy.

4. Laczny okres przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych,
obejmujacy wszelkie przedtuzenia wynikajace z ust. 3 niniejszego artykutu, nie moze
przekracza¢ tacznie jednego roku.

W wyjatkowych przypadkach, o ktdrych mowa w art. 27a, taczny okres mozna dalej
przedtuzy¢ maksymalnie do dwoch lat, zgodnie z tym artykutem.

W przypadku wystgpienia okoliczno$ci nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art. 29,
taczny okres mozna przedluzy¢é maksymalnie o dwa lata, zgodnie zust. 1 tego
artykuhu.”.

W art. 27 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) w ust. 1 dodaje sig¢ lit. aa) w brzmieniu:

we wprowadzanie w zycie, stosowanie irozwoj dorobku Schengen, odnoszacego si¢ do zniesienia
kontroli na granicach wewnetrznych i do przemieszczania si¢ oséb (Dz.U. L 160 z 18.6.2011, s. 19).
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,aa) ocena ryzyka, w ktorej szacuje si¢, jak dlugo zidentyfikowane zagrozenie
prawdopodobnie moze si¢ utrzymywac iktorych odcinkow granic wewngtrznych
bedzie ono dotyczy¢ oraz wykazuje, ze przedtuzenie kontroli granicznej jest srodkiem
ostatecznym i wyjasnia, w jaki sposob kontrola graniczna ma pomoc przeciwdziataé
stwierdzonemu zagrozeniu. W przypadku gdy kontrolg juz przywrdocono na dtuzej niz
sze$¢ miesigcy, w ocenie ryzyka wyjasnia si¢ rdwniez, w jaki sposob wczesniejsze
przywrocenie kontroli granicznej przyczynitlo si¢ do usunigcia stwierdzonego
zagrozenia.

Ocena ryzyka zawiera réwniez szczegdlowe sprawozdanie dotyczace koordynacji
mi¢dzy zainteresowanym panstwem czlonkowskim a panstwem czlonkowskim lub
panstwami czlonkowskimi, z ktorymi dzieli ono granice wewnegtrzne, na ktorych
przeprowadzano kontrole graniczng.

W stosownych przypadkach Komisja udostepnia ocen¢ ryzyka Europejskiej Agencji
Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz Europolowi.”;

(i) w ust. 1 lit. e) otrzymuje brzmienie:

,»€) W stosownych przypadkach — $rodki, jakie majg zosta¢ podjete przez inne panstwa
cztonkowskie, jak uzgodniono przed tymczasowym przywroceniem kontroli
granicznej na danych granicach wewnetrznych.”;

(iii) w ust. 1 zdanie ostatnie otrzymuje brzmienie:

»W razie potrzeby Komisja moze wystapi¢ do zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego lub  zainteresowanych panstw czlonkowskich o dodatkowe
informacje, wtym dotyczace wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, ktorych
dotyczy planowane przedluzenie kontroli granicznej na granicach wewngtrznych,
a takze dodatkowe informacje potrzebne do oceny, czy jest to Srodek ostateczny.”;

(iv) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Po powiadomieniu przez panstwo cztonkowskie zgodnie z ust. 1 oraz z mysla
o0 konsultacjach przewidzianych wust. 5 Komisja lub jakiekolwiek inne panstwo
cztonkowskie moze, bez uszczerbku dla art. 72 TFUE, wydac¢ opinig.

W przypadku gdy Komisja ma obawy co do koniecznosci lub proporcjonalnosci
planowanego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewnetrznych lub jezeli
uwaza, ze wilasciwe byloby przeprowadzenie konsultacji w sprawie niektorych
aspektow powiadomienia, wydaje ona opini¢ na ten temat.

W przypadku, gdy kontrola graniczna zostata juz przywrocona na granicach
wewnetrznych na okres sze$ciu miesi¢cy, Komisja wydaje opinig.”;

(V) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,Informacje, o ktorych mowa wust. 1, oraz opinia Komisji lub panstwa
cztonkowskiego, o ktdrej mowa wust.4, stanowig przedmiot konsultacji
prowadzonych przez Komisje. W stosownych przypadkach konsultacje obejmuja
wspolne spotkania pomiedzy panstwem cztonkowskim planujacym przywrocié
kontrole graniczng na granicach wewnetrznych, pozostaltymi  panstwami
cztonkowskimi, zwtaszcza tymi, ktore sa bezposrednio dotknigte takimi $rodkami,
i wlasciwymi agencjami. Zbadana zostaje proporcjonalno$¢ planowanych $rodkow,
stwierdzone zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego, jak
roOwniez sposoby zapewnienia realizacji wzajemnej wspdlpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi.  Podczas  przeprowadzania kontroli  granicznych  panstwo
cztonkowskie planujace przywrocenie lub przedtuzenie kontroli granicznych na
granicach wewngtrznych w jak najwigkszym stopniu uwzglednia wyniki tych
konsultacji.”.
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3) Dodaje si¢ art. 27 a w brzmieniu:

Szczeg6lna procedura w przypadku, gdy powazne zagrozenie porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa wewnetrznego przekracza jeden rok

»1. W wyjatkowych przypadkach, kiedy panstwo czlonkowskie zmaga si¢ ztym
samym powaznym zagrozeniem porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego przez okres wykraczajacy poza okres, o ktorym mowa w art. 25 ust. 4
zdanie pierwsze, oraz kiedy proporcjonalne krajowe $rodki wyjatkowe sa rowniez
podejmowane na jego terytorium w celu przeciwdziatania temu zagrozeniu, mozliwe
jest dalsze przedtuzenie, zgodnie z niniejszym artykutem, kontroli granicznej, ktora
zostala tymczasowo przywrocona, aby zareagowac na takie zagrozenie.

2. Najpdzniej na sze$¢ tygodni przed uptywem okresu, o Ktobrym mowa w art. 25
ust. 4 zdanie pierwsze, panstwo cztonkowskie powiadamia pozostate panstwa
czlonkowskie i Komisje o swoim zamiarze dalszego przedtuzenia kontroli zgodnie
ze szczego6lng procedurg okreslong w niniejszym artykule. W powiadomieniu ujmuje
si¢ informacje wymagane na mocy art. 27 ust. 1 lit. a)—e). Art. 27 ust. 2 i 3 majg
zastosowanie.

3. Komisja wydaje opinig.

4. Rada, przy nalezytym uwzglednieniu opinii Komisji, moze zaleci¢ panstwu
cztonkowskiemu podjecie decyzji o dalszym przedtuzeniu kontroli granicznej na
granicach wewnetrznych na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy. Okres ten
moze zosta¢ przedluzony, nie wigcej niz trzy razy, na kolejny okres
nieprzekraczajacy sze$ciu miesigcy. W swoim zaleceniu Rada wskazuje
przynajmniej te informacje, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 lit. a)—€). W stosownych

przypadkach okre$la ona warunki wspotpracy miedzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi.”.

Artykui 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczqcy
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