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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM
1. OZADJE PREDLOGA

Komisija je 9. decembra 2015 sprejela predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalnih vsebin' in predlog direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o spletni in drugi prodaji blaga na daljavo®.
Namen teh predlogov je v korist potroSnikov in podjetij prispevati k ve¢ji rasti, ki jih ponuja
oblikovanje pravega enotnega digitalnega trga, in sicer z odpravo klju¢nih ovir, povezanih s
pogodbenim pravom, ki ovirajo ¢ezmejno trgovino.

Komisija v spremenjenem predlogu predlaga razSiritev podro¢ja uporabe predloga direktive o
nekaterih vidikih pogodb o spletni® in drugi prodaji blaga na daljavo, da se zajame tudi
prodaja z osebnim stikom.

Zaradi hitrih sprememb v trgovanju in tehnologiji, ki nastajajo zaradi digitalizacije, je bil
namen prvotnega predloga Komisije nujno obravnavati klju¢ne ovire, ki otezujejo cezmejno
trgovino. Zato je Komisija kot prednostno nalogo predstavila predlog, ki obravnava le spletno
in drugo prodajo na daljavo. V sporocilu, ki je prilozeno predlogu, je Komisija navedla, da:
,»Glede na vse vecji pomen distribucijskega modela, pri katerem se uporabljajo vsi kanali
[...], bo Komisija sprejela vse potrebne ukrepe za uskladitev pravil spletne in nespletne
prodaje blaga. Zagotovila bo, da se bodo potrosniki in podjetia lahko zanesli na skladen
pravni okvir, ki je preprost za uporabo povsod v Evropi.“* Da bi Komisija zagotovila
skladnost, se je zavezala, da bo sozakonodajalcema zagotovila podatke v zvezi s prodajo z
osebnim stikom, ki jih je zbirala med preverjanjem ustreznosti v okviru programa REFIT
glavnih direktiv EU o potrosniskem pravu, kamor spada tudi Direktiva 1999/44/ES o prodaji
potro$niSkega blaga in garancijahs. V sporo€ilu Komisije je bilo poudarjeno tudi, da bi
rezultati analize ,,lahko bili uporabljeni pri napredku, ki sta ga sozakonodajalca dosegla pri
spletni prodaji blaga, na primer z razsiritvijo njenega podrocja uporabe.“®Zadevni podatki,
ki jih je Komisija zbrala med preverjanjem ustreznosti, so bili posredovani
sozakonodajalcema avgusta in septembra 2016, objavljeni pa maja 2017".

V razpravah o predlogu v Evropskem parlamentu (EP) in Svetu sta sozakonodajalca poudarila
potrebo po usklajenih pravilih za prodajo na daljavo in prodajo z osebnim stikom. Porocevalci
EP tako pristojnega Odbora za notranji trg in varstvo potroSnikov (IMCO) kot tudi
pridruzenega Odbora za pravne zadeve (JURI) so v zvezi s predlogom o spletni in drugi
prodaji blaga na daljavo predlozili spremembe, ki razsirjajo njegovo podroc¢je uporabe na vse
prodajne pogodbe, sklenjene med prodajalcem in potrosnikom. V zvezi s tem je Odbor za
notranji trg in varstvo potros$nikov sluzbo Evropskega parlamenta za raziskave zaprosil, naj
izvede predhodno oceno ucinka, da se ocenijo ucinki teh sprememb. Ta ocena ucinka EP je

COM(2015) 634 final.

COM(2015) 635 final.

V tem obrazlozitvenem memorandumu se ,,spletna prodaja“ razume kot ,,spletna in druga prodaja na daljavo*.

COM(2015) 633 final, str. 8.

Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij
(UL L 171,7.7.1999, str. 12).

6 COM(2015) 633 final, str. 8.

7 SWD(2017) 209 final. Porogilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podro&ju potros$nikov in trZenja ter zunanje podporne $tudije so na voljo na:

a A~ W NP

http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332&ticket=ST-25614682-
e2tNLEtewXUap6Gbch0Wzg4NGel XRUC70XD3BkwIMONNPzQKuVogdGztewvMf4lakPH7hLHGg5019Z21Qp4vLHcpm-Jj71zxYb8yr4dh9M8XMrc8-
AOP82A]NmHaQXuUINLKghPW4zVIoMFwY'Yx6y0wJxgAl
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http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332&ticket=ST-25614682-e2tNLEtewXUap6Gbcb0Wzg4NGelXRUC7OXD3BkwlM0NNPzQKuVog4GztcwvMf4lakPH7hLHq5ol9Z1Qp4vLHcpm-Jj71zxYb8yr4dh9M8XMrc8-AOP82AjNmHaQXuUINLKghPW4zVIoMFwYYx6y0wJxqAl
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332&ticket=ST-25614682-e2tNLEtewXUap6Gbcb0Wzg4NGelXRUC7OXD3BkwlM0NNPzQKuVog4GztcwvMf4lakPH7hLHq5ol9Z1Qp4vLHcpm-Jj71zxYb8yr4dh9M8XMrc8-AOP82AjNmHaQXuUINLKghPW4zVIoMFwYYx6y0wJxqAl
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332&ticket=ST-25614682-e2tNLEtewXUap6Gbcb0Wzg4NGelXRUC7OXD3BkwlM0NNPzQKuVog4GztcwvMf4lakPH7hLHq5ol9Z1Qp4vLHcpm-Jj71zxYb8yr4dh9M8XMrc8-AOP82AjNmHaQXuUINLKghPW4zVIoMFwYYx6y0wJxqAl
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bila objavljena 14. julija 2017, njene ugotovitve pa potrjujejo potrebo po usklajenih pravilih
za vso prodajo, ki bi koristila tako podjetjem kot potrosnikom".

Na neuradnem zasedanju Sveta za pravosodje in notranje zadeve 7. julija 2017 in v delovni
skupini Sveta za civilnopravne zadeve (pogodbeno pravo) je velika veCina drzav Clanic
izrazila pomisleke glede pravne razdrobljenosti, ki bi nastala zaradi razli¢nih ureditev prodaje
blaga na daljavo in prodaje z osebnim stikom, in navedla, da morajo biti pravila, ki se
uporabljajo za prodajo blaga, enaka ne glede na prodajno pot. Zato so Stevilne drzave Clanice
izjavile, da bi morala Komisija predloziti spremenjeni predlog, da se podrocje uporabe razsiri
tudi na prodajo z osebnim stikom.

Poleg tega je namen tega spremenjenega predloga v skladu z ugotovitvami Evropskega sveta
olajSati pravocasen napredek na podro¢ju, ki je v srediScu strategij za enotni trg: Evropski svet
je junija 2016 pozval k ,,k dokoncanju in izvajanju razlicnih strategij ... za enotni trg ... do
leta 2018“°. Junija 2017 pa je Evropski svet poudaril, da ,,si morajo EU in njene driave
Clanice se naprej prizadevati, da bi dosegle raven ambicij,.... ki je izrazena v sklepih, sprejetih
junija 2016... Svet bo Evropskemu svetu junija 2018 porocal o napredku pri poglabljanju,
uresnicevanju in uveljavljanju vseh razseznosti enotnega trg“lo.

Komisija s predlozitvijo tega spremenjenega predloga, ki razsirja podrocje uporabe prvotnega
predloga na prodajo z osebnim stikom, odgovarja na zgoraj navedeni napredek pri
medinstitucionalnih pogajanjih ob upostevanju ugotovitev iz preverjanja ustreznosti*® ter
ocene ucinka, ki jo je izvedla Sluzba Evropskega parlamenta za raziskave, kakor je podrobno
navedeno v delovnem dokumentu sluzb Komisije, ki je prilozen spremenjenemu predlogu™.

. Razlogi za predlog in njegovi cilji

Ocena ucinka prvotnega predloga je navedla tezave, s katerimi se zaradi razlicnih nacionalnih
sistemov pogodbenega prava srecujejo tako potrosniki kot podjetja. Minimalna uskladitev iz
direktive o prodaji potrosniskega blaga in garancijah ne spodbuja niti potrosnikov, da bi
kupovali v drugih drzavah ¢lanicah, niti podjetij, da bi prodajala v druge drzave &lanice’®. To
onemogoca, da bi potro$niki in podjetja lahko popolnoma izkoristili moZnosti, ki jih ponuja
notranji trg. Ocena preverjanja ustreznosti je potrdila potrebo po ohranitvi skladnih pravil na
tem podrogju, ki se uporabljajo tako za prodajo na daljavo kot za prodajo z osebnim stikom™.

Ceprav se je od sprejetja predloga s strani Komisije zaupanje potro$nikov v ezmejno spletno
nakupovanje — ki predstavlja vecino ¢ezmejne trgovine s potrosniskim blagom — povecalo, je
Se vedno manjse od zaupanja v domade nakupe™. Ena od glavnih skrbi, ki jih imajo potrosniki
pri cezmejnem e-poslovanju, je negotovost v zvezi z njihovimi klju¢nimi pogodbenimi

8 http://www.europarl.europa.eu/thinktank/sl/document.html?reference=EPRS_STU%282017%2960325.

9 EUCO 26/16, http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/2016/6/47244643506_sl.pdf.

10 EUCO 8/17, http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/2017/6/47244661590_sl.pdf.

11 SWD(2017) 209 final, Poroc¢ilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podrocju potrosnikov in trzenja.

12 SWD(2017) 354 final, Vplivi popolnoma usklajenih pravil na pogodbe o prodaji blaga.

13 SWD(2017)209 final, Poro¢ilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podrocju potrosnikov in trzenja, str. 78.

14 SWD(2017)209 final, Poro¢ilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podro¢ju potro$nikov in trzenja, str. 62—65.

15 72,4 % potrosnikov zaupa v domace nakupe v primerjavi s 57,8 %, ki imajo zaupanje v ¢ezmejno nakupovanje. Pregled stanja razmer za potro$nike za leto

2017 je na voljo na: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=117250.
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http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2017)603258
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pravicami®®. Poleg tega ve&je zaupanje potrosnikov ne pomeni tudi enako velikega povecanja
dejanskih ¢ezmejnih nakupov'”.

Zaupanje podjetij v ¢ezmejno prodajo se Se vedno ne izboljSuje. Na podlagi najnovejse
raziskave, ki je zajela celotno EU (2016), 58 % vseh trgovcev na drobno v EU zaupa v
¢ezmejno prodajo, vendar jih le 28 % zaupa v spletno prodajo v druge drzave ¢lanice, 30 % pa
jih navaja, da zaupajo le v prodajo potrosnikom v svoji lastni drzavi'®. V oceni uginka, ki je
priloZena prvotnemu predlogu, je bila kot ena od glavnih ovir pri ¢ezmejni prodaji poudarjena
vloga, ki jo imajo razlicna nacionalna pravila pogodbenega prava, kar potrjujejo nasledn;ji
novi podatki: dve od Stirth najpomembnejSih ovir pri ¢ezmejnem trgovanju za trgovce na
drobno, ki trenutno prodajajo prek spleta, se nanasata na razlike v nacionalnih pravilih
pogodbenega prava (38,1 %) in razlike v nacionalnih pravilih za varstvo potro$nikov
(37,4 %)™. Ti pomisleki se odrazajo v S¢ vedno nizkih stopnjah dejanskega izvajanja
Gezmejnega e-poslovanija s strani trgovcev na drobno?.

Razlike v nacionalnih pravilih pogodbenega prava vplivajo tudi na podjetja in potrosnike, ki
so vklju€eni v ¢ezmejno prodajo z osebnim stikom, in sicer analiza, izvedena v okviru
preverjanja ustreznosti prava EU na podro¢ju varstva potroSnikov in trZenja kaze, da 42 %
trgovcev na drobno, ki prodajajo z osebnim stikom, in 46 % trgovcev na drobno, ki
uporabljajo prodajo na daljavo, meni, da so stroski usklajevanja z razlicnimi pravili na
podrocju varstva potroSnikov in pogodbenega prava velika ovira za njihovo cezmejno
prodajo*. Hkrati pa nedavni podatki preverjanja ustreznosti v okviru programa REFIT kazejo,
da so za 72 % potrosnikov razlike v potro$niskih pravicah glede izdelkov z napako
pomemben ali zelo pomemben dejavnik pri odlocitvi, ali bodo nakup z osebnim stikom
opravili v drugi drzavi EU%

Zato je bil cilj prvotnega predloga odpraviti kljune ovire za ¢ezmejno trgovino, povezane s
pogodbenim pravom, ki so omejevale ¢ezmejno trgovino, da se odpravijo tezave podjetij in
potrosnikov zaradi zapletenosti pravnega okvira ter stroski, ki jih imajo podjetja zaradi razlik
v pogodbenem pravu.

Ta spremenjeni predlog, ki se uporablja za vso prodajo, je prilagojen temu istemu cilju in k
njem prispeva toliko bolj, saj tudi na trgovce, ki opravljajo ali nameravajo opravljati ¢ezmejno
prodajo z osebnim stikom, vplivajo negotovosti in stroski, ki nastajajo iz razli¢nih nacionalnih
pravil pogodbenega prava, kar posledicno pomeni manj ¢ezmejnih prodaj ter manj izbire in
manj konkuren¢ne cene za potrosSnike. Poleg tega spremenjeni predlog pomeni izognitev
negativnim vplivom na trgovce, ki prodajajo znotraj drzave, tako s prodajo na daljavo kot s
prodajo z osebnim stikom, ki bi nastala zaradi razlicnih nacionalnih pravil pogodbenega
prava, ki se uporabljajo za razlicne distribucijske poti. Zato je predlog namenjen trendu
povecane prodaje po ve¢ poteh in se odziva na razvoj trga, tako za potrosnike kot za podjetja.

16 Evropska komisija — anketiranje potro$nikov o glavnih ¢ezmejnih ovirah za enotni digitalni trg in o tem, kje so najbolj pomembne (Consumer survey identifying

the main cross-border obstacles to the Digital Single Market and where they matter most), 2015.

17 Pregled stanja razmer za potrosnike za leto 2017.
18 Raziskava staliS¢ trgovcev na drobno glede ¢ezmejne trgovine in varstva potrosnikov v letu 2016, str. 120.
19 Raziskava stali§¢ trgoveev na drobno glede Eezmejne trgovine in varstva potro$nikov v letu 2016, str. 123-124. Po navedbah so bile te ovire zelo pomembne,

takoj za ,,visokim tveganjem goljufije in neplacil pri ¢ezmejni prodaji* (39,7 %) in ,,razlikami v nacionalnih davénih predpisih* (39,6 %).

20 Raziskava stali$¢ trgovcev na drobno glede ¢ezmejne trgovine in varstva potrosnikov v letu 2016, str. 105.
21 SWD(2017) 209 final, Poro¢ilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podroéju potro$nikov in trZenja, str. 100-101.
22 SWD(2017) 209 final, Poro¢ilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podroéju potro$nikov in trzenja, str. 100.
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. Skladnost z veljavnimi predpisi s podrocja zadevne politike

Bistvene materialne dolo¢be tega spremenjenega predloga zajemajo glavne razlike med
nacionalnimi prisilnimi predpisi potrosniskega prava, ki izhajajo iz izvajanja minimalnih
harmonizacijskih pravil direktive o prodaji potroSniSkega blaga in garancijah s strani drzav
¢lanic. Te glavne razlike med nacionalnimi predpisi vplivajo na odlo¢itve trgovcev o tem, ali
se bodo ukvarjali s ¢ezmejno prodajo blaga in v kakSnem obsegu. Predlog sicer temelji na
pravilih direktive o prodaji potroSniskega blaga in garancijah, za katero je predlagana
razveljavitev, vendar dolo¢a popolno uskladitev meril za skladnost blaga s pogodbo,
hierarhije pravnih sredstev, ki so na voljo potroSnikom, ter nacine uporabe teh pravnih
sredstev.

Predlog nadomesc¢a obstojeCo horizontalno zakonodajo o varstvu potrosnikov, zlasti Direktivo
2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah
potro§nikov23. Oba instrumenta se ne bi prekrivala, pa¢ pa bi se dopolnjevala, saj Direktiva
2011/83/EU vsebuje zlasti dolocbe o obveznostih glede predpogodbenih informacij, pravici
do odstopa od pogodbe, sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, pravila o dobavi
blaga in prenosu tveganja, predlog o pogodbah o prodaji blaga pa doloca pravila o skladnosti
blaga s pogodbo, pravna sredstva, ki so potrosnikom na voljo v primeru neskladnosti, in
nacine uporabe teh pravnih sredstev. Predlog je tudi v skladu z ugotovitvami preverjanja
ustreznosti prava EU na podroc¢ju varstva potro$nikov in trzenj a®*,

Predlog dopolnjuje sektorska zakonodaja Unije, npr. zakonodaja o okoljsko primerni
zasnovi® ali oznadevanju z energijskimi nalepkami®® ter njene izvedbene in delegirane akte,
Ki uvajajo posebne zahteve glede trajnosti izdelkov.

Predlog je skladen z Uredbo (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o gristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah®’ ter Uredbo (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim )%, ki
vsebujeta pravila za dolocitev pristojnega sodi$¢a in prava, ki se uporablja.

. Skladnost z drugimi politikami Unije

Predlog se nanasa na ukrepe, ki jih je Komisija predlagala v Sporocilu o celostnem pristopu
za spodbujanje Cezmejnega e-poslovanja za evropske drzavljane in podjetja®®. Vsak od teh
ukrepov znatno prispeva k spodbujanju ¢ezmejnega e-poslovanja v Evropi, kombinacija teh
ukrepov pa predstavlja svezenj dopolnilnih in nujnih elementov za dosego vseh ugodnosti
poveCanega Cezmejnega e-poslovanja. Zlasti bi morala popolna uskladitev kljuénih
nacionalnih pravil pogodbenega prava olajSati izvajanje predlagane uredbe o preprecevanju

23 Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.oktobra2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in
Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta,
UL L 304, 22.11.2011, str. 64.

24 SWD(2017) 209 final, Poro¢ilo o preverjanju ustreznosti zakonodaje na podrocju potro$nikov in trzenja.

25 Direktiva 2009/125/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o vzpostavitvi okvira za doloCanje zahtev za okoljsko primerno zasnovo
izdelkov, povezanih z energijo, UL L 285, 31.10.2009, str. 10-35.

26 Direktiva 2010/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja 2010 o navajanju porabe energije in drugih virov izdelkov, povezanih z energijo, s
pomocjo nalepk in standardiziranih podatkov o izdelku, UL L 153, 18.6.2010, str. 1-12.

27 UL L 351, 20.12.2012, str. 1-32.

28 UL L 177, 4.7.2008, str. 6.

29 COM(2016) 320 final, Sporo¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o celostnem pristopu

za spodbujanje ¢ezmejnega e-poslovanja za evropske drzavljane in podjetja.
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geografskega blokiranja®*, saj bo odpravila enega od glavnih vzrokov, zakaj podjetja
uporabljajo ,,geografsko blokiranje*.

Spremenjeni predlog je v skladu s predlogom direktive o dobavi digitalnih vsebin in storitev.
Oba predloga v veliki meri prispevata k sprostitvi potenciala enotnega digitalnega trga, pri
¢emer je spremenjeni predlog zelo pomemben del tega sveznja, saj prodaja blaga predstavlja
veé kot 80 % celotne Gezmejne trgovine™.

Komisija je v SporocCilu o vmesnem pregledu izvajanja strategije za enotni digitalni trg32
Evropski parlament in Svet pozvala, naj pravocasno sprejmeta vse predlagane ukrepe, ker je
treba hitro odstraniti preostale ovire in omogociti, da enotni digitalni trg za¢ne zares delovati.

2. PRAVNA PODLAGA, SUBSIDIARNOST IN SORAZMERNOST
. Pravna podlaga

Pravna podlaga tega spremenjenega predloga je ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske
unije, njegov glavni cilj pa je izboljsati ureditev in delovanje notranjega trga.

Kot je razloZeno v oddelku 1, je zaradi minimalne uskladitve na podlagi direktive o prodaji
potros$niskega blaga in garancijah priSlo do razlik v pravilih potro$niskega pogodbenega
prava, saj so nacionalni prisilni predpisi temeljili na standardih, ki so presegali minimalne
standarde iz direktive o prodaji potrodniskega blaga in garancijah®. Te razlike povzrogajo
ovire za ¢ezmejno trgovino in zato neposredno vplivajo na ureditev in delovanje notranjega
trga ter omejujejo konkurenco. Predlog bo odpravil ovire pri izvajanju temeljnih svobos¢in, ki
izhajajo iz teh razlik, zlasti zaradi dodatnih transakcijskih stroSkov pri sklepanju ¢ezmejnih
transakcij in pomanjkanja zaupanja potrosnikov v svoje pravice pri nakupovanju v drugi
drzavi Clanici EU. Vsi ti dejavniki neposredno vplivajo na vzpostavitev in delovanje
notranjega trga, omejujejo konkuren¢nost in kazejo na to, da minimalna uskladitev po
direktivi o prodaji potros$niSkega blaga in garancijah ni zadostovala za reSitev vprasanj
notranjega trga v zvezi z ¢ezmejno potroSnisko prodajo blaga znotraj Unije.

Razveljavitev obstojece direktive o prodaji potrosniskega blaga in garancijah, ki se osredotoca
na minimalno uskladitev, in nadomestitev z direktivo, ki se bo osredotocala na popolno
uskladitev z razsirjenim podro¢jem uporabe, vklju¢no s prodajo na daljavo in prodajo z
osebnim stikom, bo prispevala k skladnemu pravnemu okviru, ki podpira delujo¢i notranji trg.
Z vzpostavitvijo sklopa popolnoma usklajenih prisilnih predpisov, ki ohranjajo in v Stevilnih
primerih zviSujejo raven varstva, ki ga potrosniki trenutno uzivajo na podlagi direktive o
prodaji potrosniskega blaga in garancijah, bo predlog zagotovil visoko raven varstva
potrosnikov.

30 COM(2016) 289 final, Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prepredevanju geografskega blokiranja in drugih oblik diskriminacije na podlagi
drzavljanstva, prebivalii¢a ali sedeza strank na notranjem trgu ter o spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES.

31 Ocena ucinka, prilozena predlogom o digitalnih pogodbah, SWD(2015) 274 final, str. 5.

32 COM(2017) 228 final, Sporo¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o vmesnem pregledu

izvajanja strategije za enotni digitalni trg — Povezani enotni digitalni trg za vse.
33 Te informacije so povzete predvsem iz uradnih obvestil drzav ¢lanic Komisiji v skladu s ¢lenoma 32 in 33 Direktive 2011/83/EU v zvezi s prenosom Direktive
Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES; celotno besedilo uradnih obvestil je na voljo na: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-

contracts/directive/notifications/index_en.htm.
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. Subsidiarnost

Spremenjeni predlog je v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski
uniji.

Cilja, ki je odstranitev ovir potro$niSkega pogodbenega prava in s tem spodbujanje notranjega
trga v korist podjetij in potrosnikov, drzave ¢lanice ne morejo v zadostni meri uresni¢iti same.
Pri pravilih o prodaji blaga iz direktive o prodaji potroSniSkega blaga in garancijah gre za
minimalno uskladitev, zato omogocajo razli¢no izvajanje s strani drzav ¢lanic. To je privedlo
do razli¢nih nacionalnih pravil in posledi¢no transakcijskih stroskov pri ¢ezmejni prodaji.
Samo usklajeno ukrepanje na ravni Unije, katerega cilj je s popolno uskladitvijo odpraviti
obstojece razli¢ne nacionalne pristope na podrocju potrosniskega prava v Evropski uniji,
lahko prispeva k uresnicitvi notranjega trga in resi ta problem.

Pobuda na ravni EU bo zagotovila skladen razvoj potrosniskega pogodbenega prava, obenem
pa tudi enako visoko raven varstva potroSnikov po vsej EU. Zagotovljena bo pravna varnost
za podjetja, ki zelijo svoje blago prodajati v drugih drzavah ¢lanicah. Tak rezultat je mogoce
dose¢i samo z ukrepanjem na ravni EU. Predlog bo popolnoma uskladil nekatera klju¢na
pogodbena pravna sredstva za potro$nike in pogoje za njihovo uporabo. Uvedel bo enotni
sklop pravil, ki bodo — v domaci drzavi ali ¢ezmejno, na daljavo ali z osebnim stikom —
zagotavljala enako visoko raven varstva potrosnikov po vsej Evropski uniji in trgovcem
omogocala prodajo potroSnikom v vseh drZzavah ¢lanicah na podlagi enakih pogodbenih
pogojev. Predlog bi zato znatno zmanjSal stroske usklajevanja za trgovce, hkrati pa bi na
sploSno ohranil visoko raven varstva potroSnikov, ki jo dolo¢a EU, ter z vecjo izbiro blaga in
niZjimi cenami povecal blaginjo potro$nikov.

Kakor je poudarjeno v oceni ucinka, ki ga je narocil Evropski parlament, bi bil ukrep na ravni
EU, zlasti ukrep, ki zajema tudi prodajo z osebnim stikom, bolj u¢inkovit kot ukrep na
nacionalni ravni. Vsa mnenja o predlogu za spletno in drugo prodajo blaga na daljavo, ki so
jih prejeli nacionalni parlamenti, so nasprotovala morebitnemu oblikovanju razli¢nih pravil za
prodajo na daljavo in prodajo z osebnim stikom**.

Pristop popolne uskladitve, zlasti pravil Direktive 2011/83/EU, se je Ze izkazal za uspeSnega
na podrocju zakonodaje EU o varstvu potrosnikov, saj vsem potrosSnikom v Evropski uniji
zagotavlja sklop enotnih pravic potrosnikov, ki se v vseh drzavah clanicah razlagajo in
uveljavljajo na enoten nacin.

Predlog zagotavlja tudi skladno pravno podlago za usklajene izvrSilne ukrepe v skladu z
Uredbo® o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrievanje zakonodaje o
varstvu potro$nikov, predlagana popolnoma usklajena enotna pravila pa bi v veliki meri
olajsala izvrsilne ukrepe. IzvrSevanje zakonodaje EU bo okrepljeno v korist evropskih
potro$nikov. Tak rezultat je mogoce doseci samo z ukrepanjem na ravni EU.

34 Nacionalni  parlamenti DE, CZ, |IE, FR, IT, LU, NL, AT, PT in RO so predlozili mnenja. Mnenja so na voljo na:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_sl.htm.
35 Uredba (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu

potrosnikov, UL L 364, 9.12.2004.
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. Sorazmernost

Spremenjeni predlog je v skladu z na¢elom sorazmernosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski
uniji, saj ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev.

Predlog ne bo uskladil vseh vidikov pogodb o prodaji blaga. Osredotocil se bo na nadaljnje
usklajevanje samo tistih ciljno usmerjenih kljuénih prisilnih dolo¢b potrosniskega
pogodbenega prava EU, ki so bistvene za cCezmejne spletne transakcije in ki so jih
zainteresirane strani opredelile kot ovire pri trgovanju, potrebne pa so tudi za utrditev
zaupanja potrosnikov. Ker je bila kot pravna oblika izbrana direktiva namesto uredbe, bo
poseganja v nacionalne predpise bistveno manj (glej spodaj: ,,Izbira instrumenta‘).

. Izbira instrumenta

Izbira direktive drzavam c¢lanicam dopusca svobodo, da izvajanje prilagodijo svojim
nacionalnim predpisom in hkrati zagotovijo enostavna in sodobna pravila, ki bodo odpravila
ovire pogodbenega prava in ustvarila enake konkurencne pogoje za podjetja, obenem pa
zagotovila visoko raven varstva potro$nikov po vsej EU.

Uredba bi zahtevala veliko bolj podrobno in celovito ureditev kot direktiva, da bi se lahko
neposredno uporabljala. To bi imelo za posledico bistveno ve¢ poseganja v nacionalne

predpise.

3. REZULTATI NAKNADNIH OCEN, POSVETOVANJ Z
ZAINTERESIRANIMI STRANMI IN OCEN UCINKA

. Posvetovanja z zainteresiranimi stranmi
Postopek posvetovanja

Pred prvotnim predlogom je bilo izvedeno obseZzno posvetovanje, ki je temeljilo na javnih in
ciljno usmerjenih posvetovanjih. Komisija je zbrala Sirok in uravnoteZen nabor stalis¢, tako da
je vsem zadevnim stranem (podjetjem, potro$nikom, nacionalnim organom, pravnikom in
akademikom) ponudila priloznost, da so lahko izrazile svoje mnenje®. Ugotovitve teh
posvetovanj so navedene v COM(2015) 635 final.

Komisija je po sprejetju prvotnega predloga opravila dodatno posvetovanje z zainteresiranimi
stranmi v okviru preverjanja ustreznosti, v katerem je bila zajeta tudi direktiva o prodaji
potro$niskega blaga in garancijah in v katerem so bila uposStevana mnenja o predlogu o spletni
in drugi prodaji blaga na daljavo. Sodelovanje zainteresiranih strani je vklju¢evalo javno
spletno posvetovanje, ki je potekalo od maja do septembra 2016, vec ciljno usmerjenih
posvetovalnih dejavnosti, ki so jih izvedli zunanji izvajalci, povezanih s pripravo podpornih
Studij med aprilom 2016 in januarjem 2017 ter razprave v posebni skupini strokovnjakov
zainteresiranih strani, ki so jo sestavljale glavne evropske in nacionalne potro$niske in
poslovne organizacije. Ugotovitve teh posvetovanj so na voljo v SWD(2017) 209 final in v
zadevni podporni Studiji o stroSkih in koristih minimalne uskladitve v skladu z direktivo o
prodaji potroSniSkega blaga in garancijah ter morebitne popolne uskladitve in prilagoditve
pravil EU za razli¢ne prodajne poti37.

36 Veg podrobnosti o posvetovanjih je na voljo na: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/index_en.htm.

37 http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
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Zainteresirane strani so veckrat poudarile potrebo po ohranitvi skladnosti med potro$niskim
pogodbenim pravom, ki se uporablja za prodajo na daljavo in prodajo z osebnim stikom. V
javnem posvetovanju, ki je potekalo pred sprejetjem predlogov o digitalnih pogodbah, so
sodelujo¢e drzave cClanice, poslovna zdruZenja in potroSniSke organizacije opozorili na
negativne posledice morebitnih razlik v pravilih, ki se uporabljajo za prodajo blaga na daljavo
in prodajo z osebnim stikom. V zgoraj navedeni $tudiji*®, ki podpira preverjanje ustreznosti, je
bilo potrjeno, da nacionalni organi ter poslovne in potro$niSke organizacije mocno podpirajo
ohranitev enotnega sklopa pravil za potro$niS8ko prodajo z osebnim stikom in prodajo na
daljavo. Menijo, da bi to izboljsalo preglednost, zmanjSalo zapletenost in sistem naredilo bolj
razumljiv za potroSnike in trgovce. To bi tudi olajSalo cezmejno nakupovanje in prodajo,
povecalo konkuren¢nost, znizalo stroSke usklajevanja za trgovce in zniZalo cene za
potrosnike.

. Ocena ucinka

Ocena ucinka je bila opravljena za prvotni predlog, porocCilo o oceni u¢inka in povzetek pa sta
bila objavljena skupaj s prvotnim predlogom™.

V delovnem dokumentu sluzb Komisije, ki je prilozen spremenjenemu predlogu, je Komisija
dopolnila oceno ucinka z analizo ugotovitev in podatki, zbranimi s preverjanjem ustreznosti,
in ob upoStevanju ocene ucinka, ki jo je pripravila sluzba Evropskega parlamenta za
raziskave®. Poleg tega je Komisija upostevala tudi najnovejse podatke, objavljene v pregledu
stanja razmer za potro$nike iz leta 2017, ki temelji na posebnih reprezentativnih raziskavah
potrognikov in prodajalcev na drobno v vseh drzavah EU*. V delovnem dokumentu sluzb
Komisije je predstavljen celovit pregled uc¢inkov popolnoma usklajenih pravil na pogodbe o
prodaji blaga za podjetja, potrosnike in navsezadnje tudi za drzave Clanice ter digitalni trg EU
in notranji trg.

Analiza Komisije je pokazala, da se tezave, ki izhajajo iz razli¢nih nacionalnih predpisov, s
katerimi se izvaja direktiva o prodaji potro$niSkega blaga in garancijah, nanaSajo tako na
prodajo na daljavo kot na prodajo z osebnim stikom. Preverjanje ustreznosti, za katero je
Odbor za regulativni nadzor 2. maja 2017* izdal pozitivno mnenje, potrjuje izbiro politik
Komisije iz predloga o prodaji blaga na daljavo in poudarja, da bi imela skladnost pravnih
ureditev za prodajo na daljavo in prodajo z osebnim stikom sploSen pozitiven ucinek na

potrosnike in podjetja na enotnem trgu43.

38 Studija o stroskih in koristih minimalne uskladitve v skladu z direktivo o prodaji potro$niskega blaga in z njim povezanimi garancijami (Direktiva 1999/44/ES)
ter morebitne popolne uskladitve in prilagoditve pravil EU za razli¢ne prodajne poti, str. 44 (Study on the costs and benefits of the minimum harmonisation

under the Consumer Sales and Guarantees Directive 1999/44/EC and of potential full harmonisation and alignment of EU rules for different sales channels,

p.44.).
39 Poro¢ilo o oceni u¢inka in povzetek sta na voljo na: http://ec.europa.eu/justice/contract/digital-contract-rules/index_en.htm.
40 SWD(2017) 354 final, Vplivi popolnoma usklajenih pravil na pogodbe o prodaji blaga.
41 Pregled stanja razmer za potro$nike za leto 2017.
42 2016/JUST/023 je na voljo na: https://ec.europa.eu/info/publications/fitness-check-consumer-and-marketing-law_en.
43 Povzetek Studije o stroskih in koristih minimalne uskladitve v skladu z direktivo o prodaji potro$niskega blaga in garancijah in morebitne popolne uskladitve

dolocenih podrogij varstva potrosnikov (Executive Summary of the study on the costs and benefits of minimum harmonisation under the CSGD and of potential

full harmonisation of selected consumer protection areas).
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. Temeljne pravice

Spremenjeni predlog bo pozitivno vplival na Stevilne pravice, zas€itene z Listino EU o
temeljnih pravicah, zlasti na ¢len 38 o varstvu potrosnikov in ¢len 16 0 svobodi gospodarske
pobude.

Sklop popolnoma usklajenih pravil o prodaji blaga na daljavo in prodaji z osebnim stikom bo
zagotovil popolnoma usklajeno visoko raven varstva potrosnikov po vsej EU v skladu s
Clenom 38 Listine o temeljnih pravicah, saj bodo potroSnikom zagotovljene jasne in
specificne pravice pri nakupovanju blaga v domaci drzavi ali v drugih drzavah clanicah.
Ceprav bodo ta pravila nadomestila sedanja nacionalna pravila za blago, ki bi lahko v
nekaterih to¢kah zniZala raven varstva, ki ga potrosniki uzivajo v nekaterih drzavah ¢lanicah,
se to izravna s poveCanjem varstva potroSnikov v primerjavi z obstojeCimi nacionalnimi
predpisi v drugih tockah.

Sklop popolnoma usklajenih pravil o prodaji blaga na daljavo in prodaji z osebnim stikom bo
prav tako prispeval k doseganju cilja ¢lena 16, saj bodo podjetja laZje prodajala blago v EU.
Njihove moznosti, da razsirijo svoje poslovanje, bodo zato okrepljene.

Jasne pravice pogodbenega prava lahko prispevajo k uresni¢evanju cilja ¢lena 47 (pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva), saj lahko povecajo moZznost uveljavljanja pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodisS¢em. Nova pravila bi morala pojasniti, katera
pravna sredstva so na voljo v primeru sporov.

4, PRORACUNSKE POSLEDICE

Spremenjeni predlog ne bo imel proracunskih posledic.

S. DRUGI ELEMENT]I
. Pojasnitev posameznih dolocb spremenjenega predloga

Spremenjeni predlog razSirja podrocje uporabe prvotnega predloga, ki je bil omejen na
spletno in drugo prodajo na daljavo, na prodajo z osebnim stikom. Spremembe prvotnega
predloga so tehni¢ne spremembe, potrebne za razSiritev podro¢ja uporabe predloga in
razveljavitev Direktive 1999/44/ES, in sicer se izbrisejo navedbe ,,spletna in druga prodaja na
daljavo®, doda dolocba o razveljavitvi Direktive 1999/44/ES, vklju¢no s pojasnilom glede
datuma, ki se nanasa na pogodbe, ki bodo zajete v izvajanju ukrepov spremenjenega predloga,
ter dodajo nekatere dolocbe Direktive 1999/44/ES, ki so potrebne za celovitost te direktive
zaradi razveljavitve Direktive 1999/44/ES, kot je na primer opredelitev ,proizvajalca®. Za
izboljSanje skladnosti in jasnosti pravnega besedila so bile uvedene tudi Stevilne tehni¢ne
spremembe.

Spremembe se nanaSajo na uvodne izjave 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 21,
22, 23, 26, 28, 30, 34, 37, 38 in 42. PrejSnja uvodna izjava 4 je bila Crtana, prejSnje uvodne
izjave 5, 6 in 7 so bile presteviléene v 4, 5 oziroma 6, kot nova pa je bila uvedena uvodna
izjava 7. Spremembe v pravnem besedilu se nanaSajo na ¢lene 1, 2, 15 in 19, na novo pa sta
uvedena ¢lena 20 in 21. Prej$nji €leni 20, 21 in 22 so bili ustrezno presteviléeni v ¢lene 22, 23
oziroma 24.
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2015/0288 (COD)
Spremenjeni predlog

DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

o nekaterih vidikih pogodb za-spletho-ir-druge prodajo blaga,-nra-daljave spremembi

Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive 2009/22/ES

Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive 1999/44/ES Evropskega

parlamenta in Sveta

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 114 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora®,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

1)

)

3)

Da bi Unija ostala konkuren¢na na svetovnih trgih, se mora izboljSati delovanje
notranjega trga in se uspesno odzvati na Stevilne izzive gospodarstva, ki ¢edalje bolj
temelji na tehnologijah. Strategija za enotni digitalni trg*® dologa celovit okvir, ki
omogoca lazje vkljuevanje digitalne razseznosti v epetat notranji trg. Prvi steber
strategije obravnava razdrobljenost na podro¢ju trgovine znotraj EU, in sicer vse
najvecje ovire za razvoj Cezmejnega e-poslovanja, ki predstavlja najpomembne;jsi del
cezmejne prodaje blaga med podjetji in potrosniki.

Za vzpestavitev dobro delovanje pravegadigitalnegaenotneganotranjega trga je treba

uskladiti nekatere vidike pogodb o prodaji blaga ob upostevanju visoke ravni varstva
potrosnikov.

E-poslovanje je eno od glavnih gonil rasti na enetrem digitalnrem notranjem trgu,
vendar velik del njegovega potenciala ostaja neizkoriS€en. Da bi okrepili
konkuren¢nost Unije in rast, mora Unija hitro ukrepati in gospodarske akterje
spodbuditi k sprostitvi celotnega potenciala, ki ga ponuja enetat digitalai notranji trg.
Celoten potencial enetrega digitalhega notranjega trga se lahko sprosti samo, ¢e imajo

vsi udeleZenci na trgu nemoten dostop do splethe Cezmejne prodaje blaga inzaupanje

v—e-postevanje., vkljuéno z e-poslovanjem. Pravila pogodbenega prava, na podlagi
katerih se sklepajo pravni posli med udelezenci na trgu, spadajo med kljucne dejavnike

za odlo¢itve podjetij o Cezmejni splethrt prodaji blaga. Vplivajo tudi na to, v kaksni
meri so potro$niki pripravljeni sprejeti to vrsto nakupovanja in ji zaupati.

44
45
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UL C 264, 20.7.2016, str. 57.
COM(2015) 192 final.

11

SL



SL

(54)

(65)

(#6)

Ceprav so bila pravila o obveznostih glede predpogodbenih informacij, pravici do
odstopa od pogodbe za prodajo na daljavo in pogojih dobave ze popolnoma usklajena,

so pravila Unije, ki se uporabljajo za spletre-in-druge prodajo blaga—na-daljave, se

vedno razdrobljena. Drugi klju¢ni pogodbeni elementi, kot so merila za skladnost
blaga s pogodbo ter pravna sredstva in nacini njihove uporabe za blago, ki ni skladno s
pogodbo, so trenutno predmet minimalne uskladitve na podlagi Direktive 1999/44/ES
Evropskega parlamenta in Sveta*. Drzave &lanice so imele moZnost, da preseZejo
standarde Unije in uvedejo pravila, ki zagotavljajo Se vi§jo raven varstva potrosnikov.
To moznost so izkoristile v zvezi z razli¢nimi elementi in v razlicnem obsegu. Zato se
nacionalne dolocbe, ki prenaSajo—zakenedajo—Unije—na—pedreéju—potroSniSkega
pogodbenega—pravaDirektivo 1999/44/ES, danes moc¢no razlikujejo glede bistvenih
elementov predajne—pogodbe, kot so neobstoj ali obstoj hierarhije pravnih sredstev,
garancijski rok, rok za obrnitev dokaznega bremena in obvestitev prodajalca o napaki.

Obstojece razlike lahko negativno vplivajo na podjetja in potroSnike. V skladu z
Uredbo (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta’’ morajo podjetja pri
usmerjanju svojih dejavnosti k potrosnikom v drugih drzavah clanicah upostevati
prisilne dolo¢be potrosniSkega pogodbenega prava drzave obiCajnega prebivalisca
potroSnika. Ker se te dolo€be med drzavami clanicami razlikujejo, imajo lahko
podjetja dodatne stroske. Zato Stevilna podjetja raje Se naprej trgujejo le v domaci
drzavi ali izvazajo samo v eno ali dve drzavi c¢lanici. Ta odlo€itev za ¢im manjSo
izpostavljenost  stroSkom in  tveganjem, povezanim s Cezmejnim @ e-
poeslevanjemtrgovanjem, ima za posledico izgubljene priloznosti Siritve trgovanja in
izkoriS¢anja ekonomije obsega. To prizadene zlasti mala in srednja podjetja.

Ceprav potro$niki pri nakupovanju prek-spleta—alikake-drugaéena-daliave iz tujine
zaradi uporabe Uredbe (ES) §t. 593/2008 uzivajo visoko raven varstva, razdrobljenost
negativno vpliva tudi na njihovo zaupanje v e-peslovanjeCezmejne transakcije. K
pomanjkanju zaupanja prispeva ve¢ dejavnikov, vendar je eden glavnih pomislekov
potroS$nikov negotovost glede njihovih kljuénih pogodbenih pravic. Ta negotovost
obstaja ne glede na to, ali potrosnike v razmerju do prodajalca, ki k njim usmerja svoje
cezmejne dejavnosti, varujejo prisilne dolocbe potroSniskega pogodbenega prava
njihove drzave cClanice, in ne glede na to, ali potrosniki s prodajalcem, ki svojih
poslovnih dejavnosti ne opravlja v drzavi €lanici potros$nika, sklenejo Cezmejne

pogodbe.

Ceprav_spletna prodaja blaga predstavlja veliko vedino &ezmejne prodaje v_Uniji,
razlike v nacionalnih pravilih pogodbenega prava enako vplivajo na trgovce na
drobno, ki uporabljajo prodajne poti na daljavo, in prodajalce na drobno, ki prodajajo z
osebnim stikom, ter jim onemogocajo, da bi svoje dejavnosti razsirili prek meja. Ta
direktiva bi morala zajemati vse prodajne poti, s ¢imer bi se vzpostavili enaki
konkuren¢ni pogoji za vsa podjetja, ki prodajajo blago potro$nikom. Z doloditvijo
enotnih pravil za razlicne prodajne poti bi morala ta direktiva prepreciti kakrsno koli
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Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potro$niskega blaga in z njim povezanih garancij
(UL L 171, 7.7.1999, str. 12).

Uredba (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), UL L 177,
4.7.2008, str. 6.
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odstopanje, ki bi ustvarilo nesorazmerno breme za vedno vecje Stevilo trgovcev na
drobno v Uniji, ki uporabljajo ve¢ prodajnih poti. Potreba po ohranitvi skladnih pravil
0 prodaji in garancijah za vse prodajne poti je bila potrjena s preverjanjem ustreznosti
prava EU na podro¢ju varstva potroSnikov in trzenja, ki se je nanaSalo tudi na
Direktivo 1999/44/ES®,

Da bi odpravili te tezave, nastale zaradi razdrobljenosti nacionalnih pravil, bi moral za
spletre-tr-druge prodajo blaga-na-daljave veljati sklop popolnoma usklajenih in ciljno
usmerjenih pravil, na katera bi se podjetja in potrosniki lahko zanesli. Enotna pravila
so potrebna v zvezi z ve¢ bistvenimi elementi potro$niSkega pogodbenega prava, ki so
v okviru sedanjega pristopa minimalne uskladitve pripeljali do razlik in trgovinskih
ovir po vsej Uniji. Zato bi morala ta direktiva razveljaviti Direktivo 1999/44/ES, Ki
dolo¢a minimalno uskladitev, in uvesti popolnoma usklajena pravila o pogodbah za

prodajo blaga.

Popolnoma usklajena pravila potrosniskega pogodbenega prava bodo trgovcem
olajSala ponujanje njihovih izdelkov v drugih drzavah ¢lanicah. Podjetja bodo imela
manjSe stroSke, saj jim ne bo ve¢ treba upoStevati razli€nih prisilnih dolo¢b
potros$niskega prava. Zaradi stabilnega okolja pogodbenega prava jim bo pri prodaji aa
daljave v druge drzave ¢lanice zagotovljena vecja pravna varnost.

Povecana konkurenca med trgovci na drobno bo potroSnikom verjetno prinesla vecjo
izbiro po konkurenc¢nejsih cenah. Ciljno usmerjena in popolnoma usklajena pravila jim
bodo zagotovila visoko raven varstva in vecjo blaginjo. To bo posledicno povecalo

njihovo zaupanje v ¢ezmejno poslovanje ra—daljave,—zlasti-prek-spleta. Potrosniki se

bodo zavedali, da uZivajo enake pravice po vsej Uniji, in bodo z vecjim zaupanjem

kupovali na-daljave prek meja.
Pravila te direktive o splethi-in—drugi prodaji blaga nra-daljave se nanasajo samo na

pogodbene elemente, ki so kljuéni za premagovanje ovir v zvezi s pogodbenim
pravom na enethem digialnemnotranjem trgu. V ta namen bi bilo treba pravila o
zahtevah glede skladnosti blaga s pogodbo, pravnih sredstev, ki so potrosnikom na
voljo v primeru neskladnosti blaga s pogodbo, ter nacinih uporabe teh pravnih sredstev
popolnoma uskladiti, raven varstva potro$nikov v primerjavi z Direktivo 1999/44/ES
pa dvigniti.

Kadar pogodba vkljucuje tako elemente prodaje blaga kot tudi elemente opravljanja
storitev, bi se morala ta direktiva v skladu s pristopom iz Direktive 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta® uporabljati le za del, ki se nanasa na prodajo blaga.

Ta direktiva se ne bi smela uporabljati za blago, kot so DVD-ji in CD-ji, ki vkljucujejo
digitalne vsebine na tak nacin, da je blago samo nosilec digitalne vsebine. Uporabljati
pa bi se morala za digitalne vsebine, ki so vklju¢ene v blago, kot so gospodinjski
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Delovni dokument sluzb Komisije (SWD(2017) 208 final) Poro¢ilo o preverjanju ustreznosti Direktive 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. maja 2005 0 nepostenih poslovnih praksah podijetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv

97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva 0 nepostenih

poslovnih praksah); Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v_potrosniskih pogodbah; Direktiva 98/6/ES Evropskega

parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o varstvu potrosnikov pri oznacevanju cen potro$nikom ponujenih proizvodov; Direktiva 1999/44/ES Evropskega

parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potroniskega blaga in z njim povezanih garancij Direktiva 2009/22/ES Evropskega

parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potro$nikov Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z

dne 12. decembra 2006 o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju.
Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.oktobra2011 o pravicah potrodnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS

in
Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta
UL L 304, 22.11.2011, str. 64.
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aparati ali igrace, e so vdelane na tak nacin, da so njihove funkcije podrejene glavnim
funkcijam blaga in da so digitalne vsebine sestavni del blaga.

Ta direktiva ne bi smela posegati v pogodbeno pravo drzav ¢lanic na podro¢jih, ki jih
ta direktiva ne ureja. Poleg tega bi morale na nekaterih podroc¢jih, ki jih ureja ta
direktiva,drzave ¢lanice tudi imeti moznost, da dolocijo pravila pedrebnejSe-pogoje v
zvezi s tistimi vidiki, ki jih ta direktiva ne ureja,-vendarniso-popotnema-usklajent. To
zadeva zastaralne roke za uveljavljanje pravic potro$nikov in trzne garancije. V zvezi z
A regresno pravico prodajalca bi morale imeti drzave ¢lanice moznost, da dolocijo
podrobnejse pogoje za uresnicevanje te pravice.

Pri—sklicevanju—na—iste—konecepte—bi-—bHo—treba—Pravila te direktive uporabljati—in

razlagatina—nacin,—ki—je—skladen—s dopolnjujejo pravila Direktive—1999/44/ES—in
Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta. Medtem ko Direktiva

2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zlasti vsebuje dolofbe o obveznostih
glede predpogodbenih informacij, pravici do odstopa od pogodbe sklenjene na daljavo
ali_zunaj poslovnih prostorov, pravila o dobavi blaga in prenosu tveganja, pa ta
direktiva doloca pravila o skladnosti blaga s pogodbo, pravna sredstva, ki so
potrosnlkom na voljo v primeru neskladnostl in nacme uporabe teh pravnih sredstev.;
Ta direktiva bi morala zaradi pravne jasnosti vsebovati opredelitev prodajne pogodbe.
Ta opredelitev bi morala zagotoviti, da so pogodbe o blagu, ki ga je treba Sele izdelati
oziroma proizvesti, tudi v skladu s specifikacijami potrosnika, prav tako vkljucene v
podrocje uporabe te direktive.

Zaradi vecje jasnosti in pravne varnosti za prodajalce in potroSnike bi morala ta
direktiva opredeliti pojem pogodbe. Ta opredelitev bi morala upostevati skupne
tradicije vseh drzav Clanic, tako da bi za obstoj pogodbe zahtevala dogovor, iz
katerega izhajajo obveznosti ali drugi pravni ucinki.

Zaradi uravnotezenosti med zahtevo po pravni varnosti in ustrezno prilagodljivostjo
pravnih pravil bi bilo treba vsako sklicevanje v tej direktivi na to, kar se od osebe
lahko pric¢akuje ali kar oseba lahko pricakuje, razumeti kot sklicevanje na to, kar se
lahko razumno pri¢akuje. Standard razumnosti bi bilo treba objektivno ugotoviti ob
upostevanju narave in namena pogodbe, okolis¢in primera ter poslovnih obicajev in
praks pogodbenih strank. Zlasti bi bilo treba objektivno ugotoviti razumen rok za
popravilo ali zamenjavo, pri ¢emer se upostevata narava blaga in narava neskladnosti.

Za zagotovitev jasnosti glede tega, kaj lahko potrosnik pricakuje od blaga in za kaj
odgovarja prodajalec v primeru, ¢e ne dobavi tega, kar se pricakuje, je bistvenega
pomena, da se pravila za dolocanje skladnosti s pogodbo popolnoma uskladijo. S
kombinacijo subjektivnih in objektivnih meril bi morali biti zaS¢iteni pravni interesi
obeh strank prodajne pogodbe. Pri ocenjevanju skladnosti s pogodbo bi bilo treba
poleg zahtev, ki so bile dejansko dolocene v pogodbi, vkljuéno s predpogodbenimi
informacijami, ki so sestavni del pogodbe, upostevati tudi nekatere objektivne zahteve,
ki predstavljajo standarde, ki bi jih moralo blago obicajno izpolnjevati, zlasti v smislu
ustreznosti za predvideni namen, embalaZe, navodil za montaZo ter obicajnih lastnosti
in zmogljivosti.

Veliko potros$niSkega blaga je treba montirati, preden ga lahko potro$nik koristno
uporabi. Zato bi bilo treba vsako neskladnost, ki je posledica nepravilne montaze
blaga, Steti za neskladnost blaga s pogodbo, kadar je blago montiral prodajalec ali je
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bilo montirano pod njegovim nadzorom ter tudi kadar je blago nepravilno montiral
potro$nik zaradi napak v navodilih za montaZo.

Skladnost s pogodbo bi morala zajemati odsotnost tako stvarnih kot tudi pravnih
napak. Pravice tretjth oseb in druge pravne napake bi lahko potroSnika dejansko
ovirale pri uzivanju blaga v skladu s pogodbo, ¢e bi imetnik pravice od njega
upraviceno zahteval, naj preneha krSiti zadevne pravice. Zato bi prodajalec moral
zagotoviti, da blaga ne bremeni nobena pravica tretje osebe, ki bi potrosnika lahko
ovirala pri uzivanju blaga v skladu s pogodbo.

V zvezi z merili za skladnost blaga s pogodbo bi bilo sicer treba zagotoviti pogodbeno
svobodo, vendar bi — da se prepreci izogibanje odgovornosti za neskladnost s pogodbo
in zagotovi visoka raven varstva potro$nikov — vsako odstopanje od prisilnih dolocb o
merilih za skladnost blaga s pogodbo in nepravilni montazi, ki §koduje interesom
potros$nika, smelo veljati le, ¢e je bil potrosnik ob sklenitvi pogodbe o tem izrecno
obvescen in je s tem izrecno soglasal.

Zagotavljanje vecje trajnosti potroSniSkega blaga je pomembno za doseganje bolj
trajnostnih vzorcev potro$nje in kroznega gospodarstva. Podobno je za povecanje
zaupanja v delovanjeenetnt notranjega trga bistvenega pomena, da se izdelki, ki ne
izpolnjujejo zahtev, izkljucijo s trga Unije, kar je mogoce doseci s krepitvijo nadzora
trga in zagotavljanjem pravih spodbud za gospodarske subjekte. Za te namene je
posebna zakonodaja Unije za doloCene izdelke najustreznejSi pristop, da se za
posamezne vrste ali skupine izdelkov z uporabo prilagojenih meril uvedejo zahteve
glede trajnosti in druge zahteve v zvezi z izdelki. Ta direktiva bi zato morala
dopolnjevati cilje v tej taksnisekterski posebni zakonodaji Unije_o izdelkih. Ce so v
kateri koli predpogodbeni izjavi, ki je del prodajne pogodbe, navedene posebne
informacije o trajnosti, bi moral potrosnik imeti moznost, da se nanje sklicuje kot na
del meril za skladnost blaga s pogodbo.

Za okrepitev pravne varnosti tako za potrosnike kot tudi za prodajalce je treba jasno
navesti trenutek, ko bi bilo treba oceniti skladnost blaga s pogodbo. Da bi zagotovili
skladnost te direktive in Direktive 2011/83/EU, je primerno kot trenutek za oceno
skladnosti blaga s pogodbo navesti trenutek prenosa tveganja. Kadar je treba blago
montirati, pa bi bilo treba ta upostevni trenutek prilagoditi.

Ce bi imele drzave ¢lanice moZnost, da ohranijo obveznosti obve$¢anja za potro$nike,
bi to lahko zlahka privedlo do tega, da bi potrosniki v primeru obvestila z zamudo ali
neobstoja obvestila izgubili pravico uveljavljanja dobro utemeljenih zahtevkov za
povrnitev Skode, zlasti v ¢ezmejnih pravnih poslih, pri katerih se uporablja pravo
druge drzave clanice, iz katerega izhaja obveznost obveS¢anja, ki je potroSnik ne
pozna. Zato se obveznost obvesCanja za potroSnike ne bi smela uvesti. Drzavam
¢lanicam se ne bi smelo dovoliti, da uvedejo ali ohranijo obveznost potroSnika, da
mora prodajalca obvestiti o neskladnosti s pogodbo v dolo¢enem roku.

Da bi se podjetja lahko zanesla na enoten sklop pravil po vsej Uniji, je treba
popolnoma uskladiti rok, v katerem je dokazno breme za neskladnost s pogodbo
obrnjeno v korist potrosnika. V prvih dveh letih bi moral potrosnik, da bi izkoristil
domnevo o neskladnosti s pogodbo, samo dokazati, da blago ni skladno s pogodbo, ne
da bi mu bilo treba tudi dokazati, da je neskladnost dejansko obstajala v upostevnem
trenutku za ugotovitev skladnosti s pogodbo. Da bi povecali pravno varnost v zvezi s
pravnimi sredstvi, ki so na voljo v primeru neskladnosti s pogodbo, in da bi odpravili

eno najvecjih ovir za razvoj-enethega-digitalnega notranjega trga, bi bilo treba dolociti
popolnoma usklajen vrstni red, po katerem se pravna sredstva lahko uporabljajo.
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Potro$nik bi zlasti moral najprej imeti moznost izbire med popravilom in zamenjavo,
Ki naj bi pripomogla k ohranitvi pogodbenega razmerja in vzajemnega zaupanja. Poleg
tega bi lahko mozZnost, da potros$niki zahtevajo popravilo, spodbujala trajnostno
potrosnjo in prispevala k vecji trajnosti izdelkov.

Potro$nikovo izbiro med popravilom in zamenjavo bi bilo treba omejiti le, ¢e bi bila
izbrana moznost nesorazmerna v primerjavi z drugo razpolozljivo moznostjo,
nemogoca ali protipravna. Tako bi bilo na primer nesorazmerno zahtevati zamenjavo
blaga zaradi manjSe praske, ¢e bi ta zamenjava povzrocila znatne stroske, prasko pa bi
bilo mogoce brez tezav popraviti.

Kadar prodajalec neskladnosti s pogodbo ne odpravi s popravilom ali zamenjavo brez
znatnih neprijetnosti za potrosnika in v razumnem roku, bi moral potroSnik imeti
pravico do znizanja cene ali do odstopa od pogodbe. Zlasti e bi bilo treba vsako
popravilo ali zamenjavo v razumnem roku uspeSno opraviti. Kaj je razumen rok, bi
bilo treba objektivno ugotoviti ob upostevanju narave blaga in narave neskladnosti. Ce
prodajalec ob izteku razumnega roka ni uspesno odpravil neskladnosti, potrosnik ne bi
smel biti zavezan sprejeti nobenih nadaljnjih poskusov prodajalca v zvezi z isto
neskladnostjo.

Ker je pravica do odstopa od pogodbe zaradi neskladnosti pomemben zahtevek, ki se
uveljavlja, kadar popravilo ali zamenjava nista izvedljiva ali nista bila uspe$na, bi
potro$nik moral imeti pravico do odstopa od pogodbe tudi v primeru manjSe
neskladnosti. To bi bila mo¢na spodbuda za odpravo vseh neskladnosti v zgodnji fazi.
Da bi se lahko pravica do odstopa od pogodbe uspesno uveljavljala, bi moral potro$nik
v primerih, ko pridobi ve¢ kosov blaga, pri ¢emer so nekateri dodatek h glavnemu
kosu blaga in jih ne bi pridobil brez glavnega kosa blaga, neskladnost pa zadeva glavni
kos blaga, imeti pravico do odstopa od pogodbe tudi v zvezi z dodatnimi elementi, tudi
¢e so ti skladni s pogodbo.

Ta direktiva_bi_morala za primer odstopa od pogodbe zaradi neskladnosti dolocati
samo glavne uc¢inke in nacine uveljavljanja pravice do odstopa od pogodbe, zlasti
obveznost pogodbenih strank, da vrneta, kar sta prejeli. Prodajalec bi moral povrniti
ceno, ki jo je placal potro$nik, potro$nik pa bi moral vrniti blago.

Da se zagotovi ucinkovitost pravice do odstopa od pogodbe za potrosnike, obenem pa
prepreCi neupravic¢ena obogatitev potroSnika, bi morala biti obveznost potrosnika, da
placa za zmanjSano vrednost blaga, omejena na primere, kadar zmanjSanje presega
obi¢ajno uporabo. Potrosnik v nobenem primeru ne bi smel biti zavezan placati vec
kot dogovorjeno ceno blaga. Kadar blaga ni mogoce vrniti zaradi uni¢enja ali izgube,
bi moral potrosnik placati denarno vrednost blaga, ki je bilo uni¢eno. Vendar potrosnik
ne bi smel biti zavezan placati denarne vrednosti, kadar je uniCenje ali izguba
posledica neskladnosti blaga s pogodbo.

Za poveCanje pravne varnosti za prodajalce in sploSnega zaupanja potrosnikov v
¢ezmejno nakupovanje je treba uskladiti rok, v katerem je prodajalec odgovoren za
vsako neskladnost, ki obstaja v trenutku, ko potrosnik pridobi fizi¢no posest na blagu.
Glede na to, da je velika ve¢ina drzav ¢lanic pri izvajanju Direktive 1999/44/ES
predvidela dveletni rok, udelezenci na trgu pa ga v praksi Stejejo za razumnega, bi bilo
treba ta rok ohraniti.

Za zagotovitev ve¢je ozavescenosti potrosnikov in lazjega izvrSevanja pravil Unije 0
pravicah potrosnikov v zvezi z blagom, ki ni skladno s pogodbo, bi morala ta direktiva
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rok, v katerem je dokazno breme obrnjeno v korist potrosnika, uskladiti z rokom, v
katerem je prodajalec odgovoren za vsako neskladnost s pogodbo.

Za zagotovitev preglednosti bi bilo treba dolociti nekatere zahteve glede preglednosti
za trzne garancije. Poleg tega bi morala ta direktiva za zagotovitev veéje pravne
varnosti in v izogib zavajanju potrosnikov dolocati, da bi morali v primeru, kadar so
pogoji trzne garancije, iz oglasov ali predpogodbenih informacij, za potrosnika
ugodnejsi od pogojev v garancijski izjavi, prevladati ugodnejsi pogoji. V tej direktivi
bi bilo treba prav tako dolo€iti pravila glede vsebine garancijske izjave in nacina, kako
bi morala biti na voljo potrosnikom. Drzave ¢lanice bi morale imeti moznost, da same
dolo¢ijo pravila o drugih vidikih trznih garancij, ki jih ta direktiva ne zajema, pod
pogojem, da navedena pravila potroSnikov ne prikraj$ajo za varstvo, ki jim jih ta
direktiva zagotavlja s popolnoma usklajenimi dolo¢bami za trzne garancije.

Ker prodajalec odgovarja potrosniku za vsako neskladnost blaga, ki je posledica
ravnanja ali opustitve prodajalca ali tretje osebe, bi bilo upraviceno, da lahko
prodajalec uveljavlja pravna sredstva proti odgovorni osebi v predhodni pogodbeni
verigi. Ta direktiva pa ne bi smela posegati v nacelo pogodbene svobode v razmerjih
med prodajalcem in drugimi strankami v pogodbeni verigi. Podrobnosti glede
uveljavljanja te pravice, zlasti proti komu in kako je treba uporabljati pravna sredstva,
bi morale dolociti drzave ¢lanice.

Osebe ali organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes, da varujejo
pogodbene pravice potroSnikov, bi morale imeti na voljo pravna sredstva za zaCetek
postopka bodisi pred sodiS¢em bodisi pri upravnem organu, ki je pristojen za
odlocanje o pritozbah ali za zacetek ustreznih pravnih postopkov.

Ta direktiva ne bi smela posegati v uporabo pravil mednarodnega zasebnega prava,
zlasti UrS%dbe (ES) st. 593/2008 in Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta™.

Direktivo 1999/44/ES bi bilo treba spremeniti,—da—se—iz—njenega—podrocja—uporabe
izkljuéijo-pogodbe-o-prodaji-na-daljaverazveljaviti. Datum razveljavitve bi bilo treba

uskladiti z datumom prenosa te direktive. Da bi zagotovili enotno uporabo zakonov in
drugih predpisov, Ki jih drzave ¢lanice potrebujejo za uskladitev s to direktivo, za
pogodbe, sklenjene od datuma prenosa dalje, se ta direktiva ne bi smela uporabljati za
pogodbe, sklenjene pred datumom prenosa.

Uredbo (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta® bi bilo treba spremeniti,
tako da se v njeno prilogo vkljuci sklic na to direktivo, da se olajSa Cezmejno
sodelovanje pri izvrSevanju te direktive.

Direktivo 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta® bi bilo treba spremeniti, tako
da se v njeno prilogo vkljuci sklic na to direktivo, da se zagotovi varstvo kolektivnih
interesov potrosnikov, dolo¢enih v navedeni direktivi.

Drzave Clanice so se v skladu s Skupno politicno izjavo z dne 28. septembra 2011
drzav ¢lanic in Komisije o obrazlozitvenih dokumentih®® zavezale, da bodo uradnemu
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Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(prenovitev), UL L 351, 20.12.2012, str. 1.

Uredba (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. oktobra 2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvr$evanje
zakonodaje o varstvu potro$nikov-(UH-1-165,18:6:2013;UL 364, 9.12.2004 str. 1).

Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potro$nikov, UL L 110, 1.5.2009,
str. 30.

UL C 369, 17.12.2011, str. 14.
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(42)

(43)

obvestilu o ukrepih za prenos v upravi¢enih primerih prilozile enega ali vec
dokumentov, v katerih bo pojasnjeno razmerje med sestavnimi elementi direktive in
ustreznimi deli nacionalnih instrumentov za prenos. Zakonodajalec meni, da je
posredovanje takih dokumentov v primeru te direktive upraviceno.

Ker eCiljev te direktive, in sicer prispevati k delovanju notranjega trga z usklajenim
odpravljanjem s pogodbenim pravom povezanih ovir za spletho-tr-druge prodajo blaga
na—daljave prek meja Unije, drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseéi, Saj vsaka
drzava Clanica posamezno ne more odpraviti obstojece pravne razdrobljenosti z
zagotavljanjem skladnosti svoje zakonodaje z zakonodajami drugih drzav ¢lanic. Cilji
te direktive temveé se lazje dosezejo na ravni Unije z odpravljanjem s pogodbenim
pravom povezanih ovir prek popolne uskladitve.; Zato lahko Unija, da bi dosegla cilje
te direktive, sprejme ukrepe v skladu z nacelom subsidiarnosti iz clena 5 Pogodbe o
Evropski uniji. V skladu z nacelom sorazmernosti iz navedenega ¢lena ta direktiva ne
presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev.

Ta direktiva spoStuje temeljne pravice in nacela, ki jih vsebuje predvsem Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢leni 16, 38 in 47 Listine —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

|

Clen 1
Predmet urejanja in podrocje uporabe

Ta direktiva doloCa nekatere zahteve v zvezi s pogodbami o prodaji Ra—dahave,
sklenjenimi med prodajalcem in potrosnikom, zlasti pravila o skladnosti blaga s
pogodbo, pravna sredstva v primeru neskladnosti blaga s pogodbo in nacinih uporabe
teh pravnih sredstev.

Ta direktiva se ne uporablja za pogodbe o opravljanju storitev—sklenjene-nra-dalave.
Pri prodajnih pogodbah, ki predvidevajo tako prodajo blaga kot tudi opravljanje
storitev, se ta direktiva uporablja za del, ki se nanaSa na prodajo blaga.

Ta direktiva se ne uporablja za trajre materialne nosilce podatkov, ki vkljucujejo
digitalne vsebine, kadar se trajaimaterialni nosilec podatkov uporablja izkljuéno kot
nosilec za dobavo digitalnih vsebin potrosniku.

Drzave ¢lanice lahko iz podroc¢ja uporabe te direktive izlo¢ijo pogodbe za prodajo
rabljenega blaga, prodanega na javnih drazbah, pri katerih lahko potrosniki osebno

sodelujejo.
Ta direktiva ne posega v nacionalno splosno pogodbeno pravo, kot so pravila o

sestavi, veljavnosti ali uc¢inkih pogodb, vklju¢no s posledicami odstopa od pogodbe,
kolikor ti vidiki niso urejeni s to direktivo.

Clen 2
Opredelitev pojmov

V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a)

»prodajna pogodba* pomeni vsako pogodbo, na podlagi katere prodajalec prenese ali
se zaveze, da bo prenesel lastniStvo blaga, vklju¢no z blagom, ki ga je treba Sele
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(b)

(©)

(d)

()

izdelati oziroma proizvesti, na potrosnika, potrosnik pa placa ali se zaveze, da bo
placal ceno blaga;

,potrosnik* pomeni vsako fizicno osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje
za namene, Ki so zunaj njene trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne dejavnosti;

,prodajalec pomeni vsako fizi¢no osebo ali vsako pravno osebo, ne glede na to, ali
je v javni ali zasebni lasti, ki deluje za namene v zvezi s trgovsko, poslovno, obrtno
ali poklicno dejavnostjo v povezavi s pogodbami, zajetimi s to direktivo, tudi ce
deluje prek osebe, ki nastopa v njegovem imenu ali po njegovem narocilu;

Lproizvajalec je proizvajalec blaga, uvoznik blaga na obmoc¢je Unije ali katera koli
druga oseba, ki se s svojim imenom, blagovno znamko ali drugim razlikovalnim
znakom na blagu predstavlja kot proizvajalec;

,»blago* pomeni katere koli premi¢ne materialne predmete, razen:
(@) predmetov, prodanih v okviru izvrsbe ali drugih sodnih ukrepov;

(b) vode, plina in elektrike, razen ¢e so ponujeni v prodajo v omejenem obsegu ali
doloceni koli¢ini;

(f)

(9)
(h)

»irzna garancija“ pomeni katero koli zavezo prodajalca ali proizvajalca (garanta)
potrosniku — poleg njegovih zakonskih obveznosti v zvezi z jamstvom o skladnosti —,
da bo na kateri koli nacin povrnil placano ceno ali zamenjal, popravil ali servisiral
blago, ¢e ne izpolnjuje specifikacij ali katerih koli drugih zahtev, ki niso povezane s
skladnostjo, iz garancijske izjave ali ustreznega oglasa, ki je na voljo ob sklenitvi
pogodbe ali pred tem;

,»pogodba“ pomeni dogovor, iz katerega izhajajo obveznosti ali drugi pravni ucinki,

»popravilo® pomeni v primeru neskladnosti s pogodbo vzpostavitev skladnosti blaga

s pogodbo;

,neodplaéno® pomeni brez plac¢ila potrebnih stroSkov, ki heizegibne nastanejo pri
vzpostavitvi skladnosti blaga s pogodbo, zlasti stroskov posiljanja, dela in materiala.

Clen 3
Raven uskladitve

Drzave ¢lanice ne smejo ohraniti ali uvesti dolocb, ki se razlikujejo od dolocb te direktive,
vklju¢no z bolj ali manj strogimi doloc¢bami za zagotavljanje razline ravni varstva
potro$nikov.
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Clen 4
Skladnost s pogodbo
1. Da bi bilo blago skladno s pogodbo, prodajalec zagotovi, kadar je relevantno:

(@) da blago ustreza koli¢ini, kakovosti in opisu, dolo¢enim v pogodbi, kar
vkljucuje tudi, da blago, kadar prodajalec potro$niku pokaze vzorec ali model,
ustreza kakovosti in opisu tega vzorca ali modela;

(b) da je blago primerno za poseben namen, za katerega ga potros$nik potrebuje ter
s katerim je seznanil prodajalca ob sklenitvi pogodbe in je prodajalec s tem
soglaSal; ter

(c) da ima blago lastnosti in zmogljivosti, navedene v kateri koli predpogodbeni
izjavi, ki je sestavni del pogodbe.

2. Da bi bilo blago skladno s pogodbo, mora izpolnjevati tudi zahteve iz ¢lenov 5, 6 in
7.
3. Vsak dogovor, ki v Skodo potrosnika izkljucuje uporabo ¢lenov 5 in 6, od njiju

odstopa ali spreminja njune ucinke, je veljaven le, e je potroSnik ob sklenitvi
pogodbe vedel za posebno stanje blaga in je to posebno stanje izrecno sprejel.

Clen 5
Zahteve glede skladnosti blaga s pogodbo
Kadar je relevantno, mora blago:

(a) ustrezati namenom, za katere bi bilo obi¢ajno uporabljeno blago z enakim
opisom;

(b) biti dobavljeno skupaj s tako opremo, vkljuéno z embalazo, navodili za
montazo ali drugimi navodili, kot jih potro$nik lahko pricakuje; ter

(c) imeti lastnosti in zmogljivosti, ki so obiajne za blago iste vrste ter jih
potros$nik lahko pri¢akuje glede na naravo blaga in ob upoStevanju kakr$nih
koli javnih izjav, podanih s strani ali v imenu prodajalca ali drugih oseb v
predhodnih c¢lenih pogodbene verige, vklju¢no s proizvajalcem, razen ce
prodajalec dokaze:

(i) dazazadevno izjavo ni vedel in razumno ni mogel vedeti;
(if) daje bila izjava do sklenitve pogodbe popravljena; ali

(ili) daizjava ni mogla vplivati na odlocitev za nakup blaga.

Clen 6
Nepravilna montaza

Kadar je blago nepravilno montirano, se vsaka neskladnost, ki je posledica nepravilne
montaze, Steje za neskladnost blaga s pogodbo, Ce:

(@) je blago montiral prodajalec ali je bil prodajalec odgovoren za montaZzo; ali

(b) je blago, ki ga mora montirati potro$nik, potroSnik montiral nepravilno zaradi
napak v navodilih za montazo.
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Clen 7
Pravice tretjih oseb

Da se blago lahko uporablja v skladu s pogodbo, ga v trenutku, upostevnem za ugotovitev
skladnosti s pogodbo, kot je dolo¢en v ¢lenu 8, ne sme bremeniti nobena pravica tretje osebe,
vklju¢no s pravicami intelektualne lastnine.

Clen 8

Uposteven trenutek za ugotovitev skladnosti s pogodbo

Prodajalec je odgovoren za vsako neskladnost s pogodbo, ki obstaja v trenutku, ko:

(@) potrosnik ali tretja oseba, ki jo dolo¢i potrosnik in ki ni prevoznik, pridobi
fizi¢no posest nad blagom; ali

(b) se blago izroci prevozniku, ki ga izbere potrosnik, kadar prodajalec ne predlaga
prevoznika ali nacinov prevoza.

Kadar je blago montiral prodajalec ali je bil prodajalec odgovoren za montazo, se kot
trenutek, ko potroSnik pridobi fizicno posest nad blagom, Steje trenutek, ko je
montaza koncana. Kadar bi blago moral montirati potrosnik, se kot trenutek, ko
potrosnik pridobi fizi€no posest nad blagom, Steje trenutek, ko je potros$nik imel
razumen rok za montazo, vendar najpozneje 30 dni od trenutka, navedenega v
odstavku 1.

Za vsako neskladnost s pogodbo, ki se pokaze v dveh letih od trenutka, navedenega v
odstavkih 1 in 2, se domneva, da je obstajala v trenutku, navedenem v odstavkih 1 in
2, razen Ce je ta domneva neskladna z naravo blaga ali naravo neskladnosti.

Clen 9

Pravna sredstva, ki so na voljo potroSniku v primeru neskladnosti s pogodbo

V primeru neskladnosti s pogodbo ima potroSnik pravico od prodajalca zahtevati
neodpla¢no vzpostavitev skladnosti blaga s pogodbo, in sicer s popravilom ali
zamenjavo v skladu s ¢lenom 11.

Popravilo ali zamenjava morata biti opravljena v razumnem roku in brez vecjih
neprijetnosti za potroSnika, pri ¢emer se upoStevata narava blaga in namen, za
katerega potrosnik blago potrebuje.

Potros$nik ima pravico zahtevati sorazmerno znizanje cene v skladu s ¢lenom 12 ali
odstopiti od pogodbe v skladu s ¢lenom 13, kadar:

(a) sta popravilo ali zamenjava nemogoca ali protipravna;
(b) prodajalec ni opravil popravila ali zamenjave v razumnem roku;
(c) bi popravilo ali zamenjava potro$niku povzrocila znatne neprijetnosti; ali

(d) je prodajalec izjavil ali je iz okoli§¢in jasno, da ne bo vzpostavil skladnosti
blaga s pogodbo v razumnem roku.

Potros$nik ima pravico, da zadrZi placilo katerega koli neplacanega dela cene, dokler
prodajalec ne vzpostavi skladnosti blaga s pogodbo.
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5. Potrosnik nima pravice do uveljavljanja popravila ali zamenjave v obsegu, v katerem
je sam prispeval k neskladnosti s pogodbo ali k njenim u¢inkom.

Clen 10
Zamenjava blaga

1. Kadar prodajalec odpravi neskladnost s pogodbo z zamenjavo, mora zamenjano
blago na svoje stroSke vzeti nazaj, razen Ce sta se stranki, potem ko je potroSnik
prodajalca opozoril na neskladnost s pogodbo, dogovorili drugace.

2. Kadar je potro$nik montiral blago v skladu z njegovo naravo in namenom, preden se
je pokazala neskladnost s pogodbo, obveznost prodajalca, da zamenjano blago vzame
nazaj, vkljuuje odstranitev blaga, ki ni skladno s pogodbo, in montazo
nadomestnega blaga ali kritje stroskov v zvezi s tem.

3. Potro$nik ni zavezan placati za uporabo zamenjanega blaga v obdobju pred
zamenjavo.

Clen 11
Potro$nikova izbira med popravilom in zamenjavo

PotroSnik lahko izbere med popravilom in zamenjavo, razen ¢e bi bila izbrana mozZnost
nemogoca ali protipravna ali bi, v primerjavi z drugo mozZnostjo, pomenila stroske za
prodajalca, ki bi bili nesorazmerni ob upoStevanju vseh okolis¢in, med drugim ob
upoStevanju:

(@) vrednosti, ki bi jo imelo blago, ¢e ne bi bilo neskladno s pogodbo;
(b) pravnih sredstev, ki so na voljo potro$niku v primeru neskladnosti s pogodbo;

(c) vprasanja, ali bi lahko potrosnik brez vecjih neprijetnosti uveljavljal drug
zahtevek.

Clen 12
ZniZanje cene

Znizanje cene mora biti sorazmerno z zmanjSanjem vrednosti blaga, ki ga je potrosnik prejel,
v primerjavi z vrednostjo, ki bi jo imelo blago, ¢e bi bilo skladno s pogodbo.

Clen 13
Potrosnikova pravica do odstopa od pogodbe

1. Potros$nik uveljavlja pravico do odstopa od pogodbe z obvestilom prodajalcu na
kakrSen koli nacin.

2. Kadar se neskladnost s pogodbo nanasSa le na del blaga, dobavljenega na podlagi
pogodbe, in obstaja razlog za odstop od pogodbe v skladu s ¢lenom 9, lahko
potros$nik odstopi od pogodbe le v zvezi s tem blagom in katerim koli drugim
blagom, ki ga je pridobil kot dodatek k blagu, ki ni skladno s pogodbo.

3. Kadar potro$nik odstopi od pogodbe kot celote ali v zvezi z delom blaga,
dobavljenega na podlagi pogodbe, v skladu z odstavkom 2, velja naslednje:
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(@) prodajalec mora potrosniku povrniti pla¢ano ceno nemudoma in najpozneje v
14 dneh od prejema obvestila ter kriti stroSke povracila;

(b) potrosnik mora prodajalcu na njegove stroske vrniti blago nemudoma in
najpozneje v 14 dneh od poslanega obvestila o0 odstopu od pogodbe;

(c) kadar blaga ni mogoCe vrniti zaradi uniCenja ali izgube, mora potro$nik
prodajalcu placati denarno vrednost, ki bi jo blago, ki ni skladno s pogodbo,
imelo na dan, ko bi ga bilo treba vrniti, e bi ga potroSnik obdrzal brez unicenja
ali izgube do tega dne, razen ¢e je do unienja ali izgube prislo zaradi
neskladnosti blaga s pogodbo; ter

(d) potrosnik mora placati za zmanjSano vrednost blaga le v obsegu, v katerem
zmanjSanje vrednosti presega padec vrednosti zaradi obiCajne uporabe. Placilo
za zmanjsano vrednost ne sme presegati cene, placane za blago.

Clen 14
Roki

Potro$nik ima pravico do uveljavljanja popravila ali zamenjave zaradi neskladnosti blaga s
pogodbo, ¢e se neskladnost pokaze v dveh letih od upoStevnega trenutka za ugotovitev
skladnosti s pogodbo. Ce za pravice iz ¢lena 9 po nacionalni zakonodaji velja zastaralni rok,
se ta ne sme izteCi pred iztekom dveh let od upoStevnega trenutka za ugotovitev skladnosti s
pogodbo.

Clen 15
TrZzne garancije
1. Vsaka trzna garancija je za garanta zavezujo¢a pod pogoji, doloCenimi v:

(@) predpogodbenih informacijah, ki jih zagotovi prodajalec, vklju¢no s katero koli
predpogodbeno izjavo, ki je sestavni del pogodbe;

(b) oglasih, ki so na voljo ob sklenitvi pogodbe ali pred sklenitvijo pogodbe, ter
(c) garancijski izjavi.

Ce so pogoji v garancijski izjavi za potrosnika manj ugodni od pogojev v
predpogodbenih informacijah, ki jih zagotovi prodajalec, ali oglasih, je trzna
garancija zavezujofa pod pogoji, doloenimi v predpogodbenih informacijah ali
oglasih v zvezi s trzno garancijo.

2. Garancijska izjava mora biti dana na voljo na trajnem nosilcu podatkov ter
sestavljena v jasnem in razumljivem jeziku. VVsebovati mora:

(@) jasno navedbo zakonskih pravic potrosnika v skladu s to direktivo in jasno
izjavo, da trZzna garancija ne posega Vv te pravice; ter

(b) pogoje trzne garancije, ki presegajo zakonske pravice potro$nika, informacije o
trajanju, prenosljivosti, ozemeljskem podro¢ju uporabe in morebitnih stroskih,
ki jih ima lahko potro$nik pri uveljavljanju trzne garancije, ime in naslov
garanta ter osebe, Ce to ni garant, proti kateri se uveljavlja zahtevek, in
postopek uveljavljanja zahtevka.
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V tem ¢lenu ,.trajni nosilec podatkov pomeni vsak instrument, ki potro$niku ali
prodajalcu omogoca, da njemu osebno namenjene informacije shrani tako, da so mu
dostopne za prihodnje potrebe za obdobje, Ki je ustrezno za namene informiranja, in
ki omogoca nespremenjeno reprodukcijo shranjenih informacij.

34. Neizpolnjevanje zahtev iz odstavka 2 ne vpliva na zavezujoCo naravo trzne garancije
Za garanta.

4.5. Drzave ¢lanice lahko dolocijo dedatna pravila o drugih vidikih trznih garancij, ki
niso urejene v tem Clenu;-€e-ta-pravilanezmaniSujejo-varstva-iztegalena.

Clen 16
Regresna pravica

Kadar je prodajalec odgovoren potros$niku zaradi neskladnosti s pogodbo, ki izhaja iz ravnanja
ali opustitve osebe v predhodnih ¢lenih pogodbene verige, je upravi€en uporabiti pravna
sredstva proti odgovorni osebi ali odgovornim osebam v pogodbeni verigi. Odgovorno osebo,
proti kateri lahko prodajalec uporablja pravna sredstva, ter ustrezne postopke in pogoje
uporabe doloca nacionalno pravo.

Clen 17
Izvajanje

1. Drzave Cclanice zagotovijo, da obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva za
zagotavljanje skladnosti s to direktivo.

2. Sredstva iz odstavka 1 vkljucujejo predpise, po katerih lahko eden ali ve¢ naslednjih
organov, doloc¢enih v skladu z nacionalnim pravom, zacne postopek po nacionalnem
pravu pred sodiS¢em ali pred pristojnimi upravnimi organi, da se zagotovi uporaba
nacionalnih predpisov za prenos te direktive:

(@) javni organi ali njihovi zastopniki;
(b) potrosniske organizacije, ki imajo pravni interes za varstvo potrosnikov;

(c) poklicna zdruzenja, ki imajo pravni interes za zacetek postopka.

Clen 18
Prisilna narava

Noben pogodbeni dogovor, ki v $kodo potroSnika izkljucuje uporabo nacionalnih ukrepov za
prenos te direktive, od njih odstopa ali spreminja njihove ucinke, preden potros$nik prodajalca
opozori na neskladnost blaga s pogodbo, za potroSnika ni zavezujo¢, razen ¢e pogodbeni
stranki v skladu s ¢lenom 4(3) izkljucita uporabo zahtev iz ¢lenov 5 in 6, od njih odstopata ali
spreminjata njihove ucinke.

Clen 19
Spremembe Direktive-1999/44/ES; Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES

%

2) od I I . ledniim:
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21. V Prilogi k Uredbi (ES) st. 2006/2004 se doda—naslednja tocka 11 nadomesti z
naslednjim:

,,22. Direktiva (EU) N/XXX Evropskega parlamenta in Sveta z dne XX/XX/201X o nekaterih
V|d|k|h pogodb o spletri—in—drugi prodaji blaga,—ra—daljave spremembi Uredbe (ES)

st. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES ter o razveljavitvi Direktive 1999/44/ES(UL...).
32. V Prilogi | k Direktivi 2009/22/ES se deda—nastednja tocka 7 nadomesti z
naslednjim:

,,267. Direktiva (EU) N/XXX Evropskega parlamenta in Sveta z dne XX/XX/201X o nekaterih

vidikin pogodb o spletri—in—drugt prodaji blaga,—na—daljave spremembi Uredbe (ES)
st. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES ter o razveljavitvi Direktive 1999/44/ES(UL...).

Clen 20
Prehodne doloc¢be

1. Ta direktiva se ne uporablja za pogodbe, sklenjene pred [dve leti po zacletku
veljavnosti te direktive].
2. DrZave Clanice zagotovijo, da se zakoni in drugi predpisi, potrebni za uskladitev s to

direktivo, uporabljajo najpozneje od [dve leti po zacetku veljavnosti] za vse pogodbe,
sklenjene od tega datuma dalje.

Clen 21
Razveljavitev Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta

Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih

vidikih prodaje potros$niSkega blaga in z njim povezanih garancij se razveljavi z [ dve leti po

zacetku veljavnosti]. Sklicevanja na razveljavljeno direktivo se $tejejo za sklicevanja na to

direktivo in se berejo v skladu s korelacijsko tabelo iz Priloge 1.

Clen 202
Prenos
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1. Drzave cClanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, najpozneje do [dve leti po zacetku veljavnosti].

2. Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo
navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolo¢ijo drzave ¢lanice.

3. Drzave c¢lanice sporocijo Komisiji besedilo predpisov nacionalne zakonodaje,
sprejetih na podrocju, ki ga ureja ta direktiva.

Clen 213

Zacetek veljavnosti

Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije. Vendar se

¢len 19 uporablja od [dve leti po zacetku veljavnosti te direktive].

Clen 224
Naslovniki

Ta direktiva je naslovljena na drZave ¢lanice.

V Bruslju,
Za Evropski parlament Za Svet
Predsednik Predsednik
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