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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek stanowi cze$¢ pakietu srodkéw majacych na celu usprawnienie nadzoru
rynkéw finansowych UE poprzez poprawienie funkcjonowania systemu Europejskich
Urzedéw Nadzoru oraz przyspieszenie i ukonczenie tworzenia unii rynkéw kapitatowych.
Niniejszy wniosek dotyczy nadzoru sprawowanego przez Europejski Urzad Nadzoru Gield
i Papierow Wartosciowych (ESMA) oraz jego uprawnien iprzewiduje przeniesienie
niektorych uprawnien nadzorczych przystugujacych obecnie wiasciwym organom krajowym.

Dyrektywa 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID 11)}
wprowadzono nowy rodzaj ustug, ktore podlegaja wymogowi uzyskania zezwolenia
I nadzorowi: sa to ustugi w zakresie udostepniania informacji swiadczone przez dostawcow
ustug w zakresie udostepniania informacji. W dyrektywie 2004/39/WE w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych (MiFID I) nie uwzgledniono kwestii skutecznego obiegu,
monitorowania i odtwarzania danych transakcyjnych?. Spowodowato to, ze dane transakcyjne
w UE nie byly ani spojne, ani 0 wystarczajacej jakosci, aby mozna bylo monitorowa¢, czy
cele dyrektywy MIiFID s3 wlasciwie realizowane. Ponadto dane transakcyjne nie bytly
udostepniane przez odpowiednie systemy obrotu na catym obszarze UE po rozsadnych
kosztach.

Poniewaz niespdjnosci pod wzgledem jakosci, formatu, rzetelnosci i kosztoéw maja negatywny
wpltyw na przejrzysto$¢ danych, ochron¢ inwestorow i1 efektywnos$¢ rynku, MiFID II ma na
celu poprawe jakosci 1dostgpnosci danych transakcyjnych poprzez ustanowienie
standardowego formatu tych danych, ktory jest tatwy do konsolidacji, tatwy do zrozumienia
i dostgpny po rozsadnych kosztach, atakze poprzez natozenie formalnych wymogow
organizacyjnych na dostawcow ustug w zakresie udostepniania informacji oraz zobowigzanie
ich do posiadania zezwolenia wydanego przez witasciwe organy krajowe.

Z uwagi na transgraniczny wymiar przetwarzania danych, korzysci ptynace ze skupienia
W jednym reku uprawnien dotyczacych danych, w tym potencjalne korzysci skali, a takze
negatywny wpltyw ewentualnych rozbieznosci w praktykach nadzorczych zaréwno na jako$¢
danych transakcyjnych, jak i1 na zadania dostawcéw ushlug w zakresie udostepniania
informacji, nalezy przenies¢ z organdw krajowych na ESMA uprawnienia do udzielania
zezwolen dostawcom ustug w zakresie udostgpniania informacji oraz do nadzoru nad nimi.

Niniejszy wniosek ogranicza si¢ zatem do przeniesienia z wlasciwych organéw krajowych na
ESMA uprawnien do udzielania zezwolen tym podmiotom oraz do nadzoru nad nimi poprzez
uwzglednienie tych uprawnien w rozporzadzeniu (UE) nr 600/2014 w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych (MiFIR)® bez wprowadzania dalszych zmian do przepisow

Dyrektywa 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe

2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).

2 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.
L 145z 30.4.2004, s. 1).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie

rynkOw instrumentéw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173

z12.6.2014, s. 84).
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materialnych majacych zastosowanie do dostawcéw ustug w zakresie udostepniania
informacji, wtym do warunkéw dotyczacych wudzielania zezwolen iwymogow
organizacyjnych ustanowionych pierwotnie w MiFID Il. W zwiazku z tym uchylone zostaja
odpowiednie przepisy dotyczace ustug w zakresie udostepniania informacji okre§lone
w MIFID II.

Ponadto niniejszy wniosek dotyczy rowniez roli EIOPA w procedurach zatwierdzania modeli
wewnetrznych.

Dyrektywa Wyptacalnos¢ II (dyrektywa 2009/ 138/WE4) stanowi, ze zgodnie z oparta na
ocenie ryzyka koncepcja kapitalowego wymogu wyplacalnosci (SCR) mozliwe jest
W szczegblnych okolicznos$ciach, aby zaktady ubezpieczen 1 zaktady reasekuracji oraz grupy
takich zaktadow, na poziomie poszczegolnych zaktadoéw lub grup, stosowaly do obliczania
SCR modele wewnetrzne, a nie standardowg formule. Te modele wewnetrzne wymagaja
zatwierdzenia przez organ nadzoru. Pomimo przeprowadzonych przez EIOPA cennych prac
nad konwergencja praktyk nadzorczych w odniesieniu do modeli wewngtrznych, utrzymuja
si¢ znaczne niespojnosci, jesli chodzi o wymogi wilasciwych organéw dotyczace modeli
wewnetrznych; wystepujg takze trudnosSci w ustaleniu wspolnych uzgodnien w sprawie
modeli wewngtrznych grup w ramach kolegiow organéw nadzoru.

Rozbieznosci w nadzorowaniu i zatwierdzaniu modeli wewnetrznych prowadza do
niespojnosci i stwarzaja nierOwne warunki dziatania ws$réd uczestnikow rynku. Celem
niniejszego wniosku jest wigc wzmocnienie konwergencji praktyk nadzorczych poprzez
zwigkszenie roli EIOPA w odniesieniu do modeli wewnetrznych w drodze przepisow
dotyczacych wspolpracy 1 wymiany informacji oraz przyznanie EIOPA uprawnien do
przyjmowania opinii wtym obszarze i do brania udzialu, zwlasnej inicjatywy,
W rozstrzyganiu sporéw migdzy organami nadzoru, m.in. za posrednictwem wigzacej
mediacji.

. Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest spéjny z innymi aktami prawa Unii, w tym z aktami, ktore przyznaja
bezposrednie uprawnienia Europejskim Urzegdom Nadzoru:

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek nie ma wptywu na inne obszary polityki Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna
Podstawa wniosku jest art. 53 ust. 1 i art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

. Pomocniczos¢ (W przypadku kompetencji niewylacznych)

Zgodnie z zasadg pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TFUE), Unia podejmuje dzialania tylko
wowczas, gdy cele zamierzonego dzialania nie mogg zosta¢ osiggnigte w SPoSOb

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé 1) (Dz.U.
L 3352 17.12.2009, s. 1).
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wystarczajagcy przez panstwa czlonkowskie ijesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiaggnigcie na poziomie Unii.

Przepisy materialne dotyczace udzielania zezwolen i nadzoru juz uwzgledniono w dyrektywie
MiIFID 11, a wigc kompetencje materialne juz zostaly przekazane instytucjom na szczeblu
Unii. Jedyne zmiany zaproponowane w niniejszym wniosku polegaja na tym, ze to ESMA,
anie wlasciwe organy krajowe, bedzie odpowiedzialna za udzielanie zezwolen dostawcom
ustlug w zakresie udostepniania informacji oraz za nadzor nad nimi. W tym wzgledzie rynki
finansowe majg ze swej natury charakter transgraniczny i cecha ta tylko ulega poglebieniu.
Intensywnos$¢ danych dotyczacych rynkéw finansowych rowniez wzrasta w szybkim tempie.
Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, nalezy zwigkszy¢ wydajno$¢ aspektow ram prawnych MIFID
II dotyczacych przetwarzania danych. Poprzez przeniesienie na ESMA uprawnien do
udzielania zezwolen dostawcom ustug w zakresie udostepniania informacji 1 do nadzoru nad
nimi mozna zapewni¢ jednolite warunki dla danych transakcyjnych i kanaléw zglaszania
transakcji, a jednoczes$nie pozwoli¢ wiasciwym witadzom krajowym na uwolnienie zasobow
na potrzeby nadzoru nad uzytkownikami koncowymi danych.

Zasada zatwierdzania modeli wewnetrznych przez organy nadzoru jest juz zawarta
W dyrektywie Wyplacalnos¢ II .Zmiany proponowane w niniejszym wniosku maja na
celu wzmocnienie roli EIOPA, aby zwi¢kszy¢ konwergencje praktyk nadzorczych w tym
obszarze, w szczegélnosci w odniesieniu do grup ubezpieczeniowych dzialajacych
w kilku panstwach czlonkowskich UE, pozostawiajac jednak uprawnienie do
zatwierdzenia takich wnioskow organom nadzoru i, w stosownych przypadkach,
kolegium organéw nadzoru.«

Proporcjonalnos¢

Whiosek w pelni uwzglednia zasadg proporcjonalnosci, gdyz jest odpowiedni do osiggnigcia
wyznaczonych celow i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia. Wniosek
jest zgodny zzasada proporcjonalnosci, uwzgledniajac wlasciwg roéwnowage miedzy
interesem publicznym a racjonalno$cig proponowanego $rodka pod wzgledem kosztow.

. Wybor instrumentu

Niniejszy wniosek zmienia dyrektywe Parlamentu Europejskiego iRady przyjeta na
podstawie art. 53 ust. 1 TFUE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady przyjeta na
podstawie art. 53 i 62 TFUE. Aby zmieni¢ obie te dyrektywy, wymagany jest zatem wniosek
dotyczacy dyrektywy.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Ocena skutkow

Proponowane zmiany wspomnianych dyrektyw maja bardzo ograniczony charakter,
a poniewaz dyrektywy te zostaly wdrozone i1 s3 stosowane od niedawna, ich zmiany nie
uzasadniajg przeprowadzenia odrebnej oceny.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Punkt kompleksowej obstugi dla udzielania zezwolen i sprawowania nadzoru, jaki powstanie
dzigki zmianie dyrektywy MiFID II i rozporzadzenia MiFIR, przyczyni si¢ do zmniejszenia
obcigzen regulacyjnych, m.in. dla mniejszych dostawcoéw ustlug w zakresie udostepniania
informacji. Uprawnienia i kompetencje wtasciwych organéw w odniesieniu do dostawcow
ustug w zakresie udostgpniania informacji zostang przekazane ESMA. Te jednolite ramy
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udzielania zezwolen i sprawowania nadzoru spowoduja znaczne uproszczenie dla dostawcow
ustug w zakresie udostgpniania informacji prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczna oraz
zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

W odniesieniu do dyrektywy Wyplacalnos¢ II konwergencja praktyk nadzorczych przyczynia
si¢ do usprawnienia procedur i wymogoéw dotyczacych sktadania wnioskow w catej Unii,
ograniczajac tym samym nierdbwne warunki dzialania, w szczego6lnosci dla grup
ubezpieczeniowych.

. Prawa podstawowe

Prawo do rzetelnego procesu sadowego oraz prawo do obrony zostaly zagwarantowane,
gléwnie poprzez jasne ramy proceduralne isadowa kontrolg¢ czynno$ci dochodzeniowych,
w przypadku gdy jest to wymagane przez sg¢dziego krajowego, iostatecznych decyzji
wydawanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci na podstawie niniejszej dyrektywy.

4, WPLYW NA BUDZET

Wplyw na budzet zostal przedstawiony w aktach zmieniajacych rozporzadzenie MiFIR
I aktach zmieniajacych rozporzadzenie ustanawiajace EIOPA.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Szczegélowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

W art. 1 wniosku okre§lono zmiany, ktore sg niezbedne dla przeniesienia obecnych uprawnien
I kompetencji powierzonych wlasciwym organom na ESMA, ktéra bedzie odpowiedzialna za
udzielanie zezwolen przedsigbiorstwom zamierzajagcym prowadzi¢ ustugi w zakresie
udostepniania informacji oraz za nadzér nad nimi.

Zmiany te obejmuja modyfikacje i uchylenie szeregu przepisow MiIFID II, w tym tytutu V
dotyczacego dostawcoéw ustug w zakresie udostepniania informacji, sekcji D w zataczniku I
oraz przepisow dotyczacych uprawnien wilasciwych organdéw do nakladania sankcji na
dostawcow ustug w zakresie udostgpniania informacji.

Art. 2 niniejszego wniosku zawiera zmiany dyrektywy Wyptacalnos¢ II majace na celu
zwiekszenie roli EIOPA, co przyczyni si¢ do konwergencji praktyk nadzorczych w zakresie
wniosku dotyczacego modelu wewngtrznego, io0bejmuje on zmiany w odniesieniu do
wymiany informacji w zakresie takich wnioskéw dotyczacych modelu, mozliwosci
wydawania przez EIOPA opinii w odniesieniu do tej kwestii, a takze mozliwosci uczestnictwa
EIOPA w rozstrzyganiu sporow migdzy organami nadzoru, na ich wniosek lub z wlasne;j
inicjatywy badz, w pewnych okolicznosciach, na wniosek zainteresowanych zaktadow.

Zmiany przewidujg takze, ze EIOPA powinna przygotowywac roczne sprawozdania w tej
sprawie. Pozwoli to na $ciste monitorowanie sytuacji w zakresie wnioskow dotyczacych
modelu wewnetrznego, wtym naswietlenie wszelkich nierozstrzygnietych kwestii
w odniesieniu do konwergencji praktyk nadzorczych w tym obszarze.

Artykut ten przewiduje takze dostosowanie niektdrych elementow dyrektywy Wyptacalnosé
Il (art. 231 wust. 3 iart. 237 ust.3) do zmian rozporzadzenia ustanawiajagcego EIOPA
zawartych we wniosku Komisji w sprawie tego rozporzadzenia odnos$nie do wigzace]
mediacji. Ponadto artykulem tym wprowadza si¢ niezbedne zmiany do art. 248 ust. 4
dyrektywy Wyplacalno§¢ II w sprawie wigzacej mediacji, usuwajac odniesienia do
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poprzedniej procedury rozstrzygania sporow przed Komitetem Europejskich Inspektoréw ds.
Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych, ktory zostat zastapiony przez EIOPA.

Art. 314 zawierajg przepisy dotyczace transpozycji | wejscia w zycie.

PL



PL

2017/0231 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajgca dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz

dyrektywe 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ IT)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 53
ust. 1iart. 62,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralneg05,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

W dyrektywie 2014/65/UE ustanowiono ramy prawne dla dostawcow ustug w zakresie
udostgpniania informacji oraz zawarto wymodg posiadania przez dostawcéw ushug
w zakresie udostepniania informacji posttransakcyjnych zezwolenia jako zatwierdzone
podmioty publikujace (,,APA”). Ponadto dostawcy informacji skonsolidowanych
(,CTP”) zostali zobowigzani do oferowania skonsolidowanych danych transakcyjnych
dotyczacych wszystkich transakcji zard6wno na instrumentach kapitatowych, jak i na
instrumentach innych niz kapitatowe w catej Unii, zgodnie z dyrektywa 2014/65/UE.
Ponadto dyrektywa 2014/65/UE sformalizowano kanaly zglaszania transakcji
wlasciwym organom poprzez zobowigzanie osob trzecich, ktére zglaszajg transakcje
W imieniu przedsigbiorstw, do posiadania zezwolenia jako zatwierdzone mechanizmy
sprawozdawcze (ARM).

Jako$¢ danych transakcyjnych oraz przetwarzania i dostarczania takich danych, w tym
transgranicznego przetwarzania i dostarczania danych, ma ogromne znaczenie dla
osiaggni¢cia gtdéwnego celu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 600/2014, jakim jest zwigkszenie przejrzystosci rynkéw finansowych. Dzieki
doktadnym danym uzytkownicy uzyskuja ogdlny obraz dziatalno$ci handlowej na
wszystkich unijnych rynkach finansowych a wlasciwe organy - doktadne
i wszechstronne informacje dotyczace interesujacych je transakcji. Z uwagi na
transgraniczny wymiar przetwarzania danych, korzySci ptynace ze skupienia
w jednym r¢ku uprawnien dotyczacych danych, w tym potencjalne korzysci skali,
atakze negatywny wplyw ewentualnych rozbieznosci w praktykach nadzorczych

DzU.C z,s..
DzU.C z,s..
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3)

(4)

()

(6)

(")

(8)

zarbwno na jako$¢ danych transakcyjnych, jak i na zadania dostawcow ustug
w zakresie udost¢pniania informacji, nalezy przenie$¢ z organow krajowych na ESMA
uprawnienia do udzielania zezwolen dostawcom ustug w zakresie udostgpniania
informacji oraz do nadzoru nad nimi.

Aby dokonaé spojnego przeniesienia takich uprawnien, nalezy uchyli¢ odpowiednie
przepisy dotyczace wymogow operacyjnych dla dostawcow ustug w zakresie
udostepniania informacji oraz kompetencji wlasciwych organéw w odniesieniu do
dostawcow ustug w zakresie udostepniania informacji okreslonych w dyrektywie
2014/65/UE, oraz wprowadzi¢ odpowiednie przepisy do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014’.

Przeniesienie na ESMA uprawnienh do udzielania zezwolen dostawcom ustug
w zakresie udostgpniania informacji oraz do nadzoru nad nimi jest spdjne z zadaniami
ESMA. Dokladniej rzecz ujmujac, przeniesienie uprawnien zwigzanych
z gromadzeniem danych, udzielaniem zezwolen i nadzorem z wlasciwych organéw na
ESMA ma zasadnicze znaczenie dla innych zadan wykonywanych przez ESMA na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 600/2014, takich jak monitorowanie rynku,
uprawnienia ESMA do tymczasowej interwencji 1 do zarzadzania pozycjami, a takze
zapewnienie spdjnego przestrzegania wymogow W zakresie przejrzystosci przed-
I posttransakcyjnej. Dyrektywa 2014/65/UE powinna zatem zostaé odpowiednio
Zzmieniona,

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE® (Wyplacalnosé 1I)
przewidziano, ze zgodnie z oparta na ocenie ryzyka koncepcja kapitalowego wymogu
wyplacalnosci, w szczegdlnych okolicznosciach mozliwe jest, aby zaklady
ubezpieczen i zaklady reasekuracji oraz grupy takich zakladéw do obliczania tego
wymogu stosowaly modele wewnetrzne, a nie standardowa formute.

Zapewnienie ubezpieczajacym i beneficjentom réwnowaznego poziomu ochrony
wymaga, aby tego rodzaju modele wewnetrzne zostaty uprzednio zatwierdzone przez
organy nadzoru na podstawie zharmonizowanych procedur i standardow.

Aby zapewni¢ wysoki stopien konwergencji w dziedzinie nadzoru i zatwierdzania
modeli wewnetrznych, EIOPA powinna mie¢ mozliwo$¢ wydawania opinii na temat
kwestii zwigzanych z takimi modelami wewngtrznymi.

W celu wspierania konwergencji praktyk nadzorczych EIOPA powinna mieé
mozliwo$¢ — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organow nadzoru — udzielenia
wsparcia tym organom w osiagnieciu porozumienia. W szczeg6lnych okoliczno$ciach,
w przypadku gdy organy nadzoru nie dojda do porozumienia w sprawie zatwierdzenia
modelu wewnetrznego grupy — I zanim organ sprawujacy nadzor nad grupa przyjmie
ostateczng decyzje — przedsiebiorstwo powinno mie¢ mozliwos¢ zwrocenia si¢ do
EIOPA o0 mediacj¢ ipomoc W osiggnigciu porozumienia przez organy nadzoru.
Organy nadzoru powinny wspotpracowac¢ iwymienia¢ si¢ z EIOPA wszystkimi
istotnymi informacjami, tak aby EIOPA mogta w pelni uczestniczyé w procesie
zatwierdzania modelu wewngtrznego grupy.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkOw instrumentéw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173
212.6.2014, s. 84).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé 1) (Dz.U.
L 335z 17.12.2009, s. 1).
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)

(10)

(11)

W celu uwzglednienia nowej struktury zespotéw na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 1094/2010, nalezy zmieni¢ odpowiednie przepisy dyrektywy Wyptacalno$¢ II
dotyczace zespotow w celu dostosowania ich do nowej procedury wigzacej mediacji
przewidzianej w tym rozporzadzeniu.

Aby uwzgledni¢ zastgpienie Komitetu Europejskich Inspektorow ds. Ubezpieczen
i Emerytur Pracowniczych (CEIOPS) przez EIOPA, w dyrektywie Wyptacalnos¢ 11
nalezy skresli¢ odniesienia do CEIOPS.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2009/138/WE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany dyrektywy 2014/65/UE

W dyrektywie 2014/65/UE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do firm inwestycyjnych, operatoréw rynkow
oraz firm z panstw trzecich $wiadczgcych ushugi inwestycyjne lub prowadzacych
dziatalno$¢ inwestycyjng poprzez utworzenie oddziatu w Unii.”;

b) w ust. 2 uchyla sig¢ lit. d);

2) w art. 4 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) pkt 36) i 37) otrzymujg brzmienie:

,»360) ,organ zarzadzajacy” oznacza organ badz organy firmy inwestycyjnej lub
operatora rynku, wyznaczone zgodnie z prawem krajowym, ktore sa uprawnione do
formutowania strategii firmy, jej celow i ogélnego kierunku jej dziatalnosci oraz ktore
nadzoruja 1 monitorujg proces podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania
I obejmuja osoby, ktore faktycznie kierujg dziatalnoscig firmy.

W przypadku gdy w niniejszej dyrektywie zawarte s3 odniesienia do organu
zarzadzajacego a zgodnie z prawem krajowym funkcja zarzadcza i funkcja nadzorcza
organu zarzadzajacego sg przypisane réznym organom lub réznym czlonkom jednego
organu, panstwa czlonkowskie wskazuja organy lub odpowiedzialnych czionkow
organu zarzadzajacego odpowiedzialnych zgodnie z przepisami krajowymi, chyba ze
W niniejszej dyrektywie okreslono inaczej;

37)  ,kadra kierownicza wyzszego szczebla” oznacza osoby fizyczne, ktore
sprawuja funkcje wykonawcze w firmie inwestycyjnej lub w operatorze rynku i ktore
sg odpowiedzialne za biezagce zarzadzanie danym podmiotem i sktadaja z niego
sprawozdania organowi zarzadzajacemu, wtym za realizacj¢ polityki w zakresie
dystrybucji ustug i produktéw na rzecz klientow przez firmg i jej pracownikow;”;

¢) uchyla si¢ pkt 52), 53), 54) i 55) lit. c).

3) uchyla si¢ tytut V;
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4) w art. 70 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) w ust. 3 lit. a) uchyla si¢ podpunkty (xxxvii)—(XXXX);
b) ust. 4 lit. a) otrzymuje brzmienie:
,»a) art. 5, art. 6 ust. 2, art. 34, 35, 39 lub 44 niniejszej dyrektywy; lub”;

c) ust. 6 lit. c) otrzymuje brzmienie:

,,¢) w przypadku firmy inwestycyjnej, operatora rynku uprawnionego do prowadzenia
MTF lub OTF, badz tez rynku regulowanego, cofnigcie lub zawieszenie udzielonego
instytucji zezwolenia zgodnie z art. 81 43;”;

5) art. 71 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W przypadku gdy opublikowana kara administracyjna lub sankcja karna dotyczy firmy
inwestycyjnej, operatora rynku, instytucji kredytowej w zwigzku z ustugami inwestycyjnymi
I dzialalno$cig inwestycyjng lub ustugami dodatkowymi badz oddziatéw firm z panstw
trzecich uprawnionych zgodnie z niniejsza dyrektywa, EUNGiPW dodaje wzmianke do
opublikowanej kary w odpowiednim rejestrze.”;

6) art. 77 ust. 1 akapit pierwszy zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja przynajmniej, aby kazda osoba upowazniona
w rozumieniu dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*, wykonujgca
w firmie inwestycyjnej lub na rynku regulowanym zadanie opisane w art. 34 dyrektywy
2013/34/UE lub art. 73 dyrektywy 2009/65/WE badz jakickolwiek inne zadanie przewidziane
prawem, ma obowiazek niezwlocznego zglaszania wlasciwym organom wszelkich faktow lub
decyzji dotyczacych tego przedsigbiorstwa, o ktorych dowiedziata si¢ w trakcie wykonywania
swoich zadan 1 ktére moga:

* Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz.U. L 157 2 9.6.2006, s. 87).”;

7) w art. 89 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 2
ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt 2 akapit drugi, art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 12, art. 23
ust. 4, art. 24 ust. 13, art. 25 ust. 8, art. 27 ust. 9, art. 28 ust. 3, art. 30 ust. 5, art. 31
ust. 4, art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 8, art. 52 ust. 4, art. 54 ust. 4, art. 58 ust. 6 iart. 79
ust. 8, powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia 2 lipca 2014 r.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,.3. Przekazanie uprawnien, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt 2 akapit
drugi, art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 12, art. 23 ust. 4, art. 24 ust. 13, art. 25
ust. 8, art. 27 ust. 9, art. 28 ust. 3, art. 30 ust. 5, art. 31 ust. 4, art. 32 ust. 4, art. 33
ust. 8, art.52 ust.4, art.54 ust.4, art.58 ust.6 iart. 79 ust.8, moze zostaé
w dowolnym momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade.
Decyzja 0 odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja
0 odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
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Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej decyzji pézniejszym terminie.
Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowigzujacych aktow
delegowanych.”;

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,5. Akt delegowany przyjety zgodnie z art. 2 ust. 3, art. 4 ust. 1 pkt 2 akapit drugi,
art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 12, art. 23 ust. 4, art. 24 ust. 13, art. 25 ust. 8,
art. 27 ust. 9, art. 28 ust. 3, art. 30 ust. 5, art. 31 ust. 4, art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 8,
art. 52 ust. 4, art. 54 ust. 4, art. 58 ust. 6 iart. 79 ust. 8 wchodzi w zycie tylko
wowczas, gdy ani Parlament Europejski ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie
trzech miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub
gdy, przed uptywem tego terminu, zarowno Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaty Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o trzy
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.”;

8) w art. 90 uchyla si¢ ust. 2 1 3;

9) art. 93 ust. 1 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Panstwa cztlonkowskie stosuja te srodki od dnia 3 stycznia 2018 r.”;

10) w zatgczniku I uchyla sie sekcje D.

Artykut 2

Zmiany w dyrektywie 2009/138/WE

W dyrektywie 2009/138/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 112 ust. 4 dodaje si¢ akapity w brzmieniu:
,,Kiedy organy nadzoru uznaja wniosek za kompletny, informuja 0 nim EIOPA.

Na zadanie EIOPA organy nadzoru dostarczaja EIOPA cata dokumentacj¢ ztozong
przez zaktad w ramach swojego wniosku.

EIOPA moze wyda¢ opini¢ skierowang do zainteresowanych organéw nadzoru
zgodnie z art. 21a ust. 1 lit. a) i art. 29 ust. 1 lit. @) rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010
wciggu 4 miesigcy od otrzymania przez zainteresowane organy kompletnego
whniosku.

W przypadku gdy zostanie wydana taka opinia organ nadzoru podejmuje decyzje,
o ktorej mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z ta opinig lub — jezeli decyzja nie
zostanie podjeta zgodnie z tg opinig — przekazuje EIOPA i wnioskodawcy pisemne
uzasadnienie.”;

w art. 231 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  wust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(i) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
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1. W przypadku ztozenia przez zaklad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji oraz jego zaktady powigzane badz wspolnie przez zaktady
powigzane  Z ubezpieczeniowa  spOtka  holdingowa  wniosku
0 zezwolenie na obliczanie skonsolidowanego kapitatowego wymogu
wyplacalno$ci grupy oraz kapitalowego wymogu wyptacalnosci
zakltadow ubezpieczen i zakladow reasekuracji w grupie przy
zastosowaniu modelu wewnetrznego zainteresowane organy nadzoru
podejmujg wspotprace migdzy sobg oraz z EIOPA w celu przyjecia
decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia takiego zezwolenia oraz
w celu okreslenia ewentualnych warunkow, ktérym ono podlega.”;

(ii) akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,,Organ sprawujacy nadzor nad grupg bezzwlocznie informuje
0 otrzymaniu wniosku pozostatych cztonkéw kolegium organéw
nadzoru iniezwlocznie przekazuje kompletny wniosek wraz
z dokumentacjg ztozong przez zaklad czionkom kolegium, w tym
EIOPA.”;

b)  dodaje si¢ nowy ust. 2b w brzmieniu:

,2b. W przypadku gdy EIOPA uzna, ze wniosek, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym, reprezentuje szczeg6lne kwestie, jesli chodzi o spdjnos¢ zatwierdzen
wnioskéw dotyczacych modeli wewngtrznych w catej Unii, EIOPA moze wydac
opini¢ skierowang do organéw nadzoru zgodnie z art. 21a ust. 1 lit. a) i art. 29 ust. 1
lit. ) rozporzadzenia (UE) nr1094/2010 wciggu 4 miesiecy od otrzymania
kompletnego wniosku przez organ sprawujacy hadzor nad grupa.

W przypadku gdy zostanie wydana taka opinia organy nadzoru przyjmuja wspolng
decyzj¢, 0 ktdrej mowa w akapicie drugim, zgodnie z tg opinig lub — jezeli wspolna
decyzja nie zostanie przyjeta zgodnie z ta opinig — przekazuja EIOPA i wnioskodawcy
pisemne uzasadnienie.”;

C)  wust. 3 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

(1) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Jezeli W ciggu szeSciomiesiecznego okresu, 0 Ktorym mowa w ust. 2,
ktorykolwiek z zainteresowanych organow nadzoru skierowat sprawe do
EIOPA zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 badz EIOPA
udziela pomocy organom nadzoru z wtasnej inicjatywy zgodnie z art. 19 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia, organ sprawujgcy nadzor nad grupg odracza
decyzje do momentu przyjecia decyzji przez EIOPA zgodnie z art. 19 ust. 3
tego rozporzadzenia, i podejmuje decyzj¢ zgodng z decyzja EIOPA. Decyzje
podjeta przez organ sprawujacy nadzor nad grupa Uznaje si¢ za rozstrzygajaca i jest
ona stosowana przez zainteresowane organy nadzoru.”;

(ii) akapit trzeci zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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3)

»W przypadku gdy EIOPA nie wyda decyzji, o ktérej mowa w akapicie
drugim, zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010, ostateczna
decyzja nalezy do organu sprawujacego nadzor nad grupa.”;

d) ust. 6 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Organ sprawujgcy nadzor nad grupg nalezycie uwzglednia wszelkie opinie
| zastrzezenia wyrazone W tym szeSciomiesigcznym terminie  przez inne
zainteresowane organy nadzoru i przez EIOPA.”;

e)  ust. 6 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,,Organ sprawujacy hadzér nad grupa przekazuje wnioskodawcy, pozostatym
zainteresowanym organom nadzoru oraz EIOPA dokument zawierajacy jego w petni
uzasadniong decyzjg.”;

f)  dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,,0a. PO uplywie szeSciomiesiecznego okresu, o ktdrym mowa w ust. 2, i zanim organ
sprawujacy nadzor nad grupa podejmie decyzj¢, 0 Ktorej mowa w ust. 6, zaktad, ktory
ztozyt wniosek zgodnie z ust. 1, moze zwroci¢ si¢ do EIOPA o udzielenia wsparcia
organom nadzoru w osiggnigciu porozumienia, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE)
nr 1094/2010.

Organ sprawujacy nadzor nad grupag odracza decyzje do momentu przyjecia decyzji
przez EIOPA zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010 i podejmuje
decyzj¢ zgodng z decyzjg EIOPA. Decyzje podjeta przez organ sprawujacy hadzér nad
grupa uznaje si¢ za rozstrzygajacg i jest ona stosowana przez zainteresowane organy
nadzoru.

EIOPA przyjmuje decyzje w ciagu jednego miesigca 0d zakonczenia okresu
postepowania pojednawczego, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1094/2010.

W przypadku gdy EIOPA nie wyda decyzji, o ktérej mowa w akapicie trzecim,
zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010, ostateczna decyzja nalezy
do organu sprawujacego nadzér nad grupg. Decyzj¢ podjeta przez organ sprawujacy
nadzor nad grupa uznaje si¢ za rozstrzygajaca ijest ona stosowana przez
zainteresowane organy nadzoru.”;

dodaje sig¢ art. 231a i 231b w brzmieniu:

SArtykut 231a
Zatwierdzanie modeli wewnetrznych przez organy nadzoru

1. EIOPA moze, z wilasnej inicjatywy lub na zadanie organdw nadzoru badz zaktadow
ubezpieczen lub zaktadow reasekuracji, wyda¢ opini¢ skierowang do organdéw nadzoru
zgodnie zart. 21a ust. 1 lit.a) iart. 29 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010
w sprawie modeli wewngtrznych oraz zatwierdzenia wnioskow dotyczacych modeli
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wewnetrznych, jak okreSlono wart. 112-127, art. 230, 231 1233, wcelu wspierania
konwergencji praktyk nadzorczych.

W przypadku gdy EIOPA wyda opinig, 0 Ktorej mowa w akapicie pierwszym, organy nadzoru
przyjmujg — stosownie do przypadku — swoja decyzje lub wspdlng decyzje, zgodnie z ta
opinig lub — jezeli decyzja lub wspdlna decyzja nie zostang przyjete zgodnie z tg opinig —
przekazuja EIOPA i wnioskodawcy pisemne uzasadnienie.

2. W przypadku gdy organy nadzoru przeprowadzajg wspolne kontrole na miejscu, w ktérych
bierze udziat personel EIOPA zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010, badajac
zaktady lub grupy zakladéw stosujace peten lub czgsciowy model wewngtrzny zgodnie
z art. 112-127, 230, 231 lub 233, personel EIOPA sporzadza odrgbne sprawozdanie na temat
tego modelu wewngtrznego. Sprawozdanie to przedktada si¢ zarzadowi EIOPA.

Artykut 231b
Przeglgd
1. EIOPA corocznie przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji
sprawozdanie na temat ogoélnych kwestii, jakimi zajmowaty si¢ organy nadzoru w procesie
zatwierdzania modeli wewnetrznych lub ich zmian zgodnie z art. 112-127, 230, 231 i 233.

Organy nadzoru przekazujag EIOPA informacje, ktére EIOPA uzna za istotne do sporzadzenia
takiego sprawozdania.

2. EIOPA przedstawia Komisji — do dnia 1 stycznia 2020 r. i po przeprowadzeniu konsultacji
publicznych — opini¢ w sprawie stosowania art. 112-127, 230, 231 i233 przez organy
nadzoru, a takze aktow delegowanych i wykonawczych standardow technicznych przyjetych
na podstawie tych artykutow. Opinia ta obejmuje réowniez ocene wszelkich rozbieznoS$ci
w modelach wewnetrznych w obrebie Unii.

3. W oparciu o0 opini¢ przedtozong przez EIOPA zgodnie zust.2 Komisja przedktada
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w sprawie stosowania art. 112-127, 230,
231 1233 przez organy nadzoru, a takze aktéw delegowanych i wykonawczych standardow
technicznych przyjetych na podstawie tych artykutow, do dnia 1 stycznia 2021 r.”;

4) art. 237 ust. 3 akapit trzeci zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Jezeli EIOPA nie wyda decyzji, o ktérej mowa w akapicie drugim, na podstawie

art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1094/2010, ostateczna decyzja nalezy do organu
sprawujacego nadzor nad grupa.”; oraz

5) w art. 248 ust. 4 skresla si¢ akapit trzeci.
Artykut 3
Transpozycja
1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja ipublikuja, do dnia [12/18 miesigcy od daty

wejscia w zycie] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
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wykonania niniejszej dyrektywy. Przekazuja one niezwlocznie Komisji tekst
podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej
niniejszg dyrektywa.

2. Panstwa cztonkowskie stosujg srodki w odniesieniu do art. 1 od dnia [36 miesi¢cy od
dnia wejscia w zycie], a w odniesieniu do art. 2 od dnia [data rozpocze¢cia stosowania
zmiany rozporzadzenia w sprawie EIOPA].

Artykut 4

Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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