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Sazetak

Procjena ucinka revizije Uredbe (EZ) br. 1073/2009 o pristupu medunarodnom trzistu usluga prijevoza

obic¢nim i turistickim autobusima

A. Potreba za djelovanjem

Koji se problem rjesava i zasto je to problem na razini EU-a?

Glavni su problemi sljedec¢i: 1) na nacionalnim trZiStima prijevoznici nailaze na prepreke razvoju
medugradskog autobusnog prijevoza i 2) nizak udio odrzivih oblika putni¢kog prijevoza. Gradani su suoceni
s nedovoljnom povezano$céu, pa zbog CeSceg koriStenja automobilima dozivljavaju i viSe prometnih nesreca,
smrtnih slucajeva, prometnih guzva te povecanje emisija.

Sto je potrebno postici?

Op¢i su ciljevi da se svim Europljanima olakSa medugradska mobilnost, poboljSaju medugradske veze i
poveca udio odrzivih oblika prijevoza.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Unutar EU-a vrijede raznolika pravila za pristup nacionalnim trziStima usluga autobusnog prijevoza koja
sputavaju prijevoznike da usluge unaprijede u paneuropske autobusne mreze. Ako djeluju same, drzave
Clanice ne mogu uvesti jedinstvena pravila za pristup trziStu ni osigurati njihovu dosljednost i uskladenost.

B. Rjesenja

Koje opcije za postizanje ciljeva postoje? Postoji li najpozeljnija opcija? Ako ne, zasto?

1. opcija: otvoren pristup trzistu linijskog prijevoza uz mogucnost da se odbije izdavanje dozvole ako je
ugrozena odrZivost ugovora o javnim uslugama.

2. opcija: otvoren pristup medugradskom trzistu linijskog prijevoza na relacijama od najmanje 100 km.
Dozvola se moze odbiti ako je ugrozena odrzivost ugovora o javnim uslugama.

3. opcija: otvoren pristup medugradskom trzistu linijskog prijevoza bez postupka izdavanja dozvole za
prijevoz na dugim relacijama.

4. opcija: neobvezujuca pravila kojima se potiCe pravedan pristup terminalima bez diskriminacije.

5. opcija: pravila za jednak pristup kojima se zahtijeva pravedan pristup terminalima bez diskriminacije.
NajpoZeljnija je kombinacija 2. i 5. opcije.

Koja su stajalista zainteresiranih strana? Tko podrzava koju opciju?

Zainteresirane strane uglavnom podrZavaju uspostavu zajedniCkog okvira EU-a, no stajaliSta nacionalnih
vlasti su podijeljena. Misljenja su se razlikovala i o pitanju osiguravanja pristupa nacionalnim trzistima
linijskog prijevoza bez diskriminacije te o pitanju ukidanja zahtjeva da se povremeni prijevoz obavlja s
putnim listom (uglavnom PO1, PO2 i PO3). Pretezno su se slozili da bi trebalo zadrZati postupak izdavanja
dozvola (uglavhom PO1 i PO2) i definirati autobusne terminale (uglavnhom PO4 i PO5). Vecina je
zainteresiranih strana podrzala i propisivanje zajednickih zahtjeva kojima bi se osigurao pravedan pristup
autobusnim terminalima.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Neto kumulativne ustede troskova zbog emisija CO, od 183 milijuna EUR i neto kumulativne ustede troskova
zbog onecis¢enja zraka od 590 milijuna EUR; otvaranje 85 tisuc¢a radnih mjesta do 2030.; jeftinije vozne
karte, ¢eS¢i polasci i dostupnije usluge; ustede poduzeéima i upravama od priblizno 1,56 milijarda EUR;
povecanje aktivnosti autobusnog prijevoza za oko 11 % do 2030. u odnosu na pocetnu vrijednost i za
gotovo 1 postotni bod kad je rije¢C o modalnom udjelu; bolje veze za ugrozene drustvene skupine za 62
milijarde putnickih kilometara do 2030. u odnosu na pocetnu vrijednost; doprinos smanjenju troskova
nesreca u iznosu od 2,8 milijarda EUR.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

— Nepovoljan, ali ograni¢en ucinak na druge oblike prijevoza; procijenjeno je smanjenje aktivnosti
Zeljeznickog prijevoza od 4,8 % do 2030. u odnosu na pocetnu vrijednost zbog poboljSanja autobusnog
prijevoza.

— Nepovoljan ucinak na neke ugovore o javnim uslugama uz gubitak prihoda od ugovora o javnim uslugama
Zeljeznickog prijevoza od oko 1,4 %.

Koji su ucinci na MSP-ove i trziSno natjecanje?




Za vecinu se mjera ne ocekuje da ¢e osobito utjecati na MSP-ove, no ocCekuje se da Ce se zbog snaznijeg
poticanja trZiSta otvoriti viSe mogucnosti.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Najpozeljnije bi opcije nacionalnim vlastima prouzroCile dodatne troSkove zbog provedbe pravila o
terminalima (ali mnogo niZe od usteda koje bi ostvarila poduzeca).

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Vise medugradskih putovanja. Povecanje mobilnosti osoba koje si inae ne bi mogle priustiti putovanje.
Smanjenje nepovoljnih ucinaka medugradskog putnickog prijevoza — npr. emisija, nesre¢a, smrtnih
slucajeva i prometnih guzva — te ucinkovitije iskoriStavanje prijevoznih sredstava.

Proporcionalnost?

NajpoZeljnijim opcijama ne prelazi se ono Sto je potrebno za rjeSavanje originalnog problema i ispunjavanje
ciljeva prijedloga.

D. Daljnje mjere

Kad ce se ta politika preispitati?

Pet godina nakon pocetka primjene pravila.




