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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek ma na celu wprowadzenie pewnych ukierunkowanych zmian w decyzji
Rady nr 1313/2013/UE (,,decyzja”) w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci
(,,unijny mechanizm”), w ramach ktorego Unia wspiera, koordynuje i uzupetnia dziatania
panstw cztonkowskich w obszarze ochrony ludno$ci wcelu zapobiegania kleskom
zywiolowym i katastrofom spowodowanym przez cztowieka, zapewnienia gotowosci do nich
i reagowania na nie w Unii i poza nig. U podstaw wniosku leza zasady solidarno$ci i wspolnej
odpowiedzialno$ci, a jego ogolnym celem jest zagwarantowanie lepszego wsparcia ze strony
Unii w sytuacjach kryzysowych i nadzwyczajnych dla swoich obywateli w Europie i poza nia.
Whniosek ten jest wyrazem przekonania, ze wysitki podejmowane w celu zapobiegania
kleskom i katastrofom majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia wsparcia w Sytuacjach
kryzysowych i nadzwyczajnych.

Wedlug niedawno przeprowadzonej oceny $rodokresowej unijnego mechanizmu®, 0 ktorym
mowa w art. 34 decyzji nr 1313/2013/UE, oraz innych ocen wynikoéw jego dziatalnosci,
takich jak przeglad tego mechanizmu przez Europejski Trybunat Obrachunkowy?, unijny
mechanizm okazat si¢ by¢ skutecznym narz¢dziem do mobilizacji i koordynowania pomocy
ze strony panstw uczestniczacych w ramach reagowania na kryzysy wewnatrz Unii 1 poza nig,
stanowigc wyrazny dowdd europejskiej solidarnosci. Jednak pewne wnioski zawarte w tych
dokumentach, atakze inne dodatkowe okoliczno$ci, pozwolily na okreslenie pewnych
obszarow, dla ktérych zmiana ustawodawcza jest uzasadniona. Kluczowym czynnikiem
stojagcym za tg inicjatywg jest do$wiadczenie operacyjne, dzieki ktdéremu zidentyfikowano
ograniczenia obecnego systemu.

Od 2013 r. mialy miejsce w Unii liczne klgski i katastrofy, ktore pociagaty za sobg ofiary
Smiertelne oraz szkody i straty dla obywateli, gospodarki, spolecznosci is$rodowiska.
Prawdziwym testem warunkOw skrajnych dla unijnego mechanizmu bylo reagowanie na
niedawne Kklgski i katastrofy, w tym skutki humanitarne kryzysu zwigzanego z migracja
i uchodzcami, brak dostepnych zasobow podczas okresow pozaréw laséow w latach 2016
i1 2017, zktorych zwlaszcza te z2017r. byly wyjatkowo intensywne i dlugotrwate
i pochtonely ponad 100 ofiar, atakze powazne skutki huraganow na Karaibach oraz
gwaltowne burze ipowodzie na terenie Unii. Ograniczenia istniejagcego systemu byty
szczegOlnie widoczne w przypadku powaznych sytuacji kryzysowych obejmujacych kilka
panstw czltonkowskich jednocze$nie. W takiej sytuacji wklad panstw cztonkowskich
W reagowanie na kleski i katastrofy oparty na zasadzie dobrowolnosci czesto okazywal sie
niewystarczajacy, aistniejagce braki w zakresie pewnych krytycznych zdolno$ciach
reagowania, opisane w sprawozdaniu o brakach w zdolnosciach z poczatku 2017 ., byly az
nadto widoczne. Najbardziej uderzajacym tego przyktadem byt fakt, ze wspdlna zdolnos¢

! ICF, ,,Ocena $rodokresowa funkcjonowania Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci. 2014-2016”, Sprawozdanie

koncowe, sierpien 2017 (dalej: ,,ocena $rdédokresowa”). Sprawozdanie koncowe z oceny srodokresowej mozna znalez¢é na
stronie: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eb41bfee-78¢c3-11e7-b2f2-01aa75ed71al/language-
en/format-PDF
2 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne (2016), Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci:
koordynacja reagowania na klgski zywiotowe poza terytorium UE byla zasadniczo skuteczna. Dostgpne pod adresem:
http /Iwww.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR16_33/SR_DISASTER_RESPONSE_EN.pdf

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat osiagnigtych postepéw oraz wystepujacych
niedoboréw w europejskiej zdolno$ci reagowania kryzysowego, 17.02.2017 r.
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panstw Unii nie byla wystarczajaca do zapewnienia pomocy dla wszystkich 17 panstw, ktore
o te pomoc wystapity w zwigzku z pozarami laséw. Pomoc otrzymato tylko 10 panstw,
a przekazane wsparcie czesto bylo spdznione, co zmniejszato szybkos¢ reagowania.

W tym kontek$cie uzasadnione jest dokonanie ukierunkowanego przegladu obecnego
ustawodawstwa dotyczacego unijnego mechanizmu w celu rozwigzania gtéwnych wyzwan,
jakie dzi$ stoja przed tym mechanizmem. Zmiany zaproponowane w niniejszym wniosku
maja na celu osiggnigcie nastepujacych szczegodtowych celow:

a) zwigkszenie skutecznosci dziatan zapobiegawczych w ramach cyklu zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z zapobieganiem kleskom i katastrofom oraz wzmocnienie powigzan z innymi
Kluczowymi politykami Unii z zakresu zapobiegania klgskom i katastrofom i reagowania na
nie;

b) wzmacnianie wspodlnej zdolnosci Unii i panstw czlonkowskich w zakresie reagowania na
kleski i katastrofy oraz radzenia sobie z nawracajagcymi inowo powstalymi brakami
w zdolnosciach, zwlaszcza poprzez stworzenie specjalnych rezerw zdolnos$ci reagowania na
szczeblu unijnym, o ktérych rozmieszczeniu bedzie decydowata Komisja, zachowujac
dowodztwo i kontrole nad tymi rezerwami (zwanymi ,rescEU”). rescEU begdzie miato
okreslone zdolno$ci reagowania kryzysowego w przypadku wystapienia pozaréw, powodzi,
trzgsien ziemi 1istandOw zagrozenia zdrowia publicznego. Po rozmowach z panstwami
cztonkowskimi ustalono, ze nalezy takze przewidzie¢ funkcjonowanie szpitala polowego,
ktory moze by¢ szybko wystany do miejsc w Unii i poza nig w ramach europejskiego korpusu
medycznego w przypadkach wystgpienia epidemii wywotanych np. wirusem Ebola czy Zika.
Europg¢ dotkneta takze fala atakow terrorystycznych. Udostgpnienie tych zdolnosci na
poziomie Unii Europejskiej zapewni takze korzysci skali ipomoze obnizy¢ koszty
w poréwnaniu do kosztow ponoszonych przez panstwa cztonkowskie organizujace te
zdolnosci samodzielnie.

c) zapewnienie sprawno$ci unijnego mechanizmu oraz skutecznosci jego procedur
administracyjnych przy wsparciu dziatan w sytuacjach kryzysowych.

Biorgc pod uwage zmiany zachodzgce w wystepowaniu klesk i Katastrof, wtym zmiany
zwigzane z ekstremalnymi warunkami pogodowymi, oraz w trosce 0 bezpieczenstwo
wewnetrzne, potrzeba wzmocnienia europejskiej ochrony ludno$ci jest szeroko uznawana.
Niniejszy wniosek jest oparty o przeprowadzone niedawno analizy oraz szczegodtowe
rozwazenie  zidentyfikowanych  brakow  przeprowadzone  wspdlnie  z organami
odpowiedzialnymi za ochrong¢ ludnosci.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Whiosek jest zgodny z jednym z dziesigciu priorytetow politycznych wyznaczonych przez
Komisj¢ na lata 2015-2019, ktorym jest osiaggniecie ,,Obszaru sprawiedliwosci
I przestrzegania praw podstawowych, ktorego podstawa jest wzajemne zaufanie”. Wzajemne
zaufanie to zasada wpisana w zasade solidarnos$ci, lezgcg u podstaw decyzji nr 1313/2013/UE,
a niniejszy wniosek zapewnia dalsze wzmocnienie tej zasady, jak rowniez zasady wspodlnej
odpowiedzialnosci i rozliczalnosci.

Proponowane zmiany sa w petni spdjne z szerszym celem budowania ,,Europy, ktéra chroni”,
jaki przy$wiecat wysitkom Komisji przez ostatnie lata i bedzie ja inspirowal w przysztosci.
Niniejszy wniosek wykorzystuje pozytywne efekty, jakie przyniosto funkcjonowanie
W dotychczasowych ramach, jednocze$nie majac na celu naprawienie ich niedociagnigé
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poprzez ulepszenie przepisbw po to, zeby zapewni¢ dalsze wsparcie, koordynacje
i uzupetnianie dziatan panstw cztonkowskich w tym obszarze.

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Dziatania przewidziane w zmienionym unijnym mechanizmie wpisuja si¢ w 0golny cel Unii,
ktérym jest zagwarantowanie, ze wszystkie istotne polityki i instrumenty unijne przyczyniajg
si¢ do wzmocnienia zdolno$ci Unii w zakresie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami
I katastrofami, poczynajac od zapobiegania az po gotowo$¢ na wypadek klesk i katastrof,
reagowanie na nie i wychodzenie z nich. Sg one takze odzwierciedleniem celu opisanego
w art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, czyli wspierania solidarnosci migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Szczegbdlng uwage przyktada si¢ do zapewnienia $cistej koordynacji 1 spojnosci z dziataniami
prowadzonymi w ramach innych polityk UE, takich jak adaptacja do zmiany klimatu, czy tez
instrumentami wykorzystywanymi do zapobiegania kleskom i katastrofom oraz ograniczania
ryzyka ich wystgpienia, obejmujacymi takie obszary, jak spojnos$¢, rozwdj obszarow
wiejskich, badania naukowe, zdrowie oraz polityka migracji i bezpieczenstwa. Wniosek ma
takze na celu zbudowanie wigkszej synergii z polityka pomocy humanitarnej, zwlaszcza
w zakresie reagowania na sytuacje kryzysowe poza Unig.

Zaden akt ustawodawczy w ramach innej polityki Unii nie jest obecnie w stanie zapewni¢
realizacji celow okreslonych wtym wniosku. W zwigzku ztym nie powinno nastgpi¢
nalozenie si¢ dziatan w tym obszarze.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Podstawe prawng wniosku stanowi art. 196 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Cele wniosku nie moga by¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie
dziatajace indywidualnie. Unijny Mechanizm Ochrony Ludno$ci zostal ustanowiony,
poniewaz wielkie kleski 1 katastrofy moga przerasta¢ zdolnoSci reagowania panstw
cztonkowskich dziatajacych w pojedynke. Istota mechanizmu jest zapewnienie panstwom
cztonkowskim dobrze skoordynowane;j i szybkiej wzajemnej pomocy.

Poza wprowadzeniem zmian majacych na celu zapewnienie spdjnosci i uproszczenia
niniejszy wniosek takze przewiduje dodatkowe mozliwosci zwigkszania wspdlnej zdolnosci
w zakresie gotowosci ireagowania na klgski i katastrofy. Ma to szczegOlne znaczenie
w przypadku wystapienia klgski lub katastrofy albo wigkszej ich liczby o daleko siggajacych
skutkach, ktore przekraczaja zdolnos$ci jednoczesnego reagowania krytycznej liczby panstw
cztonkowskich, co moze sparalizowa¢ udzielanie wzajemnej pomocy. To samo dotyczy
sytuacji, gdy zdolnosci beda potrzebne w przypadku znacznej kleski lub katastrofy, ktorej
wystapienie jest mato prawdopodobne, ale skutki sg bardzo powazne. Jest oczywiste, ze
w takich przypadkach panstwa czlonkowskie nie s3 w stanie samodzielnie zapewnié
wlasciwego reagowania idlatego wilasnie pomoc UE jest konieczna do wsparcia
i uzupetnienia dziatania panstw cztonkowskich zgodnie z art. 196 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.
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Uwzgledniajac  korzys$ci polegajagce na zmniejszeniu liczby ofiar $miertelnych oraz
ograniczeniu strat $rodowiskowych, gospodarczych i materialnych, wniosek zapewnia
wyrazng warto$¢ dodang z tytulu zaangazowania UE.

. Proporcjonalnos¢

Whniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia wyznaczonych celow.
Dziatania przewidziane we wniosku usuwajg braki, ktore zostaly opisane w sprawozdaniu
srodokresowym oraz winnych niedawno powstatych dokumentach oceniajacych
funkcjonowanie unijnego mechanizmu (wspomniane wczesniej sprawozdanie specjalne
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w sprawie unijnego mechanizmu®, sprawozdanie
Komisji na temat osiggnigtych postgpodw oraz wystepujacych niedoborow w EERC” oraz
przeglad ryzyka UE®). Zaproponowane rozwiazania sa zgodne z mandatem przekazanym
przez Radge i Parlament Europejski.

Obcigzenia administracyjne dla Unii 1 panstw cztonkowskich sg ograniczone 1 nie wykraczaja
poza to, co jest niezb¢dne dla osiggniecia celow wniosku. Poza tym zracjonalizowanie
pewnych pozioméw wspotfinansowania UE oraz zniesienie wspotfinansowania w pewnych
obszarach pozwola na dalsze zmniejszenie obcigzen administracyjnych.

. Wybér instrumentu

Whniosek dotyczacy decyzji zmieniajacej decyzj¢ Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Braki, ktérych usuniecie jest celem niniejszego wniosku, zostaty zidentyfikowane na
podstawie doswiadczenia operacyjnego oraz w wyniku kompleksowych konsultacji
z zainteresowanymi stronami przeprowadzonych niedawno w ramach oceny $rodokresowe;j
unijnego mechanizmu’. Gtéwnym celem konsultacji byto umozliwienie wszystkim stronom
zainteresowanym wyrazenia swoich uwag na temat dziatania unijnego mechanizmu
W polowie okresu jego funkcjonowania. Cele szczegdtowe konsultacji byly nastepujace:

a) zebranie uwag iopinii obywateli Unii Europejskiej na temat wynikow
dotychczasowej dziatalno$ci unijnego mechanizmu;

b) ustalenie znaczenia poszczegoOlnych priorytetdw w zarzadzaniu ryzykiem
zwigzanym z kleskami lub katastrofami, jak sg postrzegane w catej Unii;

c) uzyskanie ukierunkowanych informacji zwrotnych i porad merytorycznych od
glownych stron zainteresowanych unijnym mechanizmem;

d)  zebranie informacji potwierdzajacych ocen¢ $rodokresowa unijnego
mechanizmu dla kazdego z czterech kryteridw oceny.

Zob. przypis 2.

Zob. przypis 3.

Dokument roboczy stuzb Komisji: ,,Przeglad zagrozen zwigzanych z kleskami zywiotowymi i katastrofami spowodowanymi
przez cztowieka, wobec jakich moze stana¢ Unia Europejska”, 23.5.2017, SWD(2017) 176 final.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny $rodokresowej funkcjonowania Unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludnosci w latach 2014-2016, 30.08.2017, COM (2017) 460 final.
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Podczas publicznych konsultacji zwrécono si¢ do czterech glownych grup stron
zainteresowanych i byty to:

— podmioty realizujace dzialania w ramach unijnego mechanizmu: organy panstw
cztonkowskich ds. ochrony ludno$ci, ktore uczestnicza w europejskiej zdolnos$ci
reagowania kryzysowego poprzez zapewnienie modutow lub wysylanie ekspertow;
inne organy panstw cztonkowskich ds. ochrony ludno$ci; organy ds. ochrony
ludnosci pafstw uczestniczacych w mechanizmie®.

— podmioty, ktorych dotyczy dzialanie unijnego mechanizmu: kraje korzystajace ze
wsparcia w ramach unijnego mechanizmu (kraje UE, kraje przystepujace, kraje
objete europejska polityka sasiedztwa i inne panstwa trzecie), Parlament Europejski,
Komitet Regionéw, wladze lokalne;

— podmioty, ktore zadeklarowaly zainteresowanie unijnym mechanizmem: inne organy
panstw cztonkowskich, inne organy panstw uczestniczacych, agendy ONZ, Bank
Swiatowy, organizacje pozarzadowe, sektor prywatny, fundacje etc.;

— podmioty posiadajace wiedze ekspercka istotng dla unijnego mechanizmu (np.
z zakresu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami i katastrofami): uniwersytety
lub centra doskonatosci i think tanki, gtdwnie z panstw uczestniczacych.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Ocena $rodokresowa, lezaca u podstaw niniejszego wniosku, zostala przeprowadzona przez
zewnetrzny podmiot oceniajacy miedzy wrze$niem 2016 r. a czerwcem 2017 r. Opierala sie
ona na rozmowach z panstwami uczestniczagcymi (Komitet ds. Ochrony Ludnosci, Grupa
Robocza Rady ds. Ochrony Ludnosci oraz spotkania z dyrektorami generalnymi)
i uwzglednita informacje uzyskane podczas otwartych konsultacji publicznych, informacje
zawarte w sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego na temat
unijnego mechanizmu oraz w sprawozdaniu Komisji na temat osiggnietych postgpow oraz
wystepujacych niedoboréw w EERC.

Ocena miata trzy etapy:

(i)  wstep, obejmujacy miedzy innymi przeglad dokumentacji dotyczacej dziatan
W ramach unijnego mechanizmu oraz wywiadéw z urzednikami w celu
ustalenia zakresu;

(i) badanie, obejmujgce miedzy innymi ukierunkowane konsultacje z gtdéwnymi
stronami  zainteresowanymi  unijnego mechanizmu® w formie  ankiet
internetowych oraz wywiaddw prowadzonych przez telefon i osobiscie, a takze
trzy badania sytuacyjne (pozary laséw na Cyprze, modul ¢wiczeniowy
w Estonii, kryzys migracyjny).

(iii) analiza i synteza, w tym triangulacja danych, opracowanie wnioskéw i zalecen
oraz sporzadzenie sprawozdania.

Byta jugostowianska republika Macedonii, Islandia, Czarnogéra, Norwegia, Serbia i Turcja.

Odpowiedzi uzyskano od nastgpujacych stron zainteresowanych: organy ds. ochrony ludnosci z 26 panstw uczestniczacych
(ankiety internetowe); organy ds. ochrony ludnosci z 17 panstw uczestniczacych (wywiady); krajowi koordynatorzy szkolen z 21
krajow uczestniczacych (ankiety internetowe); 137 ekspertow, ktorzy wzigli udziat w programie wymiany ekspertéw i 23 lideréw
projektéw finansowanych przez unijny mechanizm z 13 pafistw uczestniczacych (ankiety internetowe); 14 mig¢dzynarodowych
partneréw, w tym agencje ONZ, OECD, Bank Swiatowy, Czerwony Krzyz etc. (wywiady); 15 dyrekcji generalnych i stuzb Unii
(wywiady).
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Wspomniane powyzej otwarte konsultacje spoteczne prowadzono w trybie online przez trzy
miesigce (listopad 2016 r. — luty 2017 r.) z okoto 130 respondentami z catej Europy, ktorzy
przekazali informacje zwrotne na temat unijnego mechanizmu. Sprawozdanie z wynikéw
otwartych konsultacji spotecznych opublikowano pod koniec marca 2017 r.10

Ocena skutkow

W odniesieniu do niniejszego wniosku nie przeprowadzono oceny skutkow ze wzgledu na
pilng konieczno$¢ wdrozenia proponowanych zmian w zwigzku zbrakami w zakresie
krytycznych zdolnosci na szczeblu Unii, co uwidocznily zwlaszcza akcje gaszenia pozarow
w lasach w2017 r. Te braki mialy znacznie ograniczyly mozliwosci UE w zakresie
reagowania na kleski i katastrofy i doprowadzity do $mierci wielu oséb oraz powaznych
konsekwencji gospodarczych oraz szkod dla srodowiska.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Proponowana zmiana ma ograniczony zakres, zachowuje réwnowage miedzy interesami
panstw cztonkowskich i jest proporcjonalna wzgledem tego, co jest wymagane ze wzgledow
operacyjnych.

Poniewaz wniosek dotyczy zmiany istniejacego aktu ustawodawczego Komisja
przeanalizowata mozliwo$ci uproszczenia i ograniczenia obcigzen. Udato si¢ zidentyfikowaé
szereg mozliwos$ci uproszczenia (co opisano ponizej), jednak ze wzgledu na ograniczong
dostgpnos¢ danych iramy czasowe nie bylo mozliwosci doktadnego oszacowania ich
wartosci.

Niniejszy wniosek likwiduje biurokracje dzigki wprowadzeniu konkretnego odniesienia do
wykorzystania kwot jednostkowych, ptatnosci ryczattowych istawek ryczattowych dla
wspotfinansowania kosztow transportu. Co wiecej, dzieki zracjonalizowaniu zasad
wspotfinansowania wniosek upraszcza takze istniejace procedury administracyjne.

W bardziej ogdélnym ujeciu niniejszy wniosek ma na celu aktualizacje procedur operacyjnych,
zeby zagwarantowa¢ ich dopasowanie do celu, sprawno$¢ dziatania oraz tatwo$¢ ich
zrozumienia i stosowania, tym samym zapewniajgc panstwom cztonkowskim dostep do
wsparcia iutatwien wramach unijnego mechanizmu w razie potrzeby. Ostatnie kleski
I katastrofy pokazaly na przyktad, ze Unia moze nie mie¢ wystarczajacych zasobow na
wypadek sytuacji kryzysowych o daleko idacych skutkach obejmujacych kilka panstw
cztonkowskich jednocze$nie (np. pozary, ekstremalne zdarzenia pogodowe, powodzie
obejmujace duze obszary, trzesienia ziemi, epidemie (takie jak Ebola), ataki terrorystyczne).
W takich sytuacjach panstwa cztonkowskie nie zawsze sa w stanie zapewni¢ pomoc.

4, WPLYW NA BUDZET

Zgodnie z art. 19 decyzji nr 1313/2013/UE pula $rodkéw finansowych na wdrozenie unijnego
mechanizmu w latach 2014-2020 wieloletnich ram finansowych wynosi 368,4 miliony EUR.
Na t¢ kwote sktada si¢ 223,8 miliona EUR z dziatu 3 ,,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” i
z144,6 milionbw EUR zdzialu 4 ,Globalny wymiar Europy”. Poza tym koszty
administracyjne i zwigzane z zasobami ludzkimi sg pokrywane z dziatu 5 (przyblizona kwota
to 52,5 miliona EUR).

Zeby zapewni¢ osiggniccie celow okreslonych w dziale 1 powyzej, czyli:

10 Sprawozdanie dostepne jest pod adresem: http://ec.europa.eu/echo/EUCPM-consult_en.

PL


http://ec.europa.eu/echo/EUCPM-consult_en

PL

— wzmocnienia wspélnej zdolno$ci panstw czlonkowskich 1 Unii w zakresie
reagowania na klgski i katastrofy poprzez stworzenie specjalnych rezerw zdolno$ci
reagowania pod dowddztwem i kontrolg Komisji (rescEU);

— wyzsze] stopy dofinansowania (75 %) dla zdolnosci przekazanych do puli
europejskiej. Obejmuje to koszty zwigzane z adaptacja, koszty naprawy, transportu
i koszty operacyjne;

— zwigkszenia koncentracji na zapobieganiu i wzmacnianiu spdjnosci z innymi
kluczowymi politykami UE oraz

— wzmocnienia wspOlpracy z panstwami sgsiadujacymi,

wniosek zaktada catkowity wzrost puli srodkow finansowych na unijny mechanizm w latach
2018-2020 o dodatkowe 280 milionéw EUR.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrazania i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Art. 34 ust. 2 decyzji nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci
ma zastosowanie. Artykul ten stanowi, ze dziatania objete pomoca finansowa sa regularnie
monitorowane w celu $ledzenia postepow w ich realizacji. W tym artykule zawarte sg takze
bardziej ogdlne wymagania oceny stosowania decyzji przez Komisj¢ oraz sktadania przez nig
sprawozdan oceniajacych, zarowno $rodokresowych, jak i ex post, a takze komunikowanie na
temat wdrazania . Wyzej wymienione oceny powinny opiera¢ si¢ na wskaznikach
okreslonych w art. 3 decyzji.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Niniejszy wniosek zmienia ograniczong liczbe artykulow decyzji nr 1313/2013/UE w celu
osiggniecia celow okreslonych powyze;j.

W odniesieniu do pierwszego celu, czyli wzmacniania wspolnej zdolnosci w zakresie
reagowania na kleski i Kkatastrofy i wspierania panstw czlonkowskich w radzeniu sobie
z kleskami i katastrofami, ktore w ciagu ostatnich kilku lat najczgéciej oddziatywaly na
strukture spoteczng (zdolno$¢ do zwalczania pozardw z powietrza, sprzet pompujacy
0 wydajnosci, akcje poszukiwawczo-ratownicze na obszarach miejskich, szpitale polowe,
zespoly ratownictwa medycznego) we wniosku proponuje si¢ nastepujace zmiany:

- stworzenie specjalnej rezerwy zasobow: rescEU. Zgodnie z niniejszym wnioskiem
Komisja ma wyrazne umocowanie do nabywania wtasnych zdolnosci operacyjnych
oraz dokonywania ustalen zapewniajacych szybki dostep do tych zdolno$ci w celu
stworzenia specjalnej rezerwy zasobow, ktora umozliwi zlikwidowanie brakow na
poziomie krajowym. Zdolnosci wynajmowane lub leasingowane w ramach ustalen
Unii lub nabyte poprzez pelne finansowanie Unii stang si¢ czes$cig rescEU. Wszelkie
koszty zwigzane z tymi zdolno$ciami bedg w pelni finansowane przez Unig, ktora
utrzyma operacyjne dowo0dztwo i kontrol¢ nad tymi zasobami, a po uruchomieniu
Mechanizmu bedzie podejmowata decyzje oich rozmieszczeniu. Okreslenie
dodatkowych zdolnosci bedzie si¢ odbywalo w konsultacji z grupa ekspercka
rescEU;

— wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania kryzysowego polegajace na

wczesniejszym  zglaszaniu  krajowych zdolnosci reagowania (np. w zakresie
wykrywania i pobierania probek CBRIJ, oczyszczania wody, gaszenia pozarow lasow
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z ziemi, akcji ratowniczych podczas powodzi prowadzonych z todzi oraz innych
zdolnos$ci, takich jak mobilne laboratoria) pozostaje kluczowym komponentem
unijnego mechanizmu i odtad bedzie nazywane ,,europejska pulag ochrony ludnosci”.
Niniejszy wniosek zmienia system zachet do zgtaszania srodkow do europejskiej puli
ochrony ludnosci poprzez zwigkszenie stopy dofinansowania oraz rodzajow kosztow
kwalifikowalnych. Zgodnie z nowym wnioskiem wszystkie koszty poniesione
W zwigzku z zasobami zgtoszonymi do europejskiej puli ochrony ludnosci podczas
operacji w ramach unijnego mechanizmu, w tym koszty zwigzane z adaptacja, koszty
naprawy, transportu i koszty operacyjne, beda objete 75 % dofinansowaniem.

Zdolnosci objete jakimkolwiek dofinansowaniem ze strony UE beda musiaty zosta¢ wiaczone
do europejskiej puli ochrony ludnosci. W celu uproszczenia systemu i zapewnienia wigkszej
przewidywalnosci dostgpnosci zasobdéw zaprzestaje si¢ dofinansowania zasobow nie
nalezacych do europejskiej puli ochrony ludnosci. Wreszcie zmiany zakladajg takze
wzmocnienie §rodkow zachety do taczenia zdolno$ci w jedna pule (np. pokrywanie przez
Komisje kosztow transportu pomocy, ktéra ma by¢ przekazana w ramach puli z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego oraz pokrywanie kosztéw tranzytu i magazynowania
zgromadzonej pomocy w krajach trzecich).

W konteksécie drugiego celu powigzania migdzy zapobieganiem kleskom i katastrofom,
gotowos$cig 1reagowaniem na nie zostaly wzmocnione dzigki potaczeniu oceny ryzyka
i plandw zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami i katastrofami oraz dzigki
zobowigzaniu panstw cztonkowskich do przekazania Komisji swoich planéw zarzadzania
ryzykiem najp6zniej do 31 stycznia 2019 r. W celu zagwarantowania, ze wszystkie panstwa
cztonkowskie wdrozyly skuteczne s$rodki =zapobiegania 1 ze rescEU nie bedzie
wykorzystywane do zastgpienia krajowych zdolnosci, Komisja bedzie miata mozliwo$¢
wymagania od jednego lub kilku panstw czlonkowskich przedlozenia konkretnych planow
zapobiegania 1 gotowosci. Poza krotkoterminowymi dziataniami zapobiegawczymi plany
zapobiegania muszg takze zawiera¢ dlugoterminowe wysitki na rzecz zapobiegania,
uwzgledniajagce ogdlne dostosowanie do coraz powazniejszych skutkow zmian
klimatycznych. Poza tym w przysztosci planowanie scenariuszy powinno opiera¢ si¢ na
ocenie ryzyka i rozmieszczeniu zdolnosci, tworzac w ten sposob silniejsze powigzanie miedzy
zapobieganiem, gotowoS$cig i reagowaniem.

Spo6jnos¢ z innymi unijnymi instrumentami w zakresie zapobiegania ryzyku zwigzanemu
z klgskami zywiolowymi 1 zarzadzania tym ryzykiem zostaje takze wzmocniona dzigki
stworzeniu powigzania miedzy unijnym mechanizmem i politykami spojnosci, rozwoju
obszarow wiejskich, zdrowia i badaf naukowych. Decyzje w sprawie finansowania w tym
obszarze beda podejmowane na podstawie postepow panstw czionkowskich w dziedzinie
zapobiegania i gotowosci. Dodatkowo w odniesieniu do spojnosci z pozostatymi politykami
UE w zakresie reagowania na kleski lub katastrofy, nastagpi zwigkszenie komplementarnosci
lub synchronizacji pomocy finansowej udostgpnianej w ramach unijnego mechanizmu
i innych unijnych instrumentéw (jak np. rozporzadzenie w Ssprawie pomocy humanitarnej).
W tym konteksécie odstepstwo od art. 129 ust. 1 rozporzadzenia (UE, Euratom) 966/2012
zapewni lepsze wykorzystanie istniejacych mozliwosci finansowania oraz zwigkszy
skuteczno$¢ reagowania ze strony panstw czlonkowskich. Dodanie artykulu poswieconego
eksponowaniu roli UE wzmacnia promowanie wizerunku UE.

11 -
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad

finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L
2987 26.10.2012, s. 1).
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Whniosek zawiera takze inne przepisy zwigzane z drugim celem istuzace zapewnieniu
wiekszej spojnosci polityk, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze wyplacie Srodkow
unijnych poprzez unijny mechanizm towarzyszy odpowiednia ekspozycja roli Unii. Wniosek
takze otwiera droge do rozwoju wyspecjalizowanej struktury w formie sieci, czyli unijnej
sieci wiedzy w zakresie ochrony ludnosci, ktéra wzmocni komponent szkoleniowy unijnego
mechanizmu dzigki $cistej wspotpracy istniejacych krajowych struktur tym si¢ zajmujacych.

Wreszcie, w odniesieniu do trzeciego celu, intencjg niniejszego wniosku jest uproszczenie
procedur administracyjnych, zeby zmniejszy¢ op6znienia w niesieniu pomocy. Rozwigzania
przedstawione we wniosku upraszczajg obecny system dzieki wprowadzeniu tylko jednej
kategorii zasobow, ktorych wykorzystanie wymaga wspotfinansowania przez panstwa
cztonkowskie i budzet UE, tj. europejska pule ochrony ludnosci. Wprowadza si¢ konkretne
odniesienie do wykorzystania kwot jednostkowych, ptatnosci ryczattowych i stawek
ryczattowych do wspoéifinansowania kosztow transportu w celu poprawienia spojnosci
I wydajnosci. Co wigcej, wniosek zawiera takze przepisy szczegotowe ograniczajace okres
uruchomienia unijnego mechanizmu do 90 dni (chyba, Ze uzasadnione jest inne
postgpowanie) po to, zeby sprecyzowaé zakres wykorzystania zasoboéw i zacheci¢ do ich
wykorzystania w fazie natychmiastowego reagowania.
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2017/0309 (COD)
Whiosek

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajaca decyzje nr 1313/2013/UE w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony

Ludnosci

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 196,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

3)

(4)

Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci (,,unijny mechanizm”), regulowany przez
decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE™ wzmacnia wspolprace
miedzy Unig i panstwami cztonkowskimi oraz utatwia wspotprace w obszarze ochrony
ludnosci w celu zapewnienia lepszego reagowania Unii w sytuacji wystapienia klesk
zywiotowych 1 katastrof spowodowanych przez cztowieka.

Uznajac pierwszenstwo odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za zapobieganie
klgskom zywiotowym 1 katastrofom spowodowanym przez cztowieka, zapewnienie
gotowosci w przypadku ich wystapienia ireagowanie na nie, unijny mechanizm
promuje solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej.

Kleski zywiolowe 1 katastrofy spowodowane przez cziowieka moga wystapic
W kazdym miejscu na ziemi, czgsto bez zadnego ostrzezenia. Niezaleznie od tego, czy
sg dzietem natury czy efektem dziatalnosci cztowieka, kleski 1 katastrofy wystepuja
coraz czgsciej, a ich coraz bardziej ekstremalny i ztozony charakter jest dodatkowo
pogarszany przez wpltyw zmian klimatycznych i zasieg wykraczajacy poza granice
jednego panstwa. Konsekwencje tych klesk i katastrof dla spoteczenstwa, srodowiska
I gospodarki mogg by¢ bardzo powazne.

Ostatnie doswiadczenia pokazaty, Zze poleganie na dobrowolnych ofertach wzajemne;j
pomocy, koordynowanej i utatwianej przez unijny mechanizm, nie zawsze jest
w stanie zapewni¢ udostgpnienie zdolno$ci wystarczajacych do wlasciwego
zaspokojenia podstawowych potrzeb ofiar klgski lub katastrofy. Nie zapewnia tez ono
wilasciwej ochrony srodowiska i mienia. Ma to miejsce zwtaszcza w tych przypadkach,
gdy panstwa cztonkowskie sg w tym samym czasie dotknigte nawracajacymi klgskami
lub katastrofami, a wspolna zdolnos$¢ okazuje si¢ niewystarczajaca.

12

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludnosci (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 924).
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(5)

(6)

(")

(8)

(9)

Dla ochrony przed klgskami i katastrofami kluczowe znaczenie ma zapobieganie
i dlatego niezbedne sg dalsze dziatania wtym obszarze. W tym celu panstwa
cztonkowskie powinny regularnie wymienia¢ si¢ wynikami oceny ryzyka
i streszczeniami  swoich planéw zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami
I katastrofami w celu zagwarantowania zintegrowanego podej$cia do zarzadzania
kleskami i katastrofami, taczac dziatania zwigzane z zapobieganiem kleskom
I katastrofom, gotowoscig 1ireagowaniem. Poza tym Komisja powinna mieé
mozliwo$¢ wymagania od panstw cztonkowskich przekazania konkretnych plandéw
zapobiegania i gotowosci w odniesieniu do konkretnych klesk lub katastrof, gtownie
w celu zapewnienia maksymalnego wsparcia ze strony Unii w zarzadzaniu ryzykiem
zwigzanym z kleskami 1 katastrofami. Obcigzenie administracyjne powinno zostac
zmniejszone, a polityka zapobiegania wzmocniona, w tym takze dzigki zapewnieniu
niezbednych powigzan zinnymi kluczowymi politykami i instrumentami Unii,
W szczeg6lnosci  europejskimi  funduszami  strukturalnymi i1 inwestycyjnymi
wymienionymi w motywie 2 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013",

Nalezy wzmocni¢ wspdlng zdolno$¢ panstw w zakresie zapewnienia gotowosci
i reagowania na kleski i katastrofy, w szczegdlnoSci poprzez wzajemng pomoc
w Europie. Poza wzmocnieniem mozliwosci, ktore juz sa dostgpne w ramach
europejskiej zdolnosci reagowania kryzysowego (,,EERC” lub ,,dobrowolna pula”),
zwanych odtad ,,europejska pula ochrony ludno$ci” Komisja powinna takze ustanowic
rescEU. rescEU powinno obejmowaé¢ zdolnosci reagowania kryzysowego
wykorzystywane podczas pozaréw, powodzi obejmujacych duze obszary i trzesien
ziemi, a takze szpitale polowe i zespoly medyczne, ktére mozna szybko rozmiescié,
dziatajace zgodnie z normami Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Unia powinna mie¢ mozliwos¢ wspierania panstw czlonkowskich w sytuacjach, gdy
ich zdolnos$ci nie sg wystarczajace do zapewnienia skutecznego reagowania na kleski
I katastrofy poprzez wktad w finansowanie leasingu lub wynajmu w celu uzyskania
szybkiego dostepu do takich zdolnosci lub poprzez finansowanie ich nabycia. Takie
rozwigzanie znacznie zwickszyloby skuteczno$¢ mechanizmu unijnego dzieki
zapewnieniu dostepnosci zdolnosci w tych przypadkach, gdy skuteczne reagowanie na
kleski i katastrofy nie mogloby by¢ zapewnione w inny sposdb, zwlaszcza
w przypadku klesk i katastrof o daleko idacych skutkach obejmujacych znaczng liczbg
panstw czlonkowskich. Pozyskiwanie zdolnos$ci przez Uni¢ umozliwia wykorzystanie
korzysci skali oraz zapewnia lepsza koordynacje podczas reagowania na kleski
I katastrofy.

Wzmocnienie europejskiej puli ochrony ludno$ci wymaga zwigkszenia finansowania
przez Uni¢ kosztow zwigzanych z adaptacja, kosztow naprawy, transportu i Kosztéw
operacyjnych.

Konieczne jest ustanowienie unijnej sieci wiedzy w zakresie ochrony ludnos$ci, opartej
na istniejacych strukturach, w celu zwigkszenia wydajnosci i skutecznosci szkolen

13

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajagce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s.
320).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

I ¢wiczen oraz wzmocnienia wspOlpracy migdzy organami i stuzbami panstw
cztonkowskich zajmujacych si¢ ochrona ludnosci.

Zeby umozliwi¢ funkcjonowanie zdolno$ci w ramach rescEU, nalezy udostepnié
dodatkowe $rodki budzetowe na sfinansowanie dziatan w ramach unijnego
mechanizmu.

Konieczne jest uproszczenie procedur unijnego mechanizmu w celu zagwarantowania,
ze panstwa cztonkowskie beda mogly uzyskaé¢ dostep do pomocy potrzebnej do
reagowania na klgski zywiotowe i katastrofy spowodowane przez cziowieka tak
szybko, jak to tylko mozliwe.

Aby maksymalnie wykorzysta¢ istniejace instrumenty finansowania 1 zapewni¢
panstwom cztonkowskim wsparcie przy udzielaniu pomocy, zwlaszcza w przypadku
klesk 1 katastrof poza obszarem Unii, w przypadkach, gdy finansowanie przyznawane
jest na podstawie art.21, 22 123 decyzji nr 1313/2013/UE, nalezy przewidzie¢
odstepstwo od art. 129 ust. 1 rozporzadzenia (UE, Euratom) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 966/2012".

Wazne jest zagwarantowanie, ze panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
dziatania w celu skutecznego zapobiegania kleskom zywiotowym i katastrofom
spowodowanym przez cztowieka iograniczania ich skutkéw. Przepisy powinny
wzmacniaé powigzania miedzy dziataniami z zakresu zapobiegania kleskom
I katastrofom, gotowo$ci na nie oraz reagowania w ramach unijnego mechanizmu.
Nalezy takze zapewni¢ spdjnos¢ z innym istotnym ustawodawstwem Unii w zakresie
zapobiegania i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi, w tym
takze dla transgranicznych dziatan zapobiegawczych oraz reagowania na zagrozenia
takie, jak powazne transgraniczne zagrozenia dla zdrowia publicznego™. Podobnie
nalezy zapewni¢ spdjno$¢ z migdzynarodowymi zobowigzaniami takimi, jak ramy
z Sendai dotyczace ograniczenia ryzyka klgsk zywiotlowych w latach 2015-2030,
porozumienie paryskie i Agenda na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030.

Nalezy takze zmieni¢ uprawnienia przekazane Komisji na mocy decyzji
nr 1313/2013/UE, zeby umozliwi¢ zapewnienie rzeczywistych zdolno$ci z zakresu
wsparcia dla Unii Europejskiej w sytuacjach nadzwyczajnych (rescEU). Komisja
powinna otrzyma¢ uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie zart. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do okres$lania dodatkowych
rodzajow zdolnosci reagowania na podstawie zidentyfikowanego ryzyka
z uwzglednieniem podejscia zaktadajacego wystapienie roznorodnych zagrozen.

Poniewaz cele niniejszej decyzji nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposdb wystarczajacy
przez panstwa czlonkowskie dzialajace samodzielnie, natomiast ze wzgledu na
rozmiary lub skutki dziatania mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na poziomie Unii,
Unia moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslong w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza decyzja nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych
celow.

14

15

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. wsprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogolnego Unii oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).
Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1082/2013/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
powaznych transgranicznych zagrozen zdrowia oraz uchylajaca decyzje nr 2119/98/WE (Dz.U. L 293
z25.11.2013,s. 1).
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Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ decyzj¢ nr 1313/2013/UE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

W decyzji nr 1313/2013/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

1)

©)

(4)

w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) w ust. 1 dodaje sig¢ litere e) w brzmieniu:

»¢) zwigkszanie dostgpnosci i wykorzystania wiedzy naukowej z zakresu klesk
i katastrof.”;

b) ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:

»a) postepy we wdrazaniu ram zapobiegania klgskom i katastrofom — mierzone
liczbg panstw czlonkowskich, ktore zgodnie zart. 6 udostgpnity Komisji
streszczenie swoich ocen ryzyka, ocen¢ swojej zdolno$ci zarzadzania ryzykiem
oraz streszczenia plandw zarzadzania ryzykiem zwigzanym 2z klgeskami
I katastrofami;”

art. 4 dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

»12. ,panstwo uczestniczace” oznacza panstwo trzecie uczestniczace
w unijnym mechanizmie zgodnie z art. 28 ust. 1.”;

art. 5 ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

»a) podejmuje dziatania na rzecz rozbudowy bazy wiedzy na temat zagrozen oraz
ulatwienia wymiany wiedzy, wynikdw badan naukowych, najlepszych praktyk
i informacji, wtym migdzy panstwami cztonkowskimi, w ktérych wystepuja
wspolne ryzyka.”;

w art. 6 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) lit. a) i b) otrzymujg brzmienie:

»a) opracowuja oceny ryzyka na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym
szczeblu oraz udostgpniaja je Komisji do dnia 22 grudnia 2018 r., a nastepnie
co trzy lata;

b)  opracowuja idoskonalg swoje plany zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z klgskami 1 katastrofami na szczeblu krajowym lub odpowiednim nizszym
szczeblu na podstawie oceny ryzyka, oktorej mowa wlit.a) oraz
uwzgledniajac oceng swojej zdolno$ci zarzgdzania ryzykiem, o ktdrej mowa
w lit. ¢), a takze przeglad ryzyka, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢);”;

b)  dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

»dtreszczenie istotnych elementow planow zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z klgskami i katastrofami, wtym informacje o0 wybranych dziataniach
w zakresie zapobiegania i gotowosci, jest przekazywane Komisji do dnia 31
stycznia 2019 r., a naste¢pnie co trzy lata. Poza tym Komisja moze zobowigzac
panstwa czlonkowskie do przekazania konkretnych planéw zapobiegania
I gotowosci, obejmujacych wysitki krotko- i dlugoterminowe. Unia nalezycie
uwzglednia postepy panstw cztonkowskich w zakresie zapobiegania kleskom
| katastrofom i gotowos$ci na nie wramach jakiegokolwiek przysziego
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()

mechanizmu warunkéw  wstepnych w ramach europejskich  funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych.”;

dodaje sig lit. €) w brzmieniu:

»€)

Komisja moze takze ustanowi¢ okreslone mechanizmy konsultacji w celu
wzmocnienia wlasciwego planowania w zakresie zapobiegania i gotowosci
oraz wzmocnienia wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi podatnymi
na kleski i katastrofy podobnego rodzaju.”;

art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

”1-

Komisja ipanstwa czlonkowskie wspotpracuja wramach unijnego
mechanizmu na rzecz lepszego planowania operacji reagowania w przypadku
klesk 1 katastrof, wspdlpraca ta moze obejmowaé przygotowywanie
scenariuszy reagowania w przypadku klgsk i katastrof na podstawie ocen
ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 lit. a) oraz przegladu ryzyka, o ktbrym mowa
wart.5 wust.1 lit.c), mapowanie zasobdéw i opracowywanie planow
rozmieszczenia zdolno$ci reagowania.”;

w art. 11 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

tytul otrzymuje brzmienie:

»Europejska pula ochrony ludnos$ci”

b) ust. 1 i 2 otrzymujg nastepujgce brzmienie:

»l.

”7'

d)

Ustanawia si¢ europejska pule ochrony ludnoséci. Ma ona form¢ puli wczesdniej
zgloszonych zdolnosci reagowania panstw cztonkowskich i1 obejmuje moduty,
inne zdolno$ci reagowania i ekspertow.

Na podstawie zidentyfikowanych rodzajow ryzyka Komisja okresla rodzaje
I liczbg¢ kluczowych zdolnosci reagowania wymaganych na potrzeby
europejskiej puli ochrony ludnosci (,,cele w zakresie zdolnosci”). Komisja
monitoruje postgpy na rzecz osiggnigcia celéw w zakresie zdolnoSci
I pozostajace braki i zachgca panstwa czlonkowskie do usunigcia tych brakow.
Komisja moze wspiera¢ panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 20, art. 21 ust. 1
lit. i) oraz art. 21 ust. 2.”;

ust. 7 i 8 otrzymujg brzmienie:

Wchodzace w sktad europejskiej puli ochrony ludnos$ci zdolnos$ci reagowania
panstw cztonkowskich s3a udostgpniane na potrzeby operacji reagowania
wramach unijnego mechanizmu po zlozeniu wniosku o pomoc za
posrednictwem ERCC, chyba ze panstwa cztonkowskie znajdujg si¢ w sytuacji
wyjatkowej majacej znaczny wptyw na realizacj¢ przez nie zadan krajowych.

W razie rozmieszczenia tych zdolno$ci reagowania pozostaja one pod
dowddztwem i kontrolg udostepniajgcych je panstw cztonkowskich i moga one
zosta¢t wycofane, jezeli panstwa czlonkowskie znajdg si¢ w Sytuacji
wyjatkowej majacej znaczny wplyw na realizacj¢ przez nie zadan krajowych,
uniemozliwiajagc im dalsze utrzymywanie zdolnosci reagowania. W takich
przypadkach wymagane sg konsultacje z Komisja.

Koordynacje roznych zdolno$ci reagowania ulatwia, w stosownych
przypadkach, Komisja za posrednictwem ERCC zgodnie z art. 15 i art. 16.”;

dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:
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,»10. Odniesienia do europejskiej zdolnosci reagowania kryzysowego, EERC

i dobrowolnej puli nalezy rozumie¢ jako odniesienia do europejskiej puli
ochrony ludnosci.”

art. 12 otrzymuje brzmienie:

»rescEU”

rescEU ustanawia si¢ w celu niesienia pomocy w przypadkach, gdy istniejace
zdolnosci nie pozwalaja na skuteczne reagowanie na kleski i katastrofy.

rescEU sktada si¢ z nastepujacych zdolnosci:
a) gaszenie pozarow lasow z powietrza;
b) sprzet pompujacy o wysokiej wydajnosci;
C) miejskie zespoty poszukiwawczo-ratownicze;
d) szpitale polowe i zespotly ratownictwa medycznego.

Komisja moze nabywaé, najmowaé, bra¢ wleasing lub winny sposob
zamawia¢ zdolnos$ci, ktore majg by¢ rozmieszczone w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1, zgodnie z unijnymi przepisami finansowymi.

Na podstawie zidentyfikowanego ryzyka oraz uwzgledniajac podejscie
zakladajace wystapienie roznorodnych zagrozen Komisja jest uprawniona do
przyjecia zgodnie zart. 30 aktéw delegowanych okreslajacych rodzaje
zdolno$ci reagowania wymagane w danej sytuacji poza tymi okre§lonymi
W ust. 2 niniejszego artykutu oraz do odpowiedniej zmiany sktadu rescEU.
Musi by¢ zapewniona sp6jnos¢ z innymi politykami Unii.

Ze wzgledu na szczegdlnie pilny charakter sytuacji w razie wystapienia kleski
lub katastrofy lub grozby jej wystapienia, procedura przewidziana w art. 31 ma
zastosowanie do aktow delegowanych przyjetych na podstawie niniejszego
artykutu.

Komisja okresla wymogi jakosciowe dotyczace zdolnosci reagowania
stanowigcych czes¢ rescEU. Wymogi jakoSciowe opieraja si¢ na uznanych
miedzynarodowych normach, w zakresie, w jakim takie normy juz istniejg.

Komisja zapewnia dostepnos¢ 1mozliwos¢ rozmieszczenia zdolnosci,
0 ktérych mowa w ust. 2 w ramach unijnego mechanizmu.

Zdolnosci rescEU sg udostepniane na potrzeby operacji reagowania w ramach
unijnego mechanizmu po ztozeniu wniosku o pomoc za posrednictwem ERCC.
Decyzje oich rozmieszczeniu podejmuje Komisja, ktéra zachowuje
dowddztwo i kontrole nad zdolno$ciami rescEU.

W  przypadku rozmieszczenia zdolnosci Komisja uzgadnia z panstwem
cztonkowskim  wystepujacym o pomoc kwestie operacyjne zwigzane
z rozmieszczeniem zdolnosci rescEU. Panstwo cztonkowskie wystepujace
0 pomoc utatwia operacyjng koordynacje swoich wiasnych zdolno$ci oraz
dziatan rescEU w trakcie operacji.

W stosownych przypadkach koordynacje migdzy rdéznymi zdolno$ciami
reagowania ulatwia Komisja za posrednictwem ERCC zgodnie z art. 15
i art. 16.
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10. W przypadku pozyskania przez Komisje sprzetu takiego, jak sprzet do gaszenia
pozaréw lasow z powietrza w drodze nabycia, leasingu lub najmu, nalezy:

a) w przypadku nabycia sprzg¢tu zapewni¢ zawarcie porozumienia migdzy
Komisjg a panstwem cztonkowskimi przewidujacego rejestracje tego
sprzetu w tym panstwie cztonkowskim,

b)  w przypadku leasingu i najmu zapewni¢ rejestracje sprzgtu w panstwie
cztonkowskim.

11. Panstwa czlonkowskie otrzymuja informacje o operacyjnym statusie zdolnos$ci
w ramach rescEU poprzez CECIS.”;

dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

L Artykut 12a
Informowanie Parlamentu Europejskiego i Rady

Komisja powiadamia Parlament Europejski i Rade co dwa lata o operacjach i postepach
w dziataniach wykonywanych na podstawie art. 111 12.”

(8)

(9)

(10)

(11)

W art. 13 tytut i pierwsze zdanie ust. 1 otrzymuja brzmienie:
»Unijna sie¢ wiedzy w zakresie ochrony ludnosci

1. Komisja tworzy sie¢ podmiotéw 1 instytucji zajmujgcych si¢ ochrong ludnosci
i zarzadzaniem klgskami i katastrofami, ktore razem z Komisjg tworza unijng sie¢
wiedzy w zakresie ochrony ludnosci.

Sie¢ realizuje nastepujace dziatania w zakresie szkolen, d¢wiczen oraz
upowszechniania zdobytych doswiadczen iwiedzy, wrazie potrzeby S$cisle
koordynujac te dziatania z wlasciwymi centrami wiedzy:”;

art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W razie wystgpienia kleski lub katastrofy na terytorium Unii lub grozby jej
wystgpienia dotkniete panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ o pomoc za
posrednictwem ERCC. Wniosek o pomoc ma by¢ jak najbardziej szczegotowy.
Whiosek 0 pomoc traci waznos$¢ po uptynieciu maksymalnie 90 dni, chyba ze
ERCC otrzymato nowe informacje uzasadniajace konieczno$¢ kontynuowania
pomocy lub udzielenia dodatkowej pomocy.”;

art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W razie wystapienia klgski lub katastrofy poza terytorium Unii lub grozby jej
wystgpienia dotkniete panstwo moze wystgpi¢ o pomoc za posrednictwem
ERCC. O taka pomoc mozna réwniez wystapi¢ za posrednictwem Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i jej agencji lub innej odpowiedniej organizacji
migdzynarodowej; organizacje te moga rowniez same wystgpi¢ 0 taka pomoc.
Whiosek 0 pomoc traci wazno$¢ po uplynieciu maksymalnie 90 dni, chyba ze
ERCC otrzymato nowe informacje uzasadniajace koniecznos¢ kontynuowania
pomocy lub udzielenia dodatkowej pomocy.”;

art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Pula $rodkéw finansowych na wdrozenie unijnego mechanizmu w latach
2014-2020 wynosi wedtug cen aktualnych 631 566 000 EUR.
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Kwota 480630000 EUR wedlug cen aktualnych pochodzi zdzialu 3
,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” wieloletnich ram finansowych, a kwota
150936 000 EUR wedlug cen aktualnych zdzialu 4 ,,Globalny wymiar

99 99,

Europy™.”;
(12) dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:

L Artykut 20 a
Eksponowanie roli UE

Kazdy udziat Unii w pomocy lub finansowaniu na mocy niniejszej decyzji jest odpowiednio
wyeksponowany, wilaczajagc w to odpowiednio wyrazista ekspozycje symbolu Unii
w przypadku zdolnosci, o ktorych mowa w art. 11, 12 i 21 ust. 2 lit. ¢).”;
(13) w art. 21 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 lit. j) otrzymuje brzmienie:
,J) ustanowienie rescEU, zarzgdzanie nim i utrzymywanie go zgodnie z art. 12;”;
b)  wust. 2 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
(1) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:
»C) koszty konieczne do podniesienia statusu lub naprawy zdolnosci reagowania
w celu doprowadzenia ich do stanu gotowosci i1 dostepnosci, tak zeby mogly
by¢ rozmieszczane w ramach europejskiej puli ochrony ludno$ci, zgodnie
z wymaganiami co do jako$ci okreSlonymi dla europejskiej puli ochrony
ludnosci 1zalecen sformutowanych w procesie certyfikacji, jesli ma to
zastosowanie (,,koszty zwigzane z adaptacja”). Moga one obejmowac koszty
zwigzane z operacyjnoscia, interoperacyjnoscia modutéw iinnych zdolnosci
reagowania, samodzielnoscia, samowystarczalnos$cia, mozliwos$cia

transportowania, pakowaniem i podobne koszty, o ile koszty te sg konkretnie
zwigzane z uczestnictwem zdolnos$ci w europejskiej puli ochrony ludnosci.

Koszty zwigzane z adaptacja moga obejmowac:

(i) 75 % kosztéw kwalifikowalnych w przypadku podniesienia statusu, pod
warunkiem, ze nie przekraczaja one 50 % S$redniego kosztu zwigzanego
Z rozwijaniem zdolno$ci;

(i) 75 % kosztow kwalifikowalnych w przypadku naprawy.

Zdolnos$ci reagowania objete finansowaniem, 0 ktdrym mowa w pkt. (i) i (ii) sg
udostepniane w ramach europejskiej puli ochrony ludnos$ci przez okres
odpowiednio minimum 5 lub 10 lat, z wyjatkiem przypadkow, gdy ich
ekonomiczny okres uzytkowania jest krotszy.

Na koszty zwigzane z adaptacja moga skladaé si¢ koszty jednostkowe lub
kwoty ryczattowe okreslone w zaleznos$ci od rodzaju zdolno$ci.”;

(i1) skresla sig lit. d).
¢) dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

, 3. Pomoc finansowa na dzialanie, o ktérej mowa wust.1 lit.j), obejmuje
wszystkie koszty konieczne do zapewnienia dostepnosci i mozliwosci
rozmieszczenia zdolnosci rescEU w ramach unijnego mechanizmu, kiedy sa
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one rozmieszczane na terytorium Unii lub panstwa uczestniczacego w razie
wystapienia kleski lub katastrofy lub grozby jej wystapienia.

Koszty, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmujg w stosownych
przypadkach:

a)  koszty zwigzane z nabyciem, najmem lub leasingiem zdolno$ci w ramach
rescEU;

b)  koszty zwigzane z wykorzystaniem zdolnosci w ramach rescEU podczas
operacji, w tym koszty transportu;

€) koszty zwigzane zzamawianiem ushug $§wiadczonych przez podmioty
publiczne lub prywatne koniecznych do wykorzystania zdolno$ci
w ramach rescEU podczas operacji.

Koszty, o ktorych mowa wust.3 lit.a), moga sktada¢ si¢ zkwot
jednostkowych, platnosci ryczattowych lub stawek ryczattowych okreslonych
dla kategorii lub rodzaju zdolnos$ci, w zaleznosci od sytuacji.”;

w art. 23 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) tytul otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Kwalifikowalne dzialania powiazane ze sprzetem i dzialaniami operacyjnymi”

b) ust. 2, 3 i 4 otrzymuja nastgpujace brzmienie:

”2-

Kwota unijnej pomocy finansowej w odniesieniu do zasobdw przekazanych do
europejskiej puli ochrony ludno$ci jest ograniczona do 75% kosztow
wykorzystania tych zdolno$ci, wtym ich transportu wewnatrz Unii lub
panstwa uczestniczacego w razie wystgpienia kleski lub katastrofy na
terytorium Unii lub grozby jej wystapienia.

Unijna pomoc finansowa Ww odniesieniu do transportu moze obejmowaé
do 75 % calkowitych kosztow kwalifikowalnych zwiazanych z transportem
zdolno$ci wezesniej zgltoszonych do europejskiej puli ochrony ludnosci, kiedy
zostang one rozmieszczone w razie wystapienia kleski lub katastrofy Iub
grozby jej wystapienia poza terytorium Unii zgodnie z art. 16.

Unijna pomoc finansowa w odniesieniu do zasoboéw transportowych wczesniej
zgloszonych do europejskiej puli ochrony ludnosci zgodnie z art. 11 moze
ponadto obejmowaé do 100 % tacznych kwalifikowalnych kosztéw opisanych
w lit. a), b), c¢) oraz d), jezeli jest to konieczne do tego, aby taczenie pomocy
panstw cztonkowskich bylo skuteczne pod wzgledem operacyjnym i jezeli
koszty odnoszg si¢ do jednego z nast¢pujacych elementdw:

a)  krotkoterminowy najem zdolno$ci magazynowej w celu tymczasowego
przechowywania pomocy pochodzacej z panstw cztonkowskich z mysla
0 utatwieniu koordynacji transportu;

b)  transport zdolnosci z panstwa czlonkowskiego oferujacego pomoc do
panstwa cztonkowskiego utatwiajacego koordynacje transportu;

C) przepakowanie pomocy panstw cztonkowskich w celu wykorzystania
w jak najwigkszym stopniu dostepnych zdolnosci transportowych lub
W celu spetnienia okreslonych wymogdéw operacyjnych; lub
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(15)

(16)

(17)

e) lokalny transport i magazynowanie pomocy potaczonej w jedng pulg

w celu zapewnienia skoordynowanej dostawy do miejsca przeznaczenia
W panstwie wystepujagcym o pomoc.”;

¢) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

”8'

Koszty transportu moga sklada¢ si¢ zkwot jednostkowych, ptatnosci
ryczattowych lub stawek ryczattowych okreslonych dla kategorii kosztu.”;

art. 26 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

”1-

Dziatania, na ktorych realizacj¢ przyznawana jest pomoc finansowa na mocy
niniejszej decyzji, nie sg wspierane w ramach innych unijnych instrumentow
finansowych. Na zasadzie odstgpstwa pomoc finansowa przyznana na
podstawie art. 21, 22 i23 niniejszej decyzji nie uniemozliwia otrzymania
finansowania z innych instrumentéw unijnych zgodnie z okre$lonymi w nich
warunkami.

Komisja dopilnowuje, by podmioty wnioskujace o pomoc finansowa na mocy
niniejszej decyzji oraz beneficjenci takiej pomocy udzielali Komisji informacji
na temat pomocy finansowej otrzymywanej z innych zrodet, w tym z budzetu
ogolnego Unii, oraz na temat aktualnie rozpatrywanych wnioskdw o taka
pomoc.

Podejmowane s3 starania majace na celu osiggnigcie  synergii
I komplementarno$ci z innymi instrumentami Unii, takimi jak instrumenty
wspierajagce  polityke spojnosci, rozwoju obszarow wiejskich, badan
naukowych, zdrowia oraz migracji i bezpieczenstwa. W przypadku reagowania
na kryzysy humanitarne w panstwach trzecich Komisja zapewnia
komplementarno$¢ 1ispdjnos¢ dziatan finansowanych na mocy niniejszej
decyzji z dziataniami finansowanymi na mocy rozporzadzenia (WE)
nr1257/96.”;

art. 28 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

”3-

Organizacje miedzynarodowe, regionalne albo kraje objete europejska polityka

sasiedztwa moga wspotpracowaé w dziataniach w ramach unijnego mechanizmu jezeli
zezwalajg na to umowy dwustronne lub wielostronne.”;

art. 32 ust. 1 lit. g) i h) otrzymujg brzmienie:

»2)

h)

utworzenie rescEU, zarzadzanie nim i utrzymywanie go, zgodnie z art. 12,
wtym kryteria podejmowania decyzji 0 rozmieszczeniu i procedurach
operacyjnych;

utworzenie iorganizacja unijnej sieci wiedzy w zakresie ochrony ludnosci,
zgodnie z art. 13;”.
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Artykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny  polityki  wstrukturze ~ ABM/ABB,  ktérych  dotyczy
whniosek/inicjatywa

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cel(e)

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Planowane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICIJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych 1 linie budzetowe po stronie wydatkow,
na ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw

3.2.  Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

3.3.  Szacunkowy wplyw na dochody
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI
STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytut wniosku/inicjatywy

Whiosek dotyczacy zmiany decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE
w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci.

Dziedziny polityki w strukturze ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa'®

2301 WYDATKI ADMINISTRACYIJNE W OBSZARZE POLITYKI ,,POMOC
HUMANITARNA I OCHRONA LUDNOSCI”

23 03 UNIJNY MECHANIZM OCHRONY LUDNOSCI

Charakter wniosku/inicjatywy
O Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego17

X Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

Cel(e)
Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

Ogoélnym celem tej decyzji jest wzmocnienie wspotpracy migdzy Unig i panstwami
cztonkowskimi oraz ulatwienie wspdlpracy w obszarze ochrony ludnosci podczas
zapobiegania kleskom zywiotowym i katastrofom spowodowanym przez cztowieka,
zapewnienia gotowosci w przypadku ich wystapienia i reagowania na nie.

Cele szczegdtowe 1 dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegotowy nr 1:

Uzyskanie wysokiego poziomu ochrony przed klgskami i katastrofami poprzez
zapobieganie im lub ograniczenie ich potencjalnych skutkéw poprzez propagowanie
dziatan w zakresie zapobiegania i poprzez zacie$nianie wspolpracy miedzy stuzbami
zajmujacymi si¢ ochrong ludnos$ci a innymi odpowiednimi stuzbami;

Cel szczegblowy nr 2:

Zwigkszenie gotowosci na poziomie panstw cztonkowskich i na poziomie Unii
w zakresie reagowania na kleski i katastrofy;

Cel szczegdlowy nr 3:

Utatwienie szybkiego i skutecznego reagowania w przypadku wystgpienia klesk lub
katastrof lub grozby ich wystapienia;

Cel szczegolowy nr 4:

16
17

ABM: zarzadzanie kosztami dziatan; ABB: budzet zadaniowy.
Zgodnie z art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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Zwiegkszanie swiadomosci 1 stopnia gotowosci spoleczenstwa w odniesieniu do klgsk
I katastrof.

Dziatania ABM/ABB, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa

23 01 WYDATKI ADMINISTRACYIJNE W OBSZARZE POLITYKI ,,POMOC
HUMANITARNA I OCHRONA LUDNOSCI”

23 03 UNIJNY MECHANIZM OCHRONY LUDNOSCI
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1.4.3.

1.44.

Oczekiwane wyniki i wptyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Przedmiotowy wniosek be¢dzie miat nastepujacy wplyw:

umozliwi Unii wspieranie, koordynowanie 1 uzupetnianie dziatan panstw cztonkowskich
W obszarze ochrony Iludno$ci za posrednictwem Unijnego Mechanizmu Ochrony
Ludno$ci  (,,unijnego mechanizmu”) w trakcie obowigzywania wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020, w tym w szczegdlnosci poprzez:

a) Srodki zapobiegania skutkom kleski lub katastrofy lub ograniczania tych skutkow oraz

b) dziatania majace na celu zwickszenie stanu gotowosci Unii do reagowania na sytuacje
kleski i katastrofy, w tym dziatania poglebiajace swiadomos¢ obywateli UE;

¢) dziatania w dziedzinie interwencji wspierajacych w przypadku klesk i katastrof
w ramach unijnego mechanizmu.

Obecny unijny mechanizm okazat si¢ by¢ uzytecznym narzedziem do mobilizowania
i koordynacji pomocy $wiadczonej przez panstwa uczestniczace w ramach reagowania
na kleski i katastrofy w Unii i poza nig. Niniejszy wniosek wykorzystuje mocne strony
unijnego mechanizmu, jednocze$nie wzmacniajgc istniejace ramy w celu wzmocnienia
wspolnej zdolnosci panstw cztonkowskich do reagowania na klgski i katastrofy dzigki
stworzeniu wiekszej zdolnosci do ochrony ludnosci na poziomie europejskim, ktora
bedzie nosita nazwe rescEU. Nowa rezerwa zdolno$ci wraz z wyzszym poziomem
wspotfinansowania europejskiej puli ochrony ludnosci (wezesniej nazywanej europejska
zdolnos$cia reagowania kryzysowego, EERC) pomoze zlikwidowa¢ strukturalne i nowo
powstate krytyczne braki w reagowaniu kryzysowym. Ta inicjatywa pomoze takze
wzmocni¢ wewnetrzng spojnos¢ unijnego mechanizmu oraz zwiekszy¢ jego skutecznosé
poprzez uproszczenie administracyjne i racjonalizacje procedur.

Wskazniki wynikow 1 wptywu

Nalezy okresli¢ wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Cel szczegolowy: uzyskanie wysokiego poziomu ochrony przed kleskami
i katastrofami poprzez zapobieganie im lub ograniczenie ich skutkow oraz przez
propagowanie dzialan w zakresie zapobiegania:

1. Liczba panstw cztonkowskich, ktore przedtozyty krajowe oceny ryzyka oraz
oceny zdolnosci zarzadzania ryzykiem zwigzanym z klgskami i1 katastrofami;

2. Liczba panstw cztonkowskich, ktore przedtozyty streszczenie planéw zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z klgskami i katastrofami;

Cel szczegolowy: zwiekszenie stanu gotowo$ci Unii do reagowania na kleski
| katastrofy:

1. Liczba ekspertow przeszkolonych w ramach mechanizmu, ktérzy zostali wystani
na misj¢ reagowania w ramach unijnego mechanizmu,

2. Liczba wymian ekspertow wewnatrz UE i z krajami sgsiadujacymi;
3. Ilos¢/liczba i rodzaj zasobdw nabytych do rezerwy rescEU;

4, Ilosé/liczba irodzaj zasobow, ktérych przekazanie do europejskiej puli ochrony
ludnosci zostato potwierdzone;

S. Liczba panstw czlonkowskich zglaszajacych zasoby do europejskiej puli ochrony
ludnosci;
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1.5.
1.5.1.

6. Liczba misji rescEU w stosunku do catkowitej liczby misji reagowania
europejskiej puli ochrony ludnosci.

Cel szczegdtowy: ulatwienie szybkich i skutecznych interwencji kryzysowych
W przypadku wystapienia wielkiej kleski lub katastrofy lub grozby ich wystapienia:

1. Szybko$¢ operacji: czas pomigdzy wystgpieniem o pomoc a dotarciem pomocy na
miejsce, jak rowniez uzyskaniem pelnej gotowosci operacyjnej przez zespoly ds.
oceny/koordynacji;

2. Stosunek zasoboéw wystanych w ramach rescEU i zasobow wystanych w ramach
europejskiej puli ochrony ludnosci;

3. Liczba dotacji na transport i ustugi;

4, Kwoty finansowania ze strony Unii przeznaczonego na operacje rescEU w Europie

i poza nig (koszty operacyjne i koszty transportu w wyjatkowych okoliczno$ciach);

5. Kwoty wspotfinansowania ze strony Unii przeznaczonego na operacje europejskiej
puli ochrony ludno$ci w Europie i poza nig (koszty transportu);

6. Calkowita kwota wspoétfinansowania ze strony UE przekazanego panstwom
cztonkowskim
7. Liczba przypadkéw wykorzystania puli w stosunku do calkowitej liczby misji

w ramach unijnego mechanizmu

Cel szczegdlowy nr 4: zwiekszanie swiadomosci 1 stopnia gotowosci spoleczenstwa
W odniesieniu do klesk i katastrof

1. Liczba uczestnikéw/internautow  odwiedzajacych  strony internetowe
poswiecone PPP finansowane przez unijny mechanizm

2. Swiadomo$é obywatel Unii Europejskiej na temat unijnego mechanizmu
(ankieta wsrdd obywatel Unii)

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy
Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krétko- lub dltugoterminowej

Ochrona ludno$ci w Europie w ostatnich latach rozwija si¢ bardzo szybko. Ochrona ludnos$ci
w UE przeszta dluga droge od dnia utworzenia pierwszego mechanizmu w 2001 r.
(wspdlnotowego mechanizmu ochrony ludnosci) do aktualnej sytuacji: jej podstawy prawne
zostaly wzmocnione (poprzez konkretne odniesienia w traktatach poczawszy od Traktatu
z Lizbony z 2009 r.), a zdolnosci operacyjne zwigkszone (poprzez stworzenie EERC/EMC,
europejskiej zdolnosci reagowania kryzysowego (ERCC) etc.) Obecny unijny mechanizm
juz ponad 80 razy zapewnitl wsparcie w sytuacjach kryzysowych, w Europie i poza nig oraz
przyczynit si¢ do opracowania irozpowszechniania know-how iwiedzy eksperckiej
z dziedziny zarzadzania klgskami ikatastrofami oraz propagowat kultur¢ zapobiegania
zagrozeniom w panstwach uczestniczacych.

Jednak niedawno przeprowadzona ocena srédokresowa oraz inne kluczowe sprawozdania
i dokumenty ujawnily pewne obszary, w ktorych mozna dokonac ulepszen. Wobec tego
celem niniejszego wniosku jest zmiana obecnego ustawodawstwa tak, aby osiggnaé
nastepujace cele:

a) wzmacnianie wspolnej zdolnosci Unii i panstw cztonkowskich w zakresie reagowania na
kleski 1 katastrofy oraz radzenia sobie z nawracajacymi inowo powstalymi brakami
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1.5.2.

1.5.3.

w zdolnosciach, zwlaszcza poprzez stworzenie specjalnej rezerwy zdolnosci reagowania
znanych pod nazwg rescEU;

b) zwigkszenie koncentracji na dziataniach zapobiegawczych w ramach cyklu zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z zapobieganiem kleskom i katastrofom oraz wzmocnienie ich
spojnosci z innymi kluczowymi politykami Unii dotyczacymi zapobiegania kleskom
i katastrofom i reagowania na nie;

c) zapewnienie sprawno$ci unijnego mechanizmu oraz skutecznosci jego procedur
administracyjnych przy wsparciu dziatan w sytuacjach kryzysowych.

Warto$¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Warto$¢ dodana z tytutu zaangazowania UE ma formg:
— ograniczania ofiar $miertelnych oraz strat srodowiskowych, gospodarczych i materialnych;

— lepszej koordynacji dzialan stluzacych ochronie ludnosci, poniewaz wszystkie oferty
pomocy sg przekazywane do ERCC do akceptacji przez organy dotknigtego panstwa;

— efektywnosci finansowej, poniewaz pomoc zaakceptowana przez dotknigte panstwo moze
by¢ potaczona z pomocg udzielang przez inne panstwa w ramach procedury transportowej;

— zwigkszonej skutecznos$ci dzieki wyzszemu poziomowi gotowosci oraz bardziej spdjnej
polityce zarzadzania ryzykiem wystapienia klesk i katastrof;

— spbjnego i skutecznego reagowania poprzez ustanowienie rescEU gotowego do udzielenia
W razie potrzeby pomocy na calym terytorium UE oraz w panstwach uczestniczacych;

— zwigkszenia widocznos$ci pomocy, jakiej udziela UE, reagujac na kleski i katastrofy;

— lepszego wykorzystania ograniczonych zasobow poprzez dzielenie si¢ zasobami
finansowanymi przez UE;

—wzmocnienia regionalnej koordynacji i wymiany wiedzy dzigki rozwinigciu sieci punktow
ochrony ludnosci w UE.

Gtowne wnioski wyciggnigte z podobnych dziatan

Whioski te opierajg si¢ na takich dokumentach i dos§wiadczeniach jak:

— ocena $rodokresowa unijnego mechanizmu (2014-2016), przeprowadzona przez
zewnetrznego konsultanta, sierpien 2017 r.

— Europejski Trybunat Obrachunkowy, ,,Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci: koordynacja
reagowania na kleski zywiolowe poza terytorium UE byta zasadniczo skuteczna”,
sprawozdanie specjalne nr 33, 2016 r.

— dokument roboczy stuzb Komisji: ,,Przeglad zagrozen zwiazanych z klgskami
zywiotowymi i katastrofami spowodowanymi przez cztowieka, wobec jakich moze stangé
Unia Europejska”, SWD(2017) 176 final, 23.5.2017 r.

— sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady na temat osiagnietych
postepoOw oraz wystepujacych niedoborow w europejskiej zdolnosci reagowania
kryzysowego, COM(2017)78 final, 17.02.2017 r.— do$wiadczenia uzyskane w toku sytuacji
kryzysowych, na ktére reagowano w ramach Unijnego Mechanizmu od jego utworzenia
w 2001 r.;

— do$wiadczenia uzyskane w wyniku realizacji projektéw finansowanych w ramach
zaproszen do sktadania ofert ogloszonych od 2013 r. w obszarze gotowosci i zapobiegania;

— doswiadczenia uzyskane w wyniku realizacji projektu pilotazowego finansowego
W ramach zaproszenia do skladania ofert ogloszonego w 2008 r. ,,Zaproszenie do sktadania
ofert dotyczacych projektu pilotazowego shuzacego zacieSnieniu wspoétpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi w obszarze zwalczania pozaréw laséw”.
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1.54.

Spojnos¢ z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

Spdjnos¢ z nastepujacymi aktami:
— rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczacym pomocy
humanitarnej;

— rozporzadzeniem (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2002 r. ustanawiajacym Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa na Morzu;

— rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajacym
Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej;

— rozporzgdzeniem (WE) nr 1717/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada
2006 r. ustanawiajagcym Instrument na rzecz Stabilnosci;

— decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1313/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno$ci;

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 375/2014 z dnia 3 kwietnia
2014 r. ustanawiajacym Europejski Ochotniczy Korpus Pomocy Humanitarnej (,,inicjatywa
»Wolontariusze pomocy UE«”);

— rozporzadzeniem Rady (UE) 2016/369 zdnia 15 marca 2016 r. w sprawie udzielania
wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na terenie Unii.
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1.6.

1.7.

Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

[0 Whniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

00 Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.

UWptyw finansowy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR r.

X Whiosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania

X Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od 1.01.2018 do 31.12.2020,

po ktorym nastepuje faza operacyjna.

Przewidywane tryby zarzadzania'®

X Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢

X W ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii;

L] przez agencje wykonawcze

[0 Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

X Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

0 panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym,;

X Organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic);
LIEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

1 organom, o ktérych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;
L1 organom prawa publicznego;

O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore Swiadczg ustugi uzytecznosci
publicznej, o ile zapewniaja one odpowiednie gwarancje finansowe;

[0 podmiotom podlegajagcym prawu prywatnemu panstwa czionkowskiego, ktorym
powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktore zapewniaja
odpowiednie gwarancje finansowe;

O osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dzialan w dziedzinie
wspalnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu zarzqdzania nalezy podacé dodatkowe informacje w czesci
, Uwagi”.

18

Wyjasnienia dotyczace tryboéw zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastepujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

SRODKI ZARZADZANIA

Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Dziatania i §rodki, na ktore przekazywana begdzie pomoc finansowa na mocy tych decyzji sa
poddawane regularnemu monitorowaniu.

Komisja przygotowuje i przekazuje Parlamentowi Europejskiemu i Radzie nastgpujace
dokumenty:

— srodokresowe sprawozdanie oceniajgce — nie pézniej niz do dnia 30 czerwca 2017 r. (juz
sporzadzone);

— komunikat w sprawie dalszego wdrazania niniejszej decyzji — nie pdzniej niz do dnia 31
grudnia 2018 r.;

— sprawozdanie oceniajace ex post — najpézniej do dnia 31 grudnia 2021 r.

System zarzadzania i kontroli
Zidentyfikowane ryzyko

Uwzgledniajac szersza role Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego, w przypadku
braku dodatkowych etatow, niedostateczne zasoby personalne moga spowodowaé ryzyko
niezdolnosci do:

— reagowania na wszystkie wyzwania wynikajgce ze zwiekszenia liczby operacji ochrony
ludnosci oraz na polityczne sytuacje kryzysowe w ramach zintegrowanych uzgodnien UE
dotyczacych reagowania na szczeblu politycznym w sytuacjach kryzysowych i wdrozenia

klauzuli solidarnosci;
- opracowywania/dodawania dziatan;
— korzystania z nowych systemow technologicznych zapewniajacych nieprzerwang
dostepnosc takich systemow lub ich opracowania;

— wlasciwego reagowania na zagrazajace sytuacje kryzysowe w zakresie ochrony ludnosci;
— wlasciwego wdrozenia systemu kontroli wewngtrznej opisanego w pkt 2.2.2.

Informacje dotyczace struktury wewngtrznego systemu kontroli

We wniosku przewiduje si¢ wykorzystanie obowigzujacego systemu kontroli wewnetrznej DG
ECHO dla zagwarantowania, by $rodki dostepne w ramach nowego instrumentu
wykorzystywane byly wlasciwie i w zgodzie z odpowiednimi przepisami.

Obecny system ma nastgpujaca konstrukcje:

1. Zespo6t kontroli wewnetrznej w ramach DG ECHO, skoncentrowany na kwestii zgodnosci
Z obowigzujacymi procedurami administracyjnymi i przepisami w obszarze ochrony ludnosci.
Do tego celu wykorzystywane sg ramy kontroli wewnetrznej Komisji.

2. Regularny audyt dotacji i zaméwien udzielonych w ramach instrumentu przeprowadzany
przez audytorow DG ECHO, w pelni uwzglgdniony w rocznym planie audytéow DG ECHO.

3. Ocena dziatalno$ci przez partneréw zewnetrznych.

Dziatania moga by¢ rowniez poddane audytowi przeprowadzanemu przez OLAF (naduzycia
finansowe) i Trybunat Obrachunkowy.

Oszacowanie kosztow i korzysci wynikajgcych z kontroli i ocena prawdopodobnego
ryzyka btedu

Szacowane koszty strategii kontrolnej DG ECHO stanowa 1,9 % budzetu DG ECHO
na 2016 r. Gléwne elementy tego wskaznika obejmuja:
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2.3.

— laczne koszty personelu zwigzane z ekspertami DG ECHO w tej dziedzinie, plus
koszty dziatéw finansowych i operacyjnych pomnozone przez szacowany procent
czasu (50 %) poswigconego na zapewnienie jakosci oraz dziatania w zakresie kontroli
I monitorowania,;

— laczne zasoby w sektorze kontroli zewngtrznej DG ECHO przeznaczone na kontrole
i weryfikacje.

Bioragc pod uwage bardzo ograniczone koszty takich kontroli, a takze korzys$ci, zar6wno
wymierne (korekty i odzyskanie §rodkow), jak i niewymierne (skutek odstraszajacy oraz efekt
kontroli polegajacy na zapewnieniu jakos$ci), ktore z nich ptyna, Komisja moze stwierdzi¢, ze
wymierne iniewymierne korzysci zkontroli w duzej mierze przewazajg nad ich
ograniczonymi kosztami.

Potwierdza to wieloletni poziom bledu resztowego wynoszacy 1,02 %, podany przez Komisje
w 2016 r. dla jej dyrekcji generalnej ds. pomocy humanitarnej i ochrony ludnosci.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania i ochrony.

Strategia zwalczania naduzy¢ finansowych obowigzujaca w DG ECHO zgodnie z nowa
strategia Komisji wtym =zakresie (CAFS), jest stosowana miedzy innymi w celu
zagwarantowania, ze:

— wewnetrzne mechanizmy kontrolne DG ECHO zwigzane ze zwalczaniem naduzy¢
finansowych sa w pelni zgodne z CAFS;

— podejscie DG ECHO do zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych jest ukierunkowane
na rozpoznawanie obszaréw ryzyka wystgpowania naduzy¢ i odpowiednich srodkow
reakciji.

Systemy stosowane do celéw wydatkowania funduszy UE w panstwach trzecich
umozliwiajg uzyskanie istotnych danych w celu ich uwzglgdnienia w zarzadzaniu ryzykiem
naduzy¢ (np. wykrywanie podwodjnego finansowania).

W razie potrzeby mogg zosta¢ utworzone grupy sieci kontaktéw i odpowiednie narzedzia
informatyczne, opracowane specjalnie do celéw analizowania przypadkéw naduzy¢
finansowych.
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dziaty wieloletnich ram finansowych 1 linie budzetowe po stronie wydatkéw, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wpltyw
Istniejace linie budzetowe
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych
Linia budzetowa ’Rodz’a j Wktad
Dziat srodkow
wieloletnic -

h ram Zroznicowa | panstw K kg’“g"‘f W rozumieniu
fi . N 20 andydujac panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
man;owyc Numer i tytut l?e/mezrolzél EFTA yeh trzecich rozporzadzenia

Icowane finansowego
23 03 01 01 Zapobieganie klgskom
zywiotlowym Zrdznico
3 1 gotowo$¢ na wypadek takich klgsk wane TAK TAK NIE NIE
w Unii
23 03 01 01 Zapobieganie klgskom
zywiotlowym Zrdznico
4 1 gotowo$¢ na wypadek takich klgsk wane TAK TAK NIE NIE
W panstwach trzecich
23 03 02 01 Szybkie i skuteczne
3 mterV\(er_m_Je nadzwyczajne w przypadku Zrbznico TAK TAK NIE NIE
powazniejszych klesk lub katastrof wane
w Unii
23 03 02 02 Szybkie i skuteczne
4 mterV\(er_mJe nadzwyczajne w przypadku Zrdznico TAK TAK NIE NIE
powazniejszych klesk lub katastrof wane
W panstwach trzecich
23 01 04 Wydatki pomocnicze na Niezrén
4 dziatania i programy w obszarze polityki . NIE NIE NIE NIE
: : . ., | icowane
,,Pomoc humanitarna i ochrona ludnosci

PL

19
20
21

Srodki zréznicowane / $rodki niezréznicowane.

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wptyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wptywu na wydatki

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram

finansowych Numer | Dziat 3 — Bezpieczenstwo i obywatelstwo

DG ECHO - Dyrekcja Generalna ds. Prowadzonych
przez UE Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy 2018 2019 2020 OGOLEM
Humanitarnej

* Srodki operacyjne

Srodki na a
igzani 14 1 109,27
9303 01 01 z’obovxfw[zama ,000 05,900 09,279 229,179
Srodki na @
platnosci 7,000 46,560 104,395 157,955
Srodki na (1a) 5,157 9,300 13,218 27,675
zobowigzania
23030201 -
Srodki na 2) 4,000 10,000 11,000 25,000
platnosci
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkow przydzielonych na okreslone programy
operacyjne22
Numer linii budzetowe;j ® 2018 2019 2020 OGOLEM
OGOLEM érodk Srodki na | o
Srodki zobowigzania 19,157 | 115200 | 122,497 256,854
dla DG ECHO ' ' ’ :
Srodki na | T 11,000 56,560 115,395 182,955

2 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie

badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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platnosci ’ +3 ‘

Srodki na @
« OGOLEM $rodki operacvine zobowigzania 19,157 115,200 122,497 256,854
P V] Srodki na )
platnosci 11,000 56,560 115,395 182,955
*OGOLEM sérodki administracyjne finansowane ze §rodkow przydzielonych na ©) 0 0 0 OGOLEM
okreslone programy operacyjne
. . . Srodki na 44 6
O(V;VODLZEIZ’[LSE";‘“ zobowigzania 19157 | 115200 | 122,497 256,854
wieloletnich ram finansowych Srodkir ooma| o
platnosei 11,000 56,560 115,395 182,955

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram

finansowych Numer | Dziat 4 — Globalny wymiar Europy

DG ECHO - Dyrekcja Generalna ds. Prowadzonych
przez UE Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy 2018 2019 2020 OGOLEM
Humanitarnej

* Srodki operacyjne

Srodki na
zobowigzania o ) ) ) )
23030102 ; -
Srodki na
- @) - - - -
ptatnosci
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Srodki na

zobowiazania (2 2 2 2,284 6,284
23030202 ——
Srodki na (2a) 4614
ptatnosci 0,8 1,8 2,014 '
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na okreslone programy
operacyjne23
Numer linii budzetowe;j ©)] 2018 2019 2020 OGOLEM
i(r)g((l)l:;i zania T s 2 2 2,284 6,284
OGOLEM $rodki !
dla DG ECHO & odki =242
Srodd - ma | e 08 18 2,014 4,614
platnosci +3
srodd - ma | 2 2 2,284 6,284
. . . zobowigzania
*OGOLEM sérodki operacyjne & rodk
srodi mal g 08 18 2,014 4,614
platnosci
*OGOLEM $rodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na © 0 0 0 OGOLEM
okreslone programy operacyjne
. Srodki na | _
OGOLEM $rodki zobowiazania =4+ 2 2 2,284 6,284
w DZIALE 4 ,
wieloletnich ram finansowych Srodki L 0.8 18 2014 4614
platnosci ! ! ! !

PL

23

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie

badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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Dzial wieloletnich ram
finansowych

»Wydatki administracyjne”

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

ku)

2018 2019 2020 OGOLEM
DG ECHO - Dyrekcja Generalna ds. Prowadzonych przez UE
Operacji Ochrony Ludnosci i Pomocy Humanitarnej
* Zasoby ludzkie 1,682 5,034 9,436 16,152
* Pozostale wydatki administracyjne 0,1500 0,230 0,330 0,710
OGOLEM DG ECHO Srodki 1,832 5264 9766 16,862
OGOLEM srodki Srodki bowiazania osélem — &odki ma olatodc
W DZIALE 5 ggl;)leni) na zooowlgzania o0goi€m = Srodkil na patnosc1 1,832 5,264 9,766 16,862
wieloletnich ram finansowych
w min EUR (do trzech miejsc po przecin
2018 2019 2020 OGOLEM

PL
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OGOLEM srodki
w DZIALACH 1-5
wieloletnich ram finansowych

Srodki na zobowigzania

22,989

122,464

134,547

280,000

Srodki na ptatnosci

13,632

63,624

127,174

204,430

PL
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3.2.2.  Szacunkowy wplyw na $rodki operacyjne
00 Wniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow operacyjnych

L1 Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponizej:
Srodki na zobowigzania w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok Rok Rok .
2018 2019 2020 OGOLEM
OKkreslié cele
i produkty PRODUKT
i . = s s . Koszt
¢ Rodzaj24 Skr edni 8 | Koszt ) Koszt S Koszt L|§;ba catko
oszt 5 5 5 ogotem wity

CEL SZCZEGOLOWY nr 1 —
. . 25
Zapobieganie

Liczba Umowy 0,3 15
sfinansowany | o dotacje
ch projektow
na rzecz

15

Badania Liczba 0,1
umow

20 3,5 20 3,5 20 3,5 60 10,5

Cel szczegoétowy nr 1 — suma
czastkowa

24 Produkty odnosza si¢ do produktow i ustug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometrow zbudowanych drog itp.).

% Jak wskazano w sekcji 1.4.2. ,,Cel(e) szczegotowy(-e)...”.
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CEL SZCZEGOLOWY

nr2 -

Gotowos¢
Liczba Umowy 0,5 100 5 100 5 100 5 300 15
sfinansowany | o udzieleni
ch projektow | u  dotacji
dotyczacych | i zaméwien
gotowosci (w | ia
tym szkolenia
Systemy Liczba 1,25 2 2,5 2 2,5 2 2,5 6 75
wczesnego porozumie
ostrzegania n
Zdolnoé¢ Liczba 1 7 7 13 13 20 20 40 40
reagowania umow
kryzysowego | o udzieleni

u dotacji +

zamoOwien

Cel szczegotowy nr 2 — suma 109 14,5 115 20,5 122 27,5 346 62,5
czastkowa
CEL SZCZEGOLOWY nr 3 —
Reagowanie26

Wystanie Liczba | 0,005 | 200 1 200 1 200 1 600 3
ekspertow umow

Jak wskazano w sekcji 1.4.2. ,,Cel(e) szczegotowy(-e)...”.
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Liczba Umowa 0,1 80 8 80 8 80 8 240 24
operacji 0 udzieleni
wewnagtrz UE | e dotacji /
umowa
Liczba Umowa 0,13 40 5,2 40 | 5,2 40 5,2 120 15,6
operacji 0 udzieleni
transportowyc | e dotacji /
h poza UE umowa
0 $wiadcze
nie ustug
Cel szczegotowy nr 3 — suma 320 14,2 320 14,2 320 14,2 960 42,6
czastkowa
KOSZT OGOLEM 449 32,2 455 38,2 462 45,2 1366 115,6
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3.2.3. Szacunkowy wplyw na $rodki administracyjne
3.2.3.1. Streszczenie

L] Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z koniecznosciag wykorzystania $rodkow
administracyjnych

X Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania  Srodkow
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2018 2019 2020 OGOLEM
DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych
Zasoby ludzkie 1,682 5,034 9,436 16,152
Pozostate wydatki 0.15 0.23 0.33 0.710

administracyjne

DZIAL 5 — suma
czastkowa 1,832 5,264 9,766 16,862

wieloletnich ram
finansowych

27
Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
administracyjne

Suma czastkowa
poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych

OGOLEM 1,832 5,264 9,766 16,862

Potrzeby w zakresie $rodkéw na zasoby ludzkie i inne $rodki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobow DG
juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesuni¢tych w ramach dyrekeji generalnej, uzupelionych w razie
potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkow oraz  w S$wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

2 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie

programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania
naukowe.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

L1 Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich.
X Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobdw ludzkich,
jak okre$lono ponizej:*
Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

Rok Rok Rok
N N+1 N +2

2018 | 2019 | 2020

 Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska
urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony)

2301 01 01 (w centrali
i w biurach przedstawicielstw 7 12 16
Komisji)

XX 0101 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania
naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie
badania naukowe)

* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy:
EPC)®

230102 01 (CA, INT, SNE
z globalnej koperty finansowej)

XX 010202 (CA, INT, JED, LA
i SNE w delegaturach)

10 24 31

XX —w centrali®
01

04
¥y w delegaturach

XX 010502 (CA, INT, SNE —
posrednie badania naukowe)

1001 0502 (CA, INT, SNE —
bezposrednie badania naukowe)

Inne linie budzetowe (okresli¢)

OGOLEM 17 | 36 47

* Powyzsze dane mogq zostaé uzupetnione o 15 dodatkowych etatéw uzyskanych w wyniku przemieszczenia
pracownikéw z innych dyrekcji generalnych w ramach ,, zaproszenia do wyrazania zainteresowania”.

XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytul w budzecie.

28 CA = personel kontraktowy; INT= personel tymczasowy; JED= mtodszy oddelegowany ekspert; LA=

personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy;

W ramach putapu na personel zewnetrzny ze srodkéw operacyjnych (dawne pozycje ,,BA”).

Przede wszystkim fundusze strukturalne, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) oraz Europejski Fundusz Rybacki.

29
30
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Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelnionych w razie potrzeby wszelkimi
dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury
rocznego przydzialu srodkow oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Dodatkowy personel wymagany na lata 2018-2020 jest potrzebny do wykonywania
nastepujacych zadan: a) rozwijanie i zarzadzanie nowo utworzong zdolnoscia rescEU;
b) zwickszanie dobrowolnej puli; c¢) wspieranie dziatdéw ds. polityki, w tym takze
dzialan zapobiegawczych; d) rozwijanie projektu europejskiej akademii ochrony
ludno$ci; i e) dziatania organizacyjne i wspierajace.

Przewazajaca czgs¢ dodatkowego personelu bedzie pracowala nad rozwojem rescEU,
realizujgc takie zadania jak zarzadzanie nabyciem i leasingiem zasobdw (zamdwienia),
zarzgdzanie  zasobami, monitorowanie ikoordynacja oraz  informowanie
i komunikacja.

Personel zewngtrzny

Zagwarantowanie funkcjonowania Centrum Reagowania Kryzysowego 24 godziny na
dobe przez 7 dni w tygodniu; niezbedne prace na miejscu; wsparcie administracyjne.
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3.2.4.

Zgodnos¢ z obowigzujacymi wieloletnimi ramami finansowymi

00 Whniosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujacymi wieloletnimi ramami

X Whiosek/inicjatywa

finansowymi.

wymaga

przeprogramowania

odpowiedniego

w wieloletnich ramach finansowych. Nastepujace kwoty zostang przesunigte:

dziat 3 2018 | 2019 2020 ogoétem
Prawa, réwnosc i obywatelstwo
Zapewnienie ochrony praw
33.0201 i wzmocnienie pozycji obywateli 1,34 1,55 2,89
Promowanie niedyskryminacji
33.0202 i rownosci 0,98 1,22 2,2
Sprawiedliwosé
Wspieranie i propagowanie szkolenia
33.0301 kadr wymiaru sprawiedliwosci 4,93 5,25 10,18
Utatwianie i wspieranie wspotpracy
sgdowej w sprawach cywilnych
33.0302 i karnych 4,77 5,02 9,79
ogétem dziat 3 12,02 13,04 25,06
dziat 4 2018 2019 2020 | ogdtem
21.020703 Rozwdj spoteczny (DCI) 2,00 2,00
Wsparcie dla Turcji — rozwdj
gospodarczy, spoteczny i terytorialny
oraz stopniowe dostosowanie do
unijnego dorobku prawnego (IPA Il —
22.020302 Turcja) 2,00 2,28 4,284
ogoétem dziat 4 2,00 2,00 2,28 6,284

X

Wnhiosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci.

dziatu

Zastosowanie instrumentu elastycznosci

2018

2019

2020

19,157

103,18

109,457

3.2.,5.  Udziat 0s6b trzecich w finansowaniu
Whiosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony oséb trzecich
Whiosek/inicjatywa przewiduje wspotinansowanie szacowane zgodnie z ponizszym:
Srodki w mIn EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegélnych lat, jaka jest Owdlem
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢ &
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)
Okresli¢ organ
wspolfinansujacy
OGOLEM srodki objete
wspotinansowaniem
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3.3.

Szacunkowy wptyw na dochody

X Wnhniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

1 Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okres$lony ponize;j:

O wplyw na zasoby wiasne
O wplyw na dochody r6zne
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
. S 31
Srodki Wplyw wniosku/inicjatywy
Lini budz zapisane
mia udzetowa  po |\ dsecie na Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
stronie dochodow biezacy rok Rok Rok Rok Rok poszczeg6lnych lat, jaka jest niezbedna,
budzetowy N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
(por. pkt 1.6)
Artykut ...

W przypadku wptywu na dochody rézne ,,przeznaczone na okre§lony cel” nalezy wskazac linie

budzetowe po stronie wydatkow, ktore ten wplyw obejmie.

(L]

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

(L]

31
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W przypadku tradycyjnych zasobéw wilasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztéw poboru.
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