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1. CELEKONSULTACJI

W strategii jednolitego rynku (COM(2015) 550 z dnia 28 pazdziernika 2015 r.) zwrdcono
uwagg na potrzebe wzmocnienia jednolitego rynku towarow w dziedzinie zasady wzajemnego
uznawania. Zasada ta umozliwia zastosowanie prawa do swobodnego przeptywu

W odniesieniu do produktow, ktore zostaty wprowadzone legalnie do obrotu w jednym
panstwie cztonkowskim i ktore nie podlegaja europejskiemu prawodawstwu
harmonizacyjnemu, pomimo braku zgodnos$ci z krajowymi przepisami technicznymi
obowigzujacymi w panstwie cztonkowskim przeznaczenia. Jak wynika z niedawno
przeprowadzonej oceny zasady wzajemnego uznawania, potencjat tej zasady nie jest jednak
jeszcze w petni wykorzystywany.

Aby usprawni¢ stosowanie zasady wzajemnego uznawania, Komisja przedstawi ogélnounijny
plan dziatania na rzecz podniesienia §wiadomosci, w ktérym nacisk potozono na
problematyczne sektory. Komisja zbada rowniez potrzebe przegladu rozporzadzenia (WE)

nr 764/2008 w celu zapewnienia jego lepszego stosowania przez przedsigbiorstwa i organy
krajowe. Celem konsultacji byto zatem uzyskanie opinii zainteresowanych stron na temat
stosowania zasady wzajemnego uznawania obecnie i w przysztosci.

1.1. Metody i narzedzia konsultacji

Podczas ostatnich posiedzen, ktore miaty miejsce w dniu 2 grudnia 2015 r. i w dniu 25
pazdziernika 2016 r., czlonkow komitetu konsultacyjnego ds. wzajemnego uznawania’
poproszono o przedstawienie informacji zwrotnych.

Konsultacje publiczne we wszystkich jezykach urzedowych UE opublikowano na stronie
internetowej poswigconej konsultacjom obstugiwanej przez portal Europa. Konsultacje
trwaly w okresie od czerwca do wrzesnia 2016 .

Uzupehienie konsultacji publicznych stanowita konferencja zainteresowanych stron
zorganizowana przez Komisj¢ w dniu 17 czerwca 2016 r.

2. WYNIKI DZIALAN KONSULTACYJNYCH

2.1. Posiedzenia komitetu konsultacyjnego ds. wzajemnego uznawania

Sioédme i 6sme posiedzenia konsultacyjnego ,.komitetu ds. wzajemnego uznawania” odbyty
si¢ odpowiednio w dniu 2 grudnia 2015 r. i w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Cztonkami
komitetu sg przedstawiciele panstw czlonkowskich zajmujacy si¢ zagadnieniami zwigzanymi
Z wzajemnym uznawaniem. Komisja przedstawita pomysty dotyczace podnoszenia
$wiadomosci na temat wzajemnego uznawania, ktore panstwa cztonkowskie z zadowoleniem
przyjety, a takze wstepng analiz¢ gldwnych probleméw wynikajacych z niewystarczajacego
funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania oraz wstgpne warianty dziatan stuzacych
usprawnieniu funkcjonowania tej zasady i zwroécita si¢ do delegacji o przekazanie informacji
zwrotnych.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia o§wiadczenia o zgodnosci, niektore panstwa
cztonkowskie zwrdcity uwage na mozliwe obcigzenie administracyjne dla podmiotéw
gospodarczych, przyznajac jednoczesnie, ze takie oswiadczenie utatwitoby wykonywanie
przez nie zadan.

Ponadto Komisja przedstawila warianty opracowane z myslg o zachgceniu organow
krajowych do wywigzywania si¢ ze spoczywajacego na nich obowigzku powiadamiania

0 decyzjach administracyjnych odmawiajgcych wzajemnego uznawania lub ograniczajacych
je, takie jak wigksza przejrzystos¢ i korzystanie z narzedzia informatycznego oraz mozliwo$¢

! Czlonkami tego komitetu sa organy krajowe odpowiedzialne za wzajemne uznawanie w 28 panstwach czionkowskich, a takze

w Islandii, Liechtensteinie, Norwegii, Szwajcarii i Turcji. W poszczegdlnych przypadkach do uczestnictwa w rozmowach dotyczacych
konkretnych tematéw mozna zaprosi¢ przedstawicieli innych osob trzecich lub innych ekspertow.
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opracowania nowego mechanizmu przyspieszonego dziatania, ktory stanowitby rozwigzanie
alternatywne dla obecnie dostgpnych kosztownych i przedtuzajacych si¢ postgpowan
sagdowych.

Wariant, w ktérym przewidziano wprowadzenie systemu uprzedniego wydawania
zezwolenia, ktore poprzedza wprowadzenie produktoéw do obrotu, spotkal si¢ ze sprzeciwem
wielu panstw cztonkowskich, poniewaz utrudnitoby to swobodny przeplyw towarow.

Jezeli chodzi o wariant, w ktérym przewidziano zapewnienie swobodnego przeptywu
towarow zagwarantowanego przez zgodnos¢ z normami europejskimi, panstwa cztonkowskie
stwierdzily, ze skoncentrowanie si¢ na zasadniczych wymaganiach przyniesie wigcej korzysci
niz stosowanie norm.

Panstwa cztonkowskie opowiedzialy si¢ za mozliwoscig powigkszenia i wzmocnienia
punktow kontaktowych ds. produktéw, poniewaz w punktach kontaktowych ds. produktow
brakuje zasobow i personelu.

Panstwa cztonkowskie byty zdecydowanie przeciwne harmonizacji okreslonych wymogow
podstawowych, poniewaz czgsciowa harmonizacja wprowadzana wytacznie przez wzglad na
swobodny przeplyw nie niesie ze sobg korzysci, ktdre bylyby proporcjonalne do wzrostu
biurokracji.

2.2. Konferencja zainteresowanych stron z dnia 17 czerwca 2016 r.

W dniu 17 czerwca 2016 r. zorganizowano spotkanie z udzialem zainteresowanych stron, aby
wskazaé najwazniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem zasady wzajemnego
uznawania oraz okresli¢ mozliwe dalsze dzialania. W wydarzeniu wzi¢to udziat 144
uczestnikow reprezentujacych przedsigbiorstwa (62), organy krajowe (60) i inne podmioty
(22), takie jak organizacje konsumenckie, przedstawiciele zwigzkow zawodowych.
Szczegotowy protokot tej konferencji, wykaz uczestnikéw oraz prezentacje mozna znalez¢
pod adresem: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963?locale=pl

Po prezentacjach i dyskusjach mialy miejsce 3 warsztaty, w ktorych w wywazony sposob
reprezentowane byly organy krajowe, przedsigbiorstwa i stowarzyszenia.

2.3. Konsultacje publiczne

Podczas konsultacji publicznych otrzymano 153 odpowiedzi. Przedsiebiorstwa byly licznie

reprezentowane (91), a kolejnymi grupami pod wzgledem reprezentacji byty organy panstw

cztonkowskich (45) i obywatele (17). W ramach konsultacji publicznych odpowiedzi

udzielito 45 organdw z panstw cztonkowskich. Indywidualne przedsigbiorstwa (44)

| organizacje biznesowe (44) byly reprezentowane w rownym stopniu.

Jezeli chodzi o sektory gospodarki, najliczniej reprezentowanym sektorem byl przemyst

wytworczy (46 %), a kolejnymi sektorami pod wzgledem reprezentacji byly handel

hurtowy i detaliczny (13 %), rolnictwo, lesnictwo i ryboléwstwo (8 %) oraz sektor

zaopatrzenia w wode (6 %0).

W przypadku przedsiebiorstw reprezentacja geograficzna jest dos¢ wyrownana. Jezeli chodzi

0 organy krajowe, w konsultacjach publicznych udziat wzigto 18 panstw cztonkowskich

I Norwegia.

2.3.1. Poglqdy zainteresowanych stron na temat wzajemnego uznawania oraz jego
ewentualnych niedociggnieé

Wigkszos¢ przedsigbiorstw udzielajacych odpowiedzi, ktore chca sprzedawac produkty

W innym panstwie cztonkowskim, sprawdza przepisy majace zastosowanie w tym panstwie
cztonkowskim, 1 jezeli przepisy te uniemozliwiajg im sprzedawanie danego produktu,
wigkszo$¢ z nich go dostosowuje. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze 70 % z nich ma pelng
swiadomos¢ istnienia zasady wzajemnego uznawania. Ponad potowa przedsi¢biorstw
udzielajacych odpowiedzi probowala skorzysta¢ z zasady wzajemnego uznawania, aby wejs$¢
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http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963/attachments/1/translations/en/renditions/native

na nowy rynek. Sposrod nich, potowie odmowiono dostepu do rynku, a zaledwie 2 %
skutecznie zaskarzylo taka decyzji.

Pomimo wskazanego wysokiego poziomu $wiadomos$ci w zakresie wzajemnego uznawania —
wiekszos$¢ respondentdw uwaza, iz nadal konieczne sg dziatania informacyjne.

Jezeli chodzi o przeszkody dla funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania, jako
najwigkszg z nich przedsigbiorstwa wskazaty brak szybkich srodkéw zaskarzania decyz;ji
krajowych odmawiajacych dostepu do rynku, a w nastepnej kolejnosci — niewystarczajaca
komunikacj¢ miedzy organami. Przeszkody takie napotkato 52 % respondentdw.

2.3.2. Funkcjonowanie rozporzqdzenia w Sprawie wzajemnego uznawania

Skuteczno$¢: w jakim zakresie rozporzadzenie przyczynilo si¢ do osiagniecia
okreslonych w nim celow?

Wiekszo$¢ respondentéw ma §wiadomos¢ istnienia rozporzadzenia i uwaza, ze wigkszo$¢
wprowadzonych narzedzi jest uzyteczna i wcigz potrzebna. W odniesieniu do kwestii tego,
czy rozporzadzenie przyczynito si¢ do osiggni¢cia okreslonych w nim celow, bardzo niewiele
podmiotdw gospodarczych uwaza, iz od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia tatwiej jest
sprzeda¢ produkty w innych panstwach cztonkowskich. Wiekszo$¢ uwaza, ze rozporzadzenie
nie przyczynito si¢ do poprawy sytuacji lub nie wie, czy tak si¢ stato, poniewaz albo nie
korzysta z wzajemnego uznawania, albo nie sprzedaje produktow za granica.

Wydajnos¢: koszty rozporzadzenia i plynace z niego korzysci

Organy krajowe uznaty, ze koszty sa Sredniej wielkosci, 1 zgadzaja si¢ — catkowicie lub
czegs$ciowo — ze rozporzadzenie przynosi korzysci w zakresie utatwiania dostepu do rynku.
W przypadku przedsigbiorstw gtowne koszty przez nie ponoszone wynikaja z koniecznosci
dostosowania produktow do majacych zastosowanie przepisow krajowych, w przypadku gdy
albo odmowiono zastosowania zasady wzajemnego uznawania, albo nie powotano si¢ na t¢
zasade przy wejsciu na rynek. Wysokie koszty wigza si¢ rowniez z opodznieniem wejscia na
rynek oraz z utrata korzysci, gdy przedsigbiorstwa rezygnuja z wchodzenia na rynek ze
wzgledu na odmienne przepisy krajowe, na podstawie ktdrych wymagane jest dostosowanie
produktow. Koszty zwigzane z zaskarzaniem decyzji administracyjnych odmawiajacych
dostepu do rynku uznano za mniej istotne, gtownie ze wzgledu na to, ze niewiele podmiotow
gospodarczych zdecydowato si¢ podja¢ takie kroki.

Koszty wynikaja roéwniez z przeprowadzania oceny, czy wzajemne uznawanie moze zostac
wykorzystane do sprzedazy produktow w innym panstwie cztonkowskim. Bardzo niewiele
podmiotow gospodarczych (2 %) zleca przeprowadzenie tej oceny wylgcznie podmiotom
zewnetrznym, natomiast 26 % przeprowadza ja zupetnie samodzielnie. W zaleznosci od
produktu 46 % podmiotdéw gospodarczych zarowno zleca przeprowadzenie oceny podmiotom
zewngtrznym, jak i przeprowadza ja samodzielnie.

Jezeli chodzi o korzysci, ktore niesie za sobg rozporzadzenie, zdania przedsi¢biorstw
udzielajacych odpowiedzi sg raczej podzielone. Chociaz panstwa cztonkowskie na og6t
uwazaja, ze koszty ponoszone w zwigzku z rozporzadzeniem sg proporcjonalne do korzysci,
Ktore z niego wynikaja, wiekszo$¢ przedsigbiorstw twierdzi, ze jest inaczej, a jedynie 9 %
zgadza si¢ z panstwami cztonkowskimi.

Spojnosé

Respondenci zgadzaja si¢ co do spojnosci rozporzadzenia.

Europejska warto$¢ dodana

Respondenci réwniez mocno podkreslajg europejskg wartos¢ dodang przepisow W zakresie
wzajemnego uznawania.
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2.3.3.0cena komunikacji przy korzystaniu z wzajemnego uznawania

Wigkszo$¢ udzielajacych odpowiedzi przedsigbiorstw nie kontaktowata si¢ nigdy z punktem
kontaktowym ds. produktow w celu uzyskania informacji na temat majgcych zastosowanie
przepiséw dotyczacych produktow, glownie dlatego, Ze nie byta §wiadoma ich istnienia.
Panstwa cztonkowskie, ktore udzielity odpowiedzi, uznajg, ze komunikacja z organami w ich
panstwach jest dobra, natomiast komunikacja z organami innych panstw cztonkowskich jest
raczej Srednia lub staba.

2.3.4.Priorytety w zakresie usprawnienia funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania

O ile przedsigbiorstwa za najwyzszy priorytet uznaly potrzeb¢ wprowadzenia skutecznych
srodkow zaskarzania, panstwa cztonkowskie 1 obywatele opowiedzieli si¢ za zwigkszaniem
$wiadomosci w zakresie wzajemnego uznawania.

2.3.5.Warianty

Wszystkie przediozone warianty stuzace utatwieniu stosowania wzajemnego uznawania

I zwigkszeniu jego wiarygodnos$ci uzyskaly szerokie poparcie wsrdd respondentow.

Jezeli chodzi o narzedzie, ktore stanowiloby najodpowiedniejszg alternatywe dla wzajemnego
uznawania, wiekszos$¢ respondentdw uznata, ze harmonizacja stanowi najodpowiedniejsze
narzedzie, ktore nalezy wykorzystaé, gdy wzajemne uznawanie nie dziata w sposob
prawidlowy.

2.4. Badania przeprowadzone przez zewnetrznych wykonawcow

W ramach zewnetrznej oceny funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania’
przeprowadzono cztery odrebne badania, ktore rozpoczeto w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

a zakonczono w dniu 5 stycznia 2015 r. Wyniki przeprowadzonych sondazy i wywiadow
pokazuja, ze stosowanie zasady wzajemnego uznawania jest wymagajace oraz ze wcigz
utrzymujg si¢ bariery dla swobodnego przeptywu towaréw wprowadzonych legalnie do
obrotu, co wynika z dodatkowych wymogow i badan obowiazujacych w niektorych
panstwach cztonkowskich. Brak wiedzy i $wiadomosci w zakresie wzajemnego uznawania
wcigz przysparza problemow. Jako stabos¢ wskazano rowniez niski poziom komunikacji

| wspotpracy miedzy organami krajowymi.

W ramach badania oceniajgcego koszty i korzysci, ktore wynikaja z poszczegolnych
wariantow opracowanych w celu poprawy funkcjonowania zasady wzajemnego uznawania,
zewngtrzny wykonawca przeprowadzit sondaz i wywiady. W toku konsultacji

z zainteresowanymi stronami nacisk potozono nie tylko na obecne funkcjonowanie zasady
wzajemnego uznawania — i najwazniejsze z nim zwigzane problemy — lecz rowniez na sposob
dokonywania przegladu rozporzadzenia za pomocg wariantéw politycznych
zaproponowanych przez Komisj¢. Ukierunkowane sondaze 1 wywiady pozwalajg zrozumie¢
poglady zainteresowanych stron dotyczace wariantow politycznych. Organy krajowe
podkreslaja, ze: szeroki zakres, rozmiar oraz fragmentacja rynku, do ktérego ma zastosowanie
zasada wzajemnego uznawania, oraz istnienie szeregu réoznych przepiséw krajowych moze
doprowadzi¢ do powstania trudnosci przy ustanawianiu przejrzystych procedur stosowania
wzajemnego uznawania; produkty nalezace do obszarow, w ktorych istnieje czesciowa
harmonizacja lub obowigzuja niektore normy UE, przysparzajg organom trudnos$ci, poniewaz
zastosowanie moze mie¢ jednoczesnie szereg przepisoOw krajowych i unijnych, co wymaga
podjecia przez nie wigkszego wysitku ukierunkowanego na sprawdzenie i1 podjecie decyz;ji;
we wszystkich panstwach cztonkowskich wystepuje rowniez pewien brak komunikacji.
Przedsigbiorstwa zwrdcity uwage na przeszkody powigzane z trudno$ciami w uzyskiwaniu

2 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13381?locale=pl
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fatwego dost¢pu do informacji na temat odpowiednich przepisow i obowigzujgcych procedur
(bariery jezykowe) oraz z czasem oczekiwania na odpowiedz organéw krajowych. Zarowno
podmioty gospodarcze, jak i organy krajowe sg zdania, ze nalezy podja¢ srodki majace na
celu poprawe sytuacji. Podczas gdy wsrod organow krajowych istnieje do$¢ szeroki
konsensus co do koniecznos$ci podjecia interwencji za posrednictwem instrumentdéw ,,prawa
migkkiego” albo ,,prawa twardego”, wydaje si¢, ze podmioty gospodarcze ostrozniej
wypowiadajg si¢ na temat skutecznosci zaproponowanych wariantéw, jesli chodzi o unikanie
op6znien w dostepie do rynku i ograniczenie ponoszonych przez nie kosztow. Wydaje sig, ze
podmioty gospodarcze i organy krajowe opowiadajg si¢ jednak za potgczeniem
poszczegolnych podwariantow, a nie za przyj¢ciem jednego, pelnego wariantu politycznego.
2.5. Pozostale otrzymane uwagi (stanowiska lub wiadomosci e-mail)

Szereg zainteresowanych stron przedstawito odregbne stanowiska, a wiele sposrdd nich
zawiera wezwanie do zwigkszenia ambicji w zakresie wzajemnego uznawania i zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi.

W niektérych z nich stwierdzono, ze zasada wzajemnego uznawania moglaby zosta¢ jeszcze
bardziej wzmocniona poprzez wprowadzenie domniemania zgodnosci w przypadku
produktéw zbadanych niezaleznie (przez osobg trzecig).

W pozostatych podkreslono potrzebe doprecyzowania zakresu zastosowania rozporzadzenia
W sprawie wzajemnego uznawania, aby zapewni¢ wytyczne dotyczace dokonywania ocen
proporcjonalnosci oraz z mysla o wymianie najlepszych praktyk migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ $rodki odstraszajace w celu zapewnienia, by panstwa
cztonkowskie dokonywaty powiadomien zgodnie z ich obowigzkami przewidzianymi

W rozporzadzeniu. Co wigcej, przedsiebiorstwa muszg mie¢ dostep do skutecznych srodkéw
zaskarzania, aby szybciej uzyskiwaly jasno$¢ co do decyzji podjetych przeciwko ich
produktom na jednolitym rynku; nalezy ponadto zwigkszy¢ przejrzysto$¢ w zakresie wgladu
do decyzji. Co wigcej, nalezy zoptymalizowac punkty kontaktowe ds. produktéw i umozliwic¢
przedsiebiorstwom tatwy dostep do informacji na temat decyzji krajowych i przepisow
technicznych. Ponadto istnieje powszechna potrzeba odzyskania zaufania i wzmocnienia
wspoltpracy miedzy organami panstw cztonkowskich na calym jednolitym rynku.

Nalezy przezwyciezy¢ brak wzajemnego zaufania wtasciwych organéw, a decyzje krajowe
powinny sta¢ si¢ bardziej przejrzyste. Procedura szybkiej oceny, ktdéra umozliwia dokonanie
oceny decyzji odmawiajacych dostepu do rynku bez wydawania wigzacej decyzji w tym
wzgledzie, stanowi mozliwe narzedzie, ktorego stosowanie moze doprowadzi¢ do lepszego
zrozumienia zasady wzajemnego uznawania, a takze do poprawy funkcjonowania obecnego
rozporzadzenia.

3. INFORMACJE ZWROTNE DLA ZAINTERESOWANYCH STRON

W procesach konsultacji zapoznano si¢ z duzg liczba opinii dotyczacych wdrozenia
rozporzadzenia pod wzglgdem elementow, ktdre z punktu widzenia tych zainteresowanych
stron funkcjonujg dobrze oraz elementdéw, ktore nie funkcjonuja dobrze. Posiedzenia

Z udzialem zainteresowanych stron zapewnily mozliwo$¢ wczesnego promowania
zaangazowania organow krajowych, tym samym zwigkszajac szanse na uzyskanie dobrego
wskaznika odpowiedzi.

Ogodlnym celem niniejszej inicjatywy jest stworzenie poglgbionego jednolitego rynku
towarow dzieki powszechniejszemu i lepszemu stosowaniu zasady wzajemnego uznawania.
Cel ten zostanie osiagnigty poprzez zwigkszenie §wiadomosci w zakresie wzajemnego
uznawania, zwigkszenie pewnos$ci prawa dla przedsigbiorstw i organow krajowych przy
korzystaniu z wzajemnego uznawania, a takze poprzez usprawnienie wspotpracy
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administracyjnej i zwigkszenie zaufania miedzy organami. Doprowadzi to do uwolnienia
pelnego potencjatu rynku wewnetrznego poprzez utatwienie wykorzystywania i stosowania
zasady wzajemnego uznawania, zmniejszenie ryzyka dla przedsiebiorstw, ze ich produkty nie
uzyskajg dostepu do rynku lub Ze zostang z nieuzasadnionego powodu wycofane z rynku,

a takze poprzez zaoferowanie konsumentom wigkszego wyboru po nizszych cenach. Chociaz
oczekiwanych korzysci wynikajacych z powszechniejszego i lepszego stosowania zasady
wzajemnego uznawania nie mozna doktadnie oszacowaé, z przeprowadzonego niedawno
badania ,,The Costs of Non-Europe in the Single Market” (Koszty braku dziatan na poziomie
europejskim na jednolitym rynku) wynika, ze zniesienie barier handlowych moze
doprowadzi¢ do wzrostu handlu wewnatrzunijnego o ponad 100 mld EUR rocznie. Poj¢cie
barier handlowych we wspomnianym badaniu wykracza poza samg kwesti¢ wzajemnego
uznawania, ale zawiera oszacowanie oczekiwanych korzysci.

Europejska warto$¢ dodana tej inicjatywy polega na posiadaniu wspdlnego zbioru przepisoéw,
ktory gwarantuje rowne traktowanie i umozliwia spojne, jednolite i prawidlowe stosowanie
wzajemnego uznawania. Wzajemne uznawanie wynika z art. 34—36 Traktatu

0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci

I bezposrednio przyczynia si¢ do osiggnigcia rynku wewngtrznego towaréw, jednego

z najwigkszych osiagni¢¢ UE. Dziatania na poziomie samych panstw cztonkowskich
oslabilyby zasade wzajemnego uznawania i doprowadzityby do sytuacji, w ktdrej zasada
zostalaby ujeta w 28 r6éznych i by¢ moze — sprzecznych ze sobg — procedurach krajowych.

W przedmiotowej ocenie skutkow uwzgledniono nastepujace warianty polityki:

. wariant 2 — prawo migkkie majace na celu usprawnienie funkcjonowania zasady
wzajemnego uznawania (podnoszenie $wiadomosci, szkolenia, wymiana urzednikow,
itd.);

. wariant 3 — minimalne zmiany legislacyjne rozporzadzenia (WE) nr 764/2008
(przejrzystos¢ decyzji administracyjnych, wykorzystywanie norm UE, zwigkszona rola
punktoéw kontaktowych ds. produktow);

. wariant 4 — kompleksowe zmiany legislacyjne rozporzadzenia (WE) nr 764/2008
(dobrowolne o$wiadczenie o zgodno$ci, przyspieszone postepowanie odwotawcze,
wzmocnienie punktow kontaktowych ds. produktdéw i zwiekszenie wspotpracy);

. wariant 5 — dobrowolne uprzednie wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu.

Na wczesnym etapie odrzucono wariant odnoszacy si¢ do uchylenia rozporzadzenia i wariant,
w ktorym proponuje si¢ wprowadzenie dalszych srodkow harmonizujacych w odniesieniu do
szczegdtowych wymogdéw podstawowych obejmujacych okreslone aspekty produktow, jak
rowniez propozycje wprowadzenia oswiadczenia osoby trzeciej o zgodnosci.

Preferowanym wariantem jest wariant 4 (kompleksowe zmiany legislacyjne rozporzadzenia
(WE) nr 764/2008) uzupetniony wariantem 2 (§rodki prawa migkkiego).
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