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1. SYFTET MED SAMRADET

Strategin for den inre marknaden (COM(2015) 550 av den 28 oktober 2015) lyfter fram
behovet att starka den inre marknaden for varor inom omradet for 6msesidigt erkannande.
Principen innebér att produkter som saluférs lagligen i en medlemsstat och inte ar féremal for
europeisk harmoniseringslagstiftning omfattas av ratten till fri rorlighet, trots att de inte
Overensstammer med nationella tekniska regler i bestammelsemedlemsstaten. Principen
anvands emellertid annu inte till sin fulla potential, vilket framgar av den nyligen genomférda
utvarderingen av principen om émsesidigt erkannande.

For att forbéattra tillampningen av principen om 6msesidigt erkdnnande kommer
kommissionen att lagga fram en atgardsplan for att hoja medvetenheten i hela EU, med
inriktning pa sektorer med problem. Kommissionen kommer ocksa att underséka behovet att
omarbeta forordning (EG) nr 764/2008 for att sékerstalla foretagens och de nationella
myndigheternas tillampning. Syftet med samradet var darfor att ta del av de berérda parternas
uppfattning om den nuvarande och framtida tillampningen av principen om 6msesidigt
erkannande.

1.1. Samradsmetoder och verktyg

Medlemmarna i den radgivande kommittén for émsesidigt erkannande! ombads lamna
sina synpunkter vid sina sista sammantraden den 2 december 2015 och den 25 oktober 2016.

Ett offentligt samrad pa alla officiella EU-sprak har publicerats pa en samradswebbplats
som ligger pa Europa. Samradet 16pte fran och med juni till och med september 2016.

Det offentliga samradet kompletterades med en konferens for berdérda parter som
anordnades av kommissionen den 17 juni 2016.

2. RESULTAT AV SAMRADET
2.1. Sammantréaden i den radgivande kommittén for msesidigt erkannande

Den radgivande kommittén for msesidigt erkannande holl sitt sjunde och attonde
sammantrade den 2 december 2015 respektive den 25 oktober 2016. Kommitténs medlemmar
ar medlemsstaternas representanter for hantering av fragor om 6msesidigt erkannande.
Kommissionen lade fram idéer for att hoja medvetenheten om émsesidigt erkannande, vilket
valkomnades av medlemsstaterna, en preliminér analys av de huvudsakliga problem som
uppstatt pa grund av att 6msesidigt erkannande inte fungerat optimalt och de preliminara
alternativen for att forbattra omsesidigt erkannande samt efterfragade delegaternas
synpunkter.

Nar det géller det eventuella inforandet av en forsékran om regelefterlevnad understrok vissa
medlemsstater den méjliga administrativa bordan for de ekonomiska aktdrerna samtidigt som
de medgav att en sadan forsakran skulle underlatta deras uppdrag.

Kommissionen lade dven fram alternativ avsedda att ge de nationella myndigheterna
incitament att uppfylla skyldigheten att anmala administrativa beslut om att neka eller
begrénsa 6msesidigt erk&nnande, som till exempel storre 6ppenhet och anvandning av it-

! Medlemmarna i denna kommitté ar de nationella myndigheterna med ansvar for dmsesidigt erkdnnande i de 28 medlemsstaterna samt

Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz och Turkiet. Representanter fran andra tredje parter eller andra experter kan bjudas in for att
delta i samband med ett sérskilt &mne i enskilda fall.
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verktyg, och méjligheten att skapa ett nytt snabbsparssystem som skulle vara ett alternativ till
de nuvarande kostsamma och langdragna rattsforfarandena.

Flera medlemsstater hade invandningar mot alternativet med ett system for
forhandsgodkannande for utslappande av produkter pa marknaden, eftersom det skulle kunna
hindra den fria rorligheten for varor.

Nar det géller alternativet att sakerstalla fri rorlighet for varor som garanteras om man foljer
EU-standarder ansadg medlemsstaterna att det ar fordelaktigare att inrikta sig pa vasentliga
krav &n att anvanda standarder.

Medlemsstaterna stodde mojligheten att utéka och forbattra kontaktpunkterna for produkter
eftersom kontaktpunkterna saknar resurser och personal.

Medlemsstaterna var kraftiga motstandare till harmonisering av vissa grundkrav, eftersom
delharmonisering enbart for den fria rorlighetens skull inte ger fordelar i proportion till den
okade byrakrati den medfor.

2.2. Konferens for berdrda parter den 17 juni 2016

En konferens for berérda parter anordnades den 17 juni 2016 for att identifiera de viktigaste
fragorna rérande hur 6msesidigt erkannande fungerar och for att identifiera den mojliga vagen
framat. De 144 personer som deltog i konferensen representerade foretag (62), nationella
myndigheter (60) och 6vriga (22) som till exempel konsumentorganisationer och
fackforeningar. Utforligt protokoll fran konferensen, uppgifter om deltagare och
presentationer finns pa: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963

Presentationer och diskussioner foljdes av tre workshoppar med en avvagd representation fran
nationella myndigheter, féretag och organisationer.

2.3. Offentligt samrad

153 svar lamnades under det offentliga samradet. Foretag var starkt representerade (91),
foljda av myndigheter i medlemsstaterna (45) och medborgare (17). 45 myndigheter i
medlemsstaterna svarade i det offentliga samradet. Enskilda foretag (44) och
foretagsorganisationer (44) representerades i samma utstrackning.

Av verksamhetssektorerna ar tillverkning den stérsta representerade sektorn (46 %o),
foljd av parti- och detaljhandel (13 %), jordbruk, skogsbruk och fiske (8 %) och
vattenforsorjning (6 %o).

Den geografiska representationen ar tamligen vél avvagd nér det géller foretagen. Nar det
galler de nationella myndigheterna deltog 18 medlemsstater samt Norge i det offentliga
samradet.

2.3.1.Hur de berorda parterna ser pa émsesidigt erkdnnande och dess eventuella brister

Flertalet svarande foretag som vill sélja produkter i en annan medlemsstat kontrollerar de
tillampliga reglerna i den medlemsstaten och anpassar produkten om reglerna hindrar dem att
sélja den. Detta forekommer trots att 70 % av dem &r fullt medvetna om principen om
Omsesidigt erkannande. Fler an halften av de svarande foretagen forsokte anvanda msesidigt
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erkannande for att ta sig in pa en ny marknad. Av dem fick halften inte tilltrade till marknaden
och endast 2 % Gverklagade detta beslut framgangsrikt.

Trots den visade hoga medvetenheten om dmsesidigt erkdnnande anser majoriteten av
uppgiftslamnarna att medvetenheten behover hojas.

Foretagen pekade ut avsaknaden av snabba rattsmedel for att 6verklaga nationella beslut som
nekade marknadstilltrade som det storsta hindret for att 0msesidigt erkannande ska fungera,
foljt av otillracklig kommunikation mellan myndigheterna. 52 % av uppgiftsldmnarna stod
sjalva infor sadana hinder.

2.3.2.Hur forordningen om émsesidigt erkdnnande fungerar
Verkan: i vilken utstrackning har forordningens mal uppnatts?

Majoriteten av uppgiftslamnarna &r medvetna om férordningen och anser att de flesta
inrattade verktygen &r anvandbara och fortfarande nddvandiga. Nar det géller huruvida
forordningens mal har uppnatts anser mycket fa av de ekonomiska aktorerna att det &r lattare
att sélja produkter i andra medlemsstater efter det att forordningen trddde i kraft. Majoriteten
anser att situationen inte har forbattrats av férordningen, eller vet ej, pa grund av att de inte
anvander 6msesidigt erkdnnande eller inte saljer produkter utomlands.

Effektivitet: forordningens kostnader och fordelar

De nationella myndigheterna bedémde dessa kostnader som mattliga och instammer helt eller
delvis i att forordningen innebér fordelar genom att underlatta marknadstilltréde.

For foretagen uppstar kostnaderna huvudsakligen pa grund av behovet att anpassa
produkterna till de géallande nationella reglerna nar émsesidigt erkdnnande antingen avvisas
eller inte anvands for intrade pa marknaden. Hoga kostnader beror ocksa pa fordréjningar i
intradet pd marknaden och pa forlorade majligheter nar foretagen avstar fran att trada in pa en
marknad pa grund av olika nationella regler som kréver att produkterna anpassas. De
kostnader som beror pa att administrativa beslut att neka marknadstilltrade 6verklagas anses
mindre viktiga, huvudsakligen pa grund av att fa ekonomiska aktorer valjer att gora detta.

Beddmning av om émsesidigt erkdnnande kan anvandas for forsaljning av produkter i en
annan medlemsstat medfor ocksa kostnader. Mycket fa ekonomiska aktorer (2 %) lagger ut
denna beddmning pa entreprenad, medan 26 % gor den internt. 46 % gor badadera, beroende
pa produkten.

Nar det galler de fordelar forordningen medfér ar de svarande foretagens uppfattning ganska
blandad. Aven om medlemsstaterna tenderar att anse att kostnaderna for forordningen star i
proportion till de fordelar den ger instammer flertalet foretag inte, utan endast 9 %.

Samstammighet
Det rader konsensus bland uppgiftslamnarna nar det géller forordningens samstammighet.
Mervérde for EU

Det europeiska mervardet av det dmsesidiga erkannandet understryks ocksa starkt av
uppgiftslamnarna.
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2.3.3.Beddémning av kommunikationen nar dmsesidigt erkannande tillampas

Flertalet av de foretag som svarade har aldrig kontaktat en kontaktpunkt for produkter for att
fa information om de gallande produktreglerna, huvudsakligen pa grund av att de inte ar
medvetna om deras existens. De medlemsstater som svarade anser att kommunikationen med
myndigheterna inom det egna landet ar god medan kommunikationen med myndigheterna i
andra medlemsstater a&r medelmattig eller dalig.

2.3.4.Prioriteringar for att forbattra dmsesidigt erkdnnande

Medan féretagen bedomer att behovet av verkningsfulla rattsmedel &r viktigast foresprakar
medlemsstaterna och medborgarna att medvetenheten om 6msesidigt erk&nnande 6kas.

2.3.5. Alternativ

Alla redovisade alternativ for att gora dmsesidigt erkdannande lattare att tillampa och mer
palitligt fick starkt stod hos uppgiftslamnarna.

Avseende vilket alternativ till dmsesidigt erkdnnande som skulle vara det lampligaste ar
uppgiftslamnarna 6verens om att harmonisering &ar det lampligaste verktyget att anvanda nér
omsesidigt erkannande inte fungerar pa ratt satt.

2.4. Enkéter genomforda av de utomstaende konsulterna

Inom ramen for den externa studien for vardering av hur principen om émsesidigt erkdnnande
fungerar? inleddes fyra olika enkéter den 9 oktober 2014 och avslutades den 5 januari 2015.
Resultaten av enkéaterna och intervjuerna visar att tilldmpningen av principen om émsesidigt
erk&nnande &r en utmaning och att det fortfarande finns hinder mot fri rorlighet for lagligen
saluférda varor pa grund av att utokade krav och provningar forekommer i vissa
medlemsstater. Avsaknad av kunskap och medvetenhet om émsesidigt erk&nnande ar
fortfarande ett problem. Dalig kommunikation och daligt samarbete mellan de nationella
myndigheterna har ocksa pekats ut som en svaghet.

Inom ramen for studien for att bedéma kostnaderna och fordelarna med de olika alternativen
for att forbattra msesidigt erkannande genomforde den utomstaende konsulten en enkét och
intervjuer. Samradet med berorda parter inriktades inte bara pa hur 6msesidigt erkannande
fungerar for narvarande och dess huvudproblem, utan ocksa pa hur férordningen bor
omarbetas genom de politiska alternativ som kommissionens har foreslagit. Riktade enkéater
och intervjuer gav en forstaelse for de berorda parternas asikter om de politiska alternativen.
De nationella myndigheterna lyfte fram foljande: Det omfattande tillimpningsomradet,
storleken pa och fragmenteringen av den marknad som berérs av 6msesidigt erkannande samt
forekomsten av manga olika nationella lagstiftningar kan skapa problem med tydliga
forfaranden for att tillampa 6msesidigt erkannande. Produkter som omfattas av omraden med
partiell harmonisering och/eller vissa EU-standarder skapar svarigheter for myndigheterna
eftersom en blandning av nationella regler och EU-regler kan gélla, vilket kréver storre
anstrangning fran deras sida for att kontrollera och fatta beslut. Det finns &ven vissa brister i
kommunikationen mellan medlemsstaterna. Foretagen papekade hinder som hanger samman
med svarigheten att latt fa tillgang till information om relevant lagstiftning och gallande
forfaranden (sprakhinder) och den tid det tar att fa svar fran nationella myndigheter. Bade de
ekonomiska aktdrerna och de nationella myndigheterna ar 6verens om att atgarder for att

2 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13381
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forbattra situationen maste vidtas. Medan det bland de nationella myndigheterna finns en
ganska utbredd konsensus om behovet av ingripande, genom icke-bindande eller bindande
regler, verkar de ekonomiska aktdrerna vara mer tveksamma nér det galler hur verkningsfulla
de foreslagna alternativen &r for att undvika fordrojt marknadstilltrade och minska
kostnaderna. De ekonomiska aktérerna och nationella myndigheterna verkar emellertid vara
positiva till att blanda olika underalternativ hellre &n att fullstdndigt anta enskilda politiska
alternativ.

2.5. Andra bidrag som erhallits (principforklaringar eller e-post)

Manga berorda parter lamnade separata principforklaringar, av vilka flera efterlyser storre
strévan att forbattra dmsesidigt erkdnnande och fortroende mellan medlemsstaterna.

Nagra anser att principen om émsesidigt erkannande skulle kunna starkas ytterligare om man
inforde en presumtion om Overensstammelse for produkter som provats av oberoende tredje
part.

Andra betonar behovet att fortydliga tillampningsomradet for forordningen om émsesidigt
erkannande for att ge vagledning i proportionalitetsbedomningar och for att dela bésta praxis
mellan medlemsstaterna.

Avskrackande atgarder bor ocksa inforas for att sakerstalla att medlemsstaterna anmaler enligt
sina skyldigheter i férordningen. Dessutom maste foretagen fa tillgang till verkningsfulla
rattsmedel sa att de snabbare kan fa klarhet om beslut som tas gentemot deras produkter pa
den inre marknaden, inbegripet storre 6ppenhet att se besluten. Kontaktpunkterna for
produkter bor dessutom optimeras och ge foretagen enkel tillgang till information om
nationella beslut och tekniska regler. Det finns ocksa ett utbrett behov att ateruppratta
fortroendet och forstarka samarbetet pa den inre marknaden mellan medlemsstaternas
myndigheter.

Bristen pa fortroende mellan de behdriga myndigheterna bor 6vervinnas och de nationella
besluten bor bli mer transparenta. Ett snabbt beddmningsforfarande som medger bedémning
av beslut om att neka marknadstilltrade utan bindande beslut, &r ett potentiellt verktyg som
kan leda till battre forstaelse for principen om 6msesidigt erkannande och forbattra den
géllande forordningens funktion.

3. ATERKOPPLING TILL BERORDA PARTER

Under samradsprocesserna lamnades en lang rad synpunkter pa genomftrandet av
forordningen med hansyn till vad som har fungerat bra och vad som inte har fungerat sa bra,
ur dessa berorda parters synvinkel. Sammantrddena med de bertrda parterna gav tidigt en
mojlighet att frdmja de nationella myndigheternas engagemang och darmed 6ka chanserna till
en hog svarsfrekvens.

Det 6vergripande syftet med detta initiativ ar att uppna en fordjupad inre marknad for varor
genom mer och battre dmsesidigt erk&nnande. Detta kommer att ske genom t6kad
medvetenhet om dmsesidigt erk&nnande, vilket skulle héja den rattsliga sékerheten for
foretagen och de nationella myndigheterna nar de anvander émsesidigt erkannande samt
forbattra det administrativa samarbetet och fortroendet mellan myndigheterna. Forutom att ge
konsumenterna storre utbud till 1agre priser kommer detta att leda till att den inre marknadens
fulla potential frigérs genom att anvandningen och tillampningen av 6msesidigt erk&nnande
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underlattas, vilket minskar risken for att féretagens produkter inte far tilltrade till marknaden
eller orattmatigt dras tillbaka fran marknaden. Aven om de forvantade fordelarna av mer och
béattre 6msesidigt erk&nnande inte kan bedémas exakt visar den nyligen genomforda
undersokningen The Costs of Non-Europe in the Single Market (kostnaderna for uteblivna
atgarder pa EU-niva pa den inre marknaden) att minskade handelshinder kunde leda till en
okning av handeln inom EU med dver 100 miljarder euro per ar. Begreppet handelshinder i
denna undersdkning omfattar mer &n enbart 6msesidigt erkdnnande, men det ger en
uppskattning av de forvantade fordelarna.

Mervardet for EU av detta initiativ ligger i att ha en gemensam uppséttning regler som
garanterar likabehandling och tillater en jamn, samstammig och korrekt tillampning av
omsesidigt erkannande. Omsesidigt erkannande harror fran artiklarna 34-36 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt och fran EU-domstolens rattspraxis och bidrar direkt till att
skapa den inre marknaden for varor, ett av EU:s viktigaste resultat. Atgarder av
medlemsstaterna var for sig skulle férsvaga principen om 6émsesidigt erkdnnande och
demontera den i 28 olika och potentiellt motstridiga nationella forfaranden.

De foreslagna politikalternativen som ingick i denna konsekvensbedémning var féljande:

. Alternativ 2 — Icke-bindande regler for att forbattra funktionen hos 6msesidigt
erkénnande (medvetandehdjning, utbildning, utbyte av tjanstemén osv.).

. Alternativ 3 — Minsta mojliga lagandringar av forordning (EG) nr 764/2008 (insyn i
administrativa beslut, anvandning av EU-standarder, utokad roll for kontaktpunkter for
produkter).

. Alternativ 4 — Omfattande lagandringar av férordning (EG) nr 764/2008 (frivillig
forsakran om overensstammelse, snabbspar for overklagandeforfarande, forbattrade
kontaktpunkter for produkter och forbattrat samarbete).

. Alternativ 5 — Frivilligt férhandsgodkannande fore utslappande pa marknaden.

Alternativet som handlar om att upphava foérordningen och alternativet om att foresla
ytterligare harmoniseringsatgarder for sarskilda grundkrav som omfattar vissa
produktaspekter dvergavs pa ett tidigt stadium, liksom inférandet av en forsakran om
overensstammelse fran tredje part.

Det rekommenderade alternativet &r alternativ 4 (omfattande lagéndringar av forordning (EG)
nr 764/2008), kompletterat med alternativ 2 (icke-bindande regler).
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