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Zusammenfassung

Folgenabschiatzung zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.924/2009 zur Verringerung der Kosten

grenziiberschreitender Transaktionen in der Union

A. Handlungsbedarf

Was sind die Griinde der Initiative? Worum geht es?

Die hohen Kosten grenzlberschreitender Zahlungen (auf die 6 % aller Zahlungen in der EU entfallen)
behindern die Vollendung des Binnenmarktes. In den L&ndern des Euro-Wahrungsgebietes wurde
dieses Problem bereits dahingehend behandelt, dass fur grenziberschreitende und inlandische
Transaktionen in Euro die gleichen Entgelte berechnet werden. Bei grenziberschreitenden Zahlungen
in anderen Wahrungen als dem Euro sowie bei Euro-Zahlungen aus L&ndern auf3erhalb des Euroraums
werden dagegen noch immer hohe Entgelte berechnet, sodass die Nutzer von Zahlungsdiensten in der
EU faktisch zwei Kategorien angehdren: Wahrend eine groRe Mehrheit von den Vorteilen des
einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraums profitiert, zahlt eine Minderheit in relativ kleinen
Wahrungsgebieten noch immer hohe Kosten fur alle grenziiberschreitenden Transaktionen. Diese
hohen Kosten sind zum einen auf kleine Volumen und einen Mangel an modernen Infrastrukturen fiir
andere Wahrungen als den Euro zuriickzufuhren, zum anderen aber auch auf einen mangelnden
Wettbewerbs- und Regulierungsdruck fir die Zahlungsdienstleister, in diesen L&ndern die Entgelte den
geringen Kosten von Euro-Transaktionen entsprechend zu senken.

Was soll mit dieser Initiative erreicht werden?

Ziel dieser Initiative ist es, die Entgelte flr grenziiberschreitende Zahlungen in der gesamten EU zu
verringern und so die Integration aller EU-Birgerinnen und -Blrger sowie -Unternehmen in ein
gemeinsames EU-Wirtschaftsgebiet zu fordern. Dazu sollen die Entgelte fur grenziiberschreitende
Transaktionen an die Entgelte fir inlandische Transaktionen angeglichen werden, wobei sichergestellt
werden soll, dass im Gegenzug nicht die Entgelte fir andere Dienstleistungen erhéht werden. Dariiber
hinaus soll gewéhrleistet werden, dass die Kosten fiir die Nutzer der Zahlungsdienste transparent sind
und dass sie die verschiedenen Optionen vergleichen kodnnen, wenn sie grenziberschreitende
Transaktionen mit einer W&hrungsumrechnung vornehmen.

Worin besteht der Mehrwert von MaBnahmen auf EU-Ebene?

Die Mitgliedstaaten auBerhalb des Euro-Wahrungsgebietes konnten die erforderlichen MaRnahmen
gemal der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 auf freiwilliger Basis auch selbst treffen. Fir diese Option
hat sich jedoch bisher nur ein Mitgliedstaat entschieden, und es gibt keine Anzeichen dafur, dass
andere Mitgliedstaaten sich diesem Beispiel anschlieBen werden. Zudem durfte das Problem in
absehbarer Zukunft auch nicht durch den Beitritt weiterer Lander zum Euroraum geldst werden, womit
eigentlich gerechnet worden war, als die Grundsatze der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 im Jahr 2001
erstmals eingefiihrt wurden. Die Erwartungen hinsichtlich der Beseitigung der Hindernisse fur den
Binnenmarkt, die mit den Kosten fur grenzuberschreitende Transaktionen verbunden sind, haben sich
somit nicht erfullt. Daher sind MaRnahmen auf EU-Ebene angezeigt.

B. Losungswege

Welche gesetzgeberischen und sonstigen Politikoptionen wurden erwogen? Wird eine Option
bevorzugt? Warum?

Da sich das Problem ohne EU-Vorschriften nicht 16sen liel3, wurden vier politische Alternativen in
Betracht gezogen, die alle eine Ausweitung des Grundsatzes vorsehen, die Kosten flr




grenziiberschreitende Transaktionen an die Kosten fur inlandische Transaktionen in der
Landeswahrung anzugleichen. Im Rahmen der einzelnen Optionen wirde dies grenziberschreitende
Transaktionen in den folgenden Wahrungen betreffen:

1) in der Landeswahrung;

2) in der Landeswahrung und in Euro;

3) nur in Euro;

4) in jeder Wahrung eines EU-Mitgliedstaates, unabhangig davon, wo die Transaktion erfolgt.

Da moderne Infrastrukturen flr grenzuberschreitende Zahlungen in  Euro auch allen
Zahlungsdienstleistern in Mitgliedstaaten aullerhalb des Euroraums zur Verfligung stehen, ware
Option 3 als effizient anzusehen. Da in den Landern auf(erhalb des Euroraums zudem die meisten
grenziberschreitenden Transaktionen in Euro erfolgen, wiirde bei Umsetzung der Option 3 auch ein
groRer Teil der grenzlberschreitenden Transaktionen erfasst. Da die Kosten von Euro-Transaktionen
auflerdem gering sind, bestiinde nur ein geringes Risiko, dass teure grenziiberschreitende Transaktionen
in anderen Wahrungen als dem Euro durch hohere Entgelte fir inlédndische Transaktionen
quersubventioniert werden. Nicht zuletzt steht Option 3 auch mit dem langerfristigen Ziel im Einklang,
den Euro als gemeinsame Wahrung in allen Mitgliedstaaten einzufiihren. Dariiber hinaus wére die
Akzeptanz fir diese Option bei den einzelnen Interessengruppen unter allen Optionen am groften.

Wer unterstiitzt welche Option?

Wenngleich die Zahlungsdienstleister die Beibehaltung des Status quo vorziehen, wirden sie Option 3
im Falle einer Gesetzgebungsinitiative am ehesten akzeptieren. Fir die Nutzer der Zahlungsdienste
konnten die Optionen 2 und 4 vorteilhafter sein, sofern die Zahlungsdienstleister nicht andere Entgelte
(Kontofuhrungsgebuhren, Wahrungsumrechnungsentgelte) erh6hen, um teure grenziberschreitende
Transaktionen in anderen Wahrungen als dem Euro zu quersubventionieren. Wahrend sich das
Europdische Parlament dafiir aussprechen konnte, weitere Transaktionen in den Anwendungsbereich
einzubeziehen, dirften die Mitgliedstaaten Option 3 vorziehen, da sie auch die in der derzeit geltenden
Verordnung (EG) Nr. 924/2009 vorgesehene Maoglichkeit nicht genutzt haben, die Optionen 1 und 2
auf freiwilliger Basis umzusetzen.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen Optionen?

Die Durchschnittspreise flir grenzuberschreitende Euro-Transaktionen in L&ndern aulerhalb des
Euroraums betragen Schéatzungen zufolge derzeit 8 EUR fiir Uberweisungen, 0,40 EUR fir
Kartenzahlungen und 2,30 EUR flr Barabhebungen. Bei Umsetzung der bevorzugten Option wirden
diese Preise auf die Hohe der Entgelte fir Transaktionen in der Landeswéhrung gesenkt, die derzeit
durchschnittlich 1 EUR, 0 EUR bzw. 0,63 EUR betragen. Geht man davon aus, dass der Anteil der
Euro-Transaktionen an allen grenziiberschreitenden Transaktionen nicht zuriickgeht, dirften die Nutzer
der Zahlungsdienste dadurch 900 Mio. EUR jahrlich einsparen. Zudem wurden sie von transparenteren
und weniger komplexen Entgeltstrukturen profitieren, die auch zu einem starkeren Wettbewerb flihren
konnten. Die niedrigeren Kosten grenziiberschreitender Transaktionen wurden die wirtschaftliche
Integration der EU vertiefen und die wirtschaftliche Produktivitat und Wettbewerbsféhigkeit fordern.
Zudem wadren politische Vorteile moglich, da die Initiative &hnlich birgerfreundlich ist wie die
Roaming-Verordnung im Bereich der Telekommunikation, wenngleich die Auswirkungen im taglichen
Leben nicht ganz so stark spurbar sind.

Welche Kosten entstehen bei der bevorzugten Option bzw. den wesentlichen Optionen?

Die Zahlungsdienstleister hatten einen Einnahmenriickgang in Hohe der Einsparungen der Nutzer zu
verzeichnen, konnten diesen Ruckgang jedoch langerfristig moglicherweise durch hohere
Transaktionsvolumen mindern. Die mit der Durchsetzung der Verordnung verbundenen zusatzlichen
Kosten fur 6ffentliche Stellen (Aufsichtsbehtrden) waren vernachlassigbar.




Worin bestehen die Auswirkungen auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen?

KMU im Euroraum kdénnen mit einer hoheren Nachfrage aus Mitgliedstaaten auflerhalb des Euro-
Waéhrungsgebietes rechnen, in denen hohe Entgelte fiir grenziiberschreitende Zahlungen derzeit ein
erhebliches Hindernis darstellen. KMU auflerhalb des Euroraums wiederum konnen mit
kostenguinstigen Zahlungen kunftig nicht nur Menschen und Unternehmen in ihrem Heimatland,
sondern alle in der EU ansassigen Personen und Unternehmen erreichen. Sie verbessern somit ihre
Wettbewerbsféhigkeit im Binnenmarkt. Am stérksten profitieren dabei die kleinsten KMU, da sie die
zu entrichtenden Entgelte flr grenziberschreitende Zahlungen nicht selbst aushandeln kénnen.

Hat die Initiative nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Behoérden?

Fur die nationalen Haushalte und Behorden werden keine nennenswerten Auswirkungen erwartet.

Gibt es andere nennenswerte Auswirkungen?

Bei Anwendung der Verordnung werden die Einnahmen der Zahlungsdienstleister zunéchst
zurtickgehen, weshalb diese moglicherweise ihre W&hrungsumrechnungskosten zum Ausgleich des
Einnahmenriickgangs erhéhen kénnten, da diese Kosten den Nutzern der Zahlungsdienste weniger gut
bekannt und aufgrund der mangelnden Transparenz auch schlecht messbar sind. Die Richtlinie tber
Zahlungsdienste enthélt bereits Transparenzpflichten, die weiter prézisiert werden sollten, um ihre
Wirksamkeit zu erhdhen. Da die Wahrungsumrechnung ein hoch technischer Vorgang in einem sich
schnell &ndernden Umfeld ist, wird die Européische Bankenaufsichtsbehdrde damit beauftragt,
technische Regulierungsstandards festzulegen, um die W&hrungsumrechnung besser zu regeln.

D. FolgemaBnahmen

Wann wird die Initiative iiberpriift?

Die Initiative sollte nach drei Jahren daraufhin Gberprift werden, ob Zahlungsdienstleister versucht
haben, Einnahmenriickgdnge durch andere Preiserhéhungen auszugleichen, und ob weitere
Transaktionen in den Anwendungsbereich der Verordnung aufgenommen werden sollten.




