* X ok

* %
* o %

KOMISJA
okl EUROPEJSKA

Strasburg, dnia 13.3.2018r.
SWD(2018) 79 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

KONSULTACIJE Z ZAINTERESOWANYMI SLUZBAMI - STRESZCZENIE
SPRAWOZDANIA

Towarzyszqcy dokumentowi:
Whiosek dotyczacy zalecenia Rady

w sprawie dostepu pracownikow oraz osob samozatrudnionych do ochrony socjalnej

{COM(2018) 132 final}

PL PL



KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI — STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA

Kontekst — Europejski filar praw socjalnych

W dniu 8 marca 2016 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat, w ktorym przedstawiono
pierwszy wstepny zarys struktury, ktora powinna sta¢ si¢ Europejskim filarem praw
socjalnych®. W komunikacie przedstawiono uzasadnienie tej inicjatywy, atakze jej role,
zakres i charakter?.

Na tej podstawie Komisja rozpoczeta trwajace od marca do dnia 31 grudnia 2016 r. szeroko
zakrojone konsultacje publiczne, aby na potrzeby ostatecznego wniosku Komisji zebraé
informacje zwrotne na temat proponowanego zarysu. Celem konsultacji bylo omdwienie
istniejagcych praw socjalnych, zmieniajgcych si¢ warunkow w obszarze pracy i spoteczenstw
oraz roli filaru jako czgsci wymiaru socjalnego unii gospodarczej i walutowej. W dniu 23
stycznia 2017 r. odbyta si¢ konferencja europejska, w trakcie ktérej podsumowano proces
konsultacji®. Najwazniejszym jego tematem byly sposoby zapewnienia ochrony socjalnej
osobom w ramach wszystkich form zatrudnienia.

Zainteresowane strony stwierdzily, ze ,,odpowiednia izrdwnowazona ochrona socjalna
powinna obejmowaé wszystkich ludzi bez wzgledu na ich status zatrudnienia; nalezycie
uwzglednia¢ osoby znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji; by¢ oparta na zintegrowanym
podejéciu do zapewniania §wiadczen i$wiadczenia ustug; obejmowac dostgpng i stabilng
opieke zdrowotng, ktora uwzglednia uwarunkowania krajowe; oraz obejmowacé wysokiej
jakosci opieke dlugoterminowa oparta w szczeg6lnosci o opieke domowa 1 srodowiskowe
ustugi spoteczne; atakze odpowiednie warunki mieszkaniowe iwspieranie bezdomnych
W reintegracji spotecznej. Odpowiednie $wiadczenia dla bezrobotnych wyplacane przez
rozsadny okres, atakze odpowiednie systemy minimalnego dochodu powinny zapewnic
solidng, podstawowa ochron¢ socjalng umozliwiajagca reintegracje zawodowsa. Systemy
emerytalne powinny zapewni¢ odpowiednig ochrone osob starszych przed ubdstwem,
jednoczesnie gwarantujac zrownowazony charakter w celu ochrony przysztych pokolen, oraz

zapewnia¢ $rodki niezbedne do zapobiegania wychowywaniu dzieci w warunkach ubdstwa’™".

Inne instytucje UE rowniez wlaczyly si¢ do tej istotnej dyskusji. Chociaz Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny®, (jest zdania, ze w rozpoczete] przez Komisje Europejska debacie
na temat stworzenia Europejskiego filaru praw socjalnych koniecznie nalezy uwzglgdnié
sytuacje pracownikow podejmujacych nowe formy pracy i, przede wszystkim, przyjrze¢ si¢
mozliwym sposobom okre$lenia ich statusu oraz zapewnienia, aby mieli odpowiedni dostep
do systemdw zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej) i Komitet Regionéw® (,jest
zdania, ze pojawieniu si¢ nowych form zatrudnienia lub ustanowieniu wsp6lnych
europejskich standardéw minimalnych musi zawsze towarzyszy¢ odpowiedni poziom
zabezpieczenia socjalnego™) wzbogacily debate o istotne elementy, Parlament Europejski’
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rozwingt t¢ kwesti¢ 1wezwal do przyjecia zalecenia majacego na celu ochrong praw
wszystkich 0sob korzystajacych ze wszystkich form zatrudnienia oraz samozatrudnionych.

Inicjatywa na rzecz dostepu do ochrony socjalnej

Na potrzeby tej inicjatywy przeprowadzono szereg konsultacji z zainteresowanymi stronami.
Proces ten obejmowal dwuetapowa procedure konsultacji z europejskimi partnerami
spolecznymi, przewidziang w art. 154 TFUE, oraz otwarte konsultacje spoteczne.

1. Wyniki wstepnej oceny skutkow

Komisja otrzymata dziewie¢ zgloszen zawierajacych informacje zwrotne na temat wstepnej
oceny skutkéw od oséb/podmiotow z Niderlandéw (6), Belgii, Niemiec i Zjednoczonego
Krélestwa. W informacjach zwrotnych otrzymanych od osdb/stowarzyszen z Niderlandow
ktadziono nacisk na pomocniczo$¢ 1 na to, ze samozatrudnieni chcag ponosié
odpowiedzialnos$¢ za swoje decyzje, w tym za ubezpieczenie od ryzyka. W opinii organizacji
przedsigbiorcow ze Zjednoczonego Krodlestwa systemy dobrowolne tatwiej wdraza sig
w panstwach cztonkowskich w perspektywie krétko- i $rednioterminowej (2-5 lat), ale
wymagaja one wdrozenia na poziomie krajowym 1irzady moga mie¢ trudnosci w ich
uzgodnieniu. EuroHealthNet skoncentrowal si¢ w swojej informacji zwrotnej na kwestii
znaczacej roli ochrony socjalnej w dazeniu do zmniejszania nierownosci zdrowotnych,
a zrzeszone niemieckie organizacje ubezpieczenia spotecznego (DSV) sa przychylne dyskusji
na temat dostepu do ochrony socjalnej izapewnienia, aby systemy zabezpieczenia
spotecznego zachowywaty aktualno$¢ w zmieniajagcym si¢ Swiecie pracy.

2. Wyniki pierwszego etapu konsultacji z partnerami spotecznymi

Pierwszy etap konsultacji z partnerami spotecznymi rozpoczat si¢ w dniu 29 kwietnia i zostat
zamkniety w dniu 23 czerwca 2017 r.

W konsultacjach wzigty udzial nastepujace zwigzki zawodowe: Europejska Konfederacja
Zwigzkoéw Zawodowych (ETUC), Eurocadres i Europejska Konfederacja Kadry Kierowniczej
(CEC), Europejska Konfederacja Niezaleznych Zwigzkow Zawodowych (CESI), Europejski
Zwigzek Dzialalnosci Tworczej i Rozrywkowej (EAEA) oraz Europejska Federacja
Dziennikarzy (EFJ). Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz ETUC uwzgle¢dniata rowniez opini¢ 10
wchodzacych w sktad ETUC branzowych organizacji zwigzkéw zawodowych.

Po stronie pracodawcéw odpowiedzi na konsultacje udzielity: BusinessEurope, Europejskie
Centrum PracodawcOw i Przedsicbiorstw Swiadczacych Ustugi  Publiczne (CEEP),
EuroCommerce, Europejskie ~Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich
Przedsigbiorstw (UEAPME), Rada Europejskich Pracodawcéw Przemystu Metalowego,
Inzynieryjnego oraz Technologicznego (CEEMET), Rada Gmin i Regionéw Europy (CEMR),
Europejski Zwigzek Pracodawcéw Sektora Chemicznego (ECEG), Konfederacja Narodowych
Organizacji Hoteli, Restauracji, Kawiarni w UE (HOTREC), Przedstawicielstwo Organizacji
Handlu Detalicznego, Hurtowego i Miedzynarodowego w UE (EuroCommerce), Grupa
Pracodawcéw Komitetu Rolniczych Organizacji Zawodowych (GEOPA-COPA) oraz
Swiatowa Konfederacja Zatrudnienia (World Employment Confederation, WEC).

Identyfikacja problemdéw w dziedzinie dostepu do ochrony socjalnej



Partnerzy spoteczni zasadniczo zgodzili si¢, ze istnieje szereg problemow w dostepie
pracownikow objetych niestandardowymi formami zatrudnienia i samozatrudnionych do
ochrony socjalne;j.

Pracodawcy podkreslili jednak, Ze taczne okreslanie bardzo zréznicowanych rodzajow form
zatrudnienia jako ,niestandardowe” jest niewtasciwe, poniewaz takie podejscie pomija
réznorodno$¢ poszczegdlnych form oraz potrzeby idazenia oséb objetych tymi formami,
takze w kwestii dostgpu do ochrony socjalnej (BusinessEurope). WEC podkreslita rowniez
zréznicowanie wérdéd samozatrudnionych. UEAPME wezwato do przeprowadzenia rzetelnego
zidentyfikowania i pogrupowania polityk krajowych, dostepnosci iofert w ramach
dostosowanych do potrzeb systemdéw ochrony socjalnej oraz stopnia ich stosowania
w podziale na poszczegdlne grupy. CEEP zwrodcilo uwage na zréznicowane modele rynku
pracy i modeli spotecznych, z ktorych wynikaja rézne poziomy ochrony.

Z drugiej strony zwigzki zawodowe stwierdzity, ze chociaz identyfikacja problemow zmierza
we wlasciwym kierunku, mozna by mimo wszystko ja ulepszy¢ poprzez zaznaczenie, ze nowe
formy zatrudnienia cechuja si¢ niska jakoSciag pracy i niepewnymi warunkami, co
W wigkszym stopniu prowadzi do braku ochrony przed zagrozeniami dla zycia niz do
faktycznego tworzenia mozliwosci zatrudnienia (ETUC, Eurocadres). Zakres omawianych
probleméw mozna rozszerzy¢ na prawo do negocjacji zbiorowych, sprawiedliwe
wynagrodzenie dla wszystkich i wolnos¢ zrzeszania si¢ dla wszystkich pracownikow (EFJ).
Zwigzki zawodowe podkreslity ponadto, ze nalezy zapewni¢ spdjnos¢ z wnioskami
dotyczacymi informacji na temat systemu zabezpieczenia spolecznego w dyrektywie
W sprawie pisemnego oswiadczenia. (ETUC, Eurocadres).

Najistotniejsze dzialy ochrony socjalnej i shuzby zatrudnienia

Zwiazki zawodowe uwazaja, ze wszystkie dzialy sa rownie istotne, i opowiadaja si¢ za
zintegrowanym i cato$ciowym podejsciem do ochrony socjalnej, niezaleznie od powyzszych
argumentéw na temat zrdéznicowania obszaréOw polityki — uwzgledniajac wszystkie dzialy
objete konwencja MOP nr 102 (i rozporzadzeniem w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego). CEC oznajmita, Zze jezeli uszeregowanie jest konieczne, to
bedzie opowiadata si¢ za tymi dziatami, ktére nie sg uniwersalne. Wszyscy powinni mie¢
zapewniony dostep do stosownych stuzb zatrudnienia.

Opinie po stronie pracodawcoéw sg zroznicowane. BusinessEurope uwaza, ze pytanie zaktada
wprowadzenie W przysztosci inicjatywy UE wtym obszarze (czego ta organizacja nie
popiera). EuroCommerce kwestionuje wykonalnos¢ klasyfikacji odmian ochrony socjalnej,
podczas gdy COPA za najwazniejsze uznaje kwestie zwigzane z wypadkami przy pracy
I chorobami zawodowymi. HOTREC uwaza, ze ochrona socjalna nalezy do kompetencji
krajowych, ale podkres$la, ze wszyscy obywatele powinni mie¢ tatwy dostep do umiejgtnosci,
ksztatcenia i szkolenia.

Zakres podmiotowy inicjatywy UE

Zwiazki zawodowe zasadniczo popieraja ustanowienie szerokiego zakresu podmiotowego
i uwzglednienie w inicjatywie UE wszystkich pracownikéw objetych niestandardowymi
formami zatrudnienia — takze samozatrudnionych. Niektore jednak wzywajg w pierwszej
kolejnosci do okreslenia zasad, aby osiggnag¢ na poziomie UE wspolne porozumienie
w sprawie natury prawnej poszczegolnych form zatrudnienia (CEC, CESI).

Pracodawcy do$¢ niechetnie udzielaja odpowiedzi na pytania o zakres podmiotowy
inicjatywy UE, poniewaz nie sg zwolennikami inicjatywy UE (BusinessEurope), odwotuja si¢



do zasady pomocniczosci (HOTREC) albo uznaja, ze zakres podmiotowy bedzie zalezal od
charakteru odpowiedniej inicjatywy (EuroCommerce). CEMR podkresla, ze definicja natury
prawnej poszczegélnych form zatrudnienia powinna by¢ jasniejsza, a COPA chciataby
uwzgledni¢ w inicjatywie UE wszystkich pracownikoéw objetych niestandardowymi formami
zatrudnienia, ale samozatrudnionych uwzglednitaby jedynie w zaleceniu.

Prawodawstwo UE i instrumenty na poziomie UE

BusinessEurope, UEAPME i EuroCommerce nie uwazaja, aby wprowadzenie zmian
w prawodawstwie UE dotyczacym tego obszaru bylo konieczne lub stosowne. Wtlasciwymi
narzedziami do celow wzajemnego uczenia si¢ 1 wymiany dobrych praktyk bylaby otwarta
metoda koordynacji i proces europejskiego semestru, w tym poziomy odniesienia. Gtownym
celem powinno by¢ poprawienie jakosci krajowych rozwigzan politycznych, poprzez uczenie
si¢ na podstawie podobnych praktyk stosowanych w innych krajach. Inne organizacje
pracodawcow zwracajg uwage na sektorowy dialog spoteczny (COPA), kompetencje panstw
cztonkowskich oraz zasady pomocniczosci 1 proporcjonalnosci (CEEMET, ECEG,
EuroCommerce, WEC i CEEP).

Zwiazki zawodowe uwazaja, ze w prawodawstwie UE nalezy wprowadzi¢ poprawki. ETUC i
CESI uwazaja, ze nalezy lepiej egzekwowac obowigzujace przepisy, szczegolnie na poziomie
krajowym. CEC zwraca uwagg¢ na potrzebe ograniczenia obcigzenia administracyjnego, ktére
moze wyniknagé z obowigzku dostarczania informacji dotyczacych sytuacji zatrudnienia
obywateli i zapewnienia sprawnego przenoszenia wszystkich uprawnien.

Gotowosé do rozpoczecia negocjacji

Wszystkie zwigzki zawodowe oznajmily, ze sg gotowe rozpocza¢ negocjacje. Zwigzki
zawodowe zwracajg si¢ jednak do Komisji, aby — jezeli unijni partnerzy spoteczni nie zgodza
si¢ na podjecie negocjacji lub negocjacje zakoncza si¢ niepowodzeniem — przygotowata
whniosek ustawodawczy.

Pracodawcy nie biorg pod uwage rozpoczgcia dialogu w trybie art. 155 TFUE, poniewaz nie
widzg potrzeby podjecia dzialtan na poziomie UE, z wyjatkiem dziatan dotyczacych
wzajemnego uczenia si¢ i wymiany dobrych praktyk (BusinessEurope), lub uwazaja, ze w tej
kwestii przewaza zasada pomocniczosci (HOTREC, UAPME) i lepiej sobie w tym obszarze
poradza rzady krajowe (EuroCommerce) lub podmioty sektorowego dialogu spotecznego
(COPA). CEEP podkresla, ze w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ wiarygodne wskazniki.

Zakres konsultacji

ETUC zwroécita uwage na brak jasnych propozycji dotyczacych tworzenia wysokiej jakosci
miejsc pracy — tacznie z uzgodnionymi wskaznikami umozliwiajagcymi zbieranie danych na
ich temat, wtym w kwestii dostegpu do ochrony socjalnej. W zwigzku ztym ETUC
stwierdzila, ze zidentyfikowane kluczowe kwestie dotyczace niewystarczajacego dostepu
(braki w dostepie do ochrony socjalnej, brak mozliwosci przenoszenia praw, a takze brak
przejrzystosci w kwestii uprawnien do ochrony socjalnej) stanowiag wazne wyzwania,
z ktorymi nalezy si¢ zmierzy¢, ale wolalaby, aby skupiono si¢ na zmniejszaniu réznic
w zakresie przystugujacych obywatelom praw socjalnych dotyczacych ochrony socjalnej
I shuzb zatrudnienia.

Dodatkowe konsultacje z partnerami spotecznymi

Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i1 Wlaczenia Spotecznego
zorganizowata dwustronne spotkania ze wszystkimi 16 partnerami spolecznymi, ktorzy



wypowiedzieli si¢ w ramach pierwszego etapu konsultacji z partnerami spotecznymi.
Spotkania odbyty si¢ w okresie od dnia 14 lipca do dnia 5 wrzes$nia. Te dwustronne spotkania
byly poswigcone wyjasnieniom technicznym i zbieraniu dodatkowych informacji ze
wszystkich mozliwych zrédet. Otrzymane informacje przedstawiono w odpowiednich
rozdziatach niniejszego dokumentu.

3. Wyniki drugiego etapu konsultacji z partnerami spotecznymi

Drugi etap konsultacji z partnerami spotecznymi rozpoczat si¢ w dniu 20 listopada
I zakonczyt w dniu 5 stycznia 2018 r.

W konsultacjach wzigty udzial nastgpujace zwiazki zawodowe: Europejska Konfederacja
Zwigzkoéw Zawodowych (ETUC), Eurocadres i Europejska Konfederacja Kadry Kierowniczej
(CEC), Europejska Konfederacja Niezaleznych Zwigzkow Zawodowych (CESI), Europejski
Zwigzek Dziatalnosci Tworczej i Rozrywkowej (EAEA) oraz UNI Global Union Europa
i Swiatowa Konfederacja Zatrudnienia (World Employment Confederation, WEC).

Po stronie pracodawcéw odpowiedzi na konsultacje udzielity: BusinessEurope, Europejskie
Centrum PracodawcOw i Przedsiebiorstw Swiadczacych Ustugi  Publiczne (CEEP),
EuroCommerce, FEuropejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich
Przedsigbiorstw (UEAPME), Rada Europejskich Pracodawcéw Przemystu Metalowego,
Inzynieryjnego oraz Technologicznego (CEEMET), Europejski Zwiazek Pracodawcow
Sektora Chemicznego (ECEG) oraz Konfederacja Narodowych Organizacji Hoteli,
Restauracji, Kawiarni w UE (HOTREC).

Cele zwigzane z dostepem, mozliwoscia przenoszenia praw i przejrzystoscia

Zwiazki zawodowe podzielaja cele inicjatywy zwigzane z dostgpem, mozliwoscig
przenoszenia praw i przejrzystoscia. ETUC uwaza, ze formalny irzeczywisty dostgp ma
olbrzymie znaczenie inalezy go poszerzy¢ o dostep do odpowiedniej ochrony socjalnej.
Sktadki i $wiadczenia (w odniesieniu do samozatrudnionych i pracownikow objetych
niestandardowymi formami zatrudnienia) powinny by¢ mozliwie najbardziej rowne
wzgledem standardowych uméw o prace (CESI). Powigzanie praw do ochrony socjalnej
Z osobami fizycznymi nie moze prowadzi¢ do indywidualizacji ochrony socjalnej — nalezy
utrzymac jej wymiar wspolnotowy (EAEA). Nalezy zapewni¢ petng mozliwos¢ przenoszenia
I gromadzenia tych praw, §wiadczen i uprawnien, bez wzgledu na forme i okres zatrudnienia
(UNI Europa). Zwrécono réwniez uwage na znaczenie dostgpu do szkolen i stuzb
zatrudnienia (Eurocadres). Wszystkie zwigzki zawodowe zgodzily sie, ze konieczna jest
wigksza przejrzystos¢.

Opinie po stronie pracodawcoéw sg dos$¢ zrdéznicowane. Wiekszo$¢ organizacji pracodawcoOw
W duzej mierze zgadza si¢ z tymi trzema celami, ale podkresla znaczenie kompetencji panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie (BusinessEurope, EuroCommerce, CEEMET, CEEP and
UAPME).

ECEG nie podziela opinii, ze pracownicy objeci niestandardowymi formami zatrudnienia
I samozatrudnieni majg ograniczony dostgp do ochrony socjalnej, inie widzi potrzeby
poszukiwania wspolnej definicji pracownika na poziomie UE.

HOTREC zgadza si¢ z koniecznos$ciag zapewnienia wickszej przejrzystosci, ale twierdzi, ze
przewaza w tej kwestii zasada pomocniczo$ci i W zwigzku z tym preferuje zidentyfikowanie
I pogrupowanie przeno$nych systemow na poziomie krajowym.



Warianty dotyczace obowiazkowego lub dobrowolnego formalnego dost¢pu

Wszystkie zwigzki zawodowe opowiadajg si¢ za obowigzkowym formalnym dostgpem, takim
samym jak w przypadku zwyktych pracownikéow (ETUC, EAEA), ale zwrocono tez uwage,
ze nalezy uwzgledni¢ tradycje krajowe (CEC).

Pracodawcy wyrazili r6zne opinie na temat tych wariantow. ECEG zgadza si¢, ze ochrona
socjalna powinna by¢ obowigzkowa, ale uwaza, ze pracodawcy powinni mie¢ mozliwos¢é
wyboru formy dostepu do niej (panstwowej lub prywatnej). BusinessEurope zwrdcita uwage
na wolno$¢ wyboru samozatrudnionych. CEEP i EuroCommerce popieraja dobrowolny
dostep formalny, ktory pozwoli na uwzglednienie roznorodnosci form zatrudnienia w obrgbie
charakteryzujacej si¢ niejednorodnoscig grupy samozatrudnionych. HOTREC, CEEMET i
UAPME wskazaty, ze w tej kwestii powinna przewazy¢ pomocniczo$¢.

Dzialania niezbedne dla zapewnienia rzeczywistego dostepu

Zwiazki zawodowe 1 pracodawcy wyrazajg przeciwne opinie na temat witasciwych dziatan.
Zwiazki zawodowe opowiadajg si¢ za rozszerzeniem istniejacych systemOw na osoby objete
wszystkimi formami zatrudnienia i dostosowaniem tych systeméw do potrzeb tych oséb
(ETUC), w najwigkszym stopniu, jaki umozliwiaja Traktaty (CESI). Wymieniono dyrektywe
UE okreslajaca minimalne zasady i wymogi (UNI Europa, EAEA), ale nie powinna ona
podwaza¢ obowigzujacego dorobku prawnego UE, obniza¢ obowigzujacych krajowych norm
lub prowadzi¢ do rownania w dot w zakresie praw.

Z drugiej strony organizacje pracodawcow sprzeciwiajg si¢ podejmowaniu w tej dziedzinie
dziatan wigzacych prawnie, poniewaz twierdza, ze przewaza wtej kwestii zasada
pomocniczosci (ECEG, HOTREC), ale bylyby przychylne wykorzystaniu otwartej] metody
koordynacji, europejskiego semestru, wymiany najlepszych praktyk, analizy poréwnawczej
i tablicy wskaznikow spotecznych (BusinessEurope). Niektore organizacje pracodawcow
(CEEP i EuroCommerce) uwazaja, ze odpowiednie byloby zalecenie Rady.

Minimalne wymogi niezb¢dne dla zapewnienia mozliwoSci przenoszenia praw oraz
przejrzystosci

Zwiazki zawodowe uwazaja, ze tendencje na rynku pracy wymagaja okreslonej wspdlnej
normy minimalnej w dziedzinie ochrony socjalnej (CESI). Nalezy zagwarantowaé petng
mozliwo$¢ przenoszenia praw poprzez przypisywanie uprawnien do ochrony socjalnej do
0s6b fizycznych za pomoca obliczen i agregacji wyrownawczych, ale nie doprowadzajac do
indywidualizacji ochrony socjalnej (ETUC).

Cze$¢ pracodawcoOw popiera co do zasady mozliwo$¢ przenoszenia praw, ale zwraca si¢
0 przeprowadzenie oceny skutkow przed wprowadzaniem zmian prawnie wigzacych (ECEQG)
lub twierdzi, ze w tej kwestii przewaza zasada pomocniczosci i ze nalezy przede wszystkim
zidentyfikowac 1 pogrupowac istniejgce przenosne systemy (HOTREC).

Inni pracodawcy sugeruja, aby UE ograniczyla si¢ do ogdlnych przepisow (UAPME), lub
chcieliby ograniczy¢ mozliwo$¢ przenoszenia do minimalnych praw do ochrony socjalnej
(EuroCommerce). Koszty administracyjne zwigzane z mozliwo$cig przenoszenia praw
powinny zosta¢ ograniczone do minimum, anowy pracodawca przejmujacy obowigzek

swiadczenia przenoszonych praw nie powinien ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztow
(CEEP).

Gotowos¢ do rozpoczecia negocjacji



Wszystkie zwigzki zawodowe oznajmily, ze s3 gotowe rozpoczaé negocjacje. ETUC wyrazit
jednak przekonanie, ze nie ma juz warunkéw pozwalajacych na rozpoczecie formalnych
negocjacji, ainne zwigzki zawodowe wzywaja Komisje do przygotowania wniosku
ustawodawczego przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Pracodawcy nie
biorg pod uwagg rozpoczecia dialogu w trybie art. 155 TFUE, poniewaz nie widzg potrzeby
podjecia dziatan na poziomie UE.

4. Wyniki konsultacji publicznych

Otwarte konsultacje publiczne trwaty od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia 15 stycznia 2018 r.
W otwartych konsultacjach publicznych wzi¢to wudzial 119 respondentow, w tym 62
organizacje, 7 organoéw administracji, 37 obywateli i 13 innych podmiotoéw (np. instytuty
badawcze, sieci). Wigkszo$¢ odpowiedzi pochodzita zpanstw o dobrze rozwinigtych
systemach zabezpieczenia spotecznego, takich jak: Niemcy (18), Belgia (16), Francja (15)
i Szwecja (14). Otrzymano 15 dokumentow przedstawiajacych stanowiska, gtownie
z Niemiec (5), Belgii (4), Francji (2) iZjednoczonego Kroélestwa (2), przekazane przez
instytucje rzagdowe na szczeblu regionalnym i centralnym, podmioty $wiadczace ustugi
ochrony socjalnej, spotdzielnie, organizacje samozatrudnionych, zwigzek zawodowy,
organizacje pozarzadowg I jedno przedsigbiorstwo.

Wyzwania
,,Czy zgadza si¢ Pan/Pani z wyzwaniami wskazanymi w dokumencie referencyjnym?”

Okoto 2/3 respondentow zgodzito si¢ z wyzwaniami wskazanymi przez Komisje. Najwigksza
zgoda panowata w kwestii brakObw w rzeczywistym dostepie, a nastepnie w kwestii ztozono$ci
przepisow.

Zgadzam sie (sposrod 119 odpowiedzi)

Braki w formalnym dostepie 66

Braki w rzeczywistym dostepie 78

Niewystarczajace mozliwo$ci przenoszenia 65

praw

Niewystarczajaca przejrzystos¢ 69

ZYozonos$¢ przepisOw 75

Istniejg inne wyzwania 62

Zasady

,»Czy wprzypadku ewentualnej inicjatywy UE nalezaloby przestrzega¢ nastgpujacych
ogolnych zasad polityki?”

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw zasadniczo zgodzila si¢, ze zasady, ktorymi nalezy si¢
kierowa¢ w ramach ewentualnych dziatan UE, obejmujg: zapewnienie odpowiedniej ochrony
socjalnej wszystkim pracownikom bez wzgledu na ich stosunek pracy, przypisanie praw do
os6b wykonujacych prace iumozliwienie przenoszenia praw, zapewnienie przejrzystosci
informacji i uproszczenie wymagan administracyjnych. Tylko 14 respondentéw zgodzito si¢
Z wariantem ,,dziatania nie s3 wymagane”.




Zgadzam sig
(sposrod 119
odpowiedzi)

Pracownicy, aw poréwnywalnych  warunkach takze osoby | 85
samozatrudnione, majg prawo do odpowiedniej ochrony socjalnej bez
wzgledu na rodzaj i czas trwania stosunku pracy

Przypisanie praw do o0sob wykonujacych prace (a nie do umoéw) | 72
I zapewnienie mozliwosci ich przenoszenia

Zapewnienie przejrzystosci praw i zwigzanych z nimi informacji 86
Uproszczenie wymagan administracyjnych 82
Dziatania nie s3 wymagane 14
Warianty

W odniesieniu do wymienionych wariantéw, 69,7 % respondentéw stwierdzito, ze prawa do
ochrony socjalnej powinny by¢ obowigzkowe dla kazdego rodzaju zatrudnienia bez wzgledu
na rodzaj umowy, ab56,3% respondentow uwaza, ze obowigzkowa ochrona i sktadki
pracownikow objetych niestandardowymi formami zatrudnienia powinny zosta¢ dostosowane
do poziomu pracownikéw w ramach standardowych form zatrudnienia.

64,7 % respondentéw uwaza, ze prawa do ochrony socjalnej powinny by¢ obowigzkowe dla
wszystkich samozatrudnionych, a47,1% respondentow sadzi, ze nalezy dostosowac
obowigzkowa ochrong i sktadki samozatrudnionych do poziomu pracownikow w ramach
standardowych form zatrudnienia.

Ponadto 52,94 % respondentow uwaza, ze jednolity system ochrony socjalnej obejmujacy
wszystkie osoby zatrudnione bylby najlepszym sposobem na zapewnienie rzeczywistego
dostepu. Az 54,6 % respondentdow uwaza, ze jednolity system ochrony socjalnej jest
odpowiedni dla os6b samozatrudnionych.

Instrumenty

Niemal trzy czwarte respondentow (72,3 %) zwraca uwage na konieczno$¢ dziatan na
poziomie UE. 54,6 % respondentéw uwaza, ze wprowadzenie nowych przepisow UE (np.
dyrektywy) byloby bardzo skuteczne. Zaledwie 4,2 % respondentdw uwaza, ze bardzo
skuteczne bylyby tzw. migkkie przepisy UE (np. zalecenie Rady).

Skutki

Zdaniem znacznej wigkszos$ci respondentow wprowadzenie obowigzkowych praw do
ochrony socjalnej w odniesieniu do wszystkich form zatrudnienia miatoby pozytywny wptyw
na spoleczenstwo europejskie, rynek pracy, pracownikow, finanse publiczne i gospodarke.




,Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie obowigzkowych praw do ochrony socjalnej
W odniesieniu do wszystkich form zatrudnienia byloby pozytywne, neutralne czy negatywne
dla: gospodarki”

Pozytywne (odpowiedzi sposrod 119
odpowiedzi)

Konkurencyjno$¢ 73

Odpornos¢ 1 zdolno$¢ przystosowania si¢ 72

Wzrost gospodarczy 72

ale raczej neutralne w odniesieniu do matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)

»Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie obowigzkowych praw do ochrony socjalnej
W odniesieniu do wszystkich form zatrudnienia bytoby pozytywne, neutralne czy negatywne
dla: matych i srednich przedsigbiorstw”

Neutralne  (odpowiedzi  sposrod 119
odpowiedzi)

Koszt 51

Konkurencja 45

Z drugiej strony skutki wprowadzenia dobrowolnych praw do ochrony socjalnej
w sytuacjach, w ktorych wystepuja braki, bylyby neutralne/negatywne dla spoteczenstwa
europejskiego, rynku pracy, pracownikow, finanséw publicznych i gospodarki.

,Czy Pana/Pani zdaniem skutki wprowadzenia dobrowolnych praw do ochrony socjalnej
w sytuacjach, w ktorych wystepuja braki, bylyby pozytywne, neutralne czy negatywne dla:
gospodarki”

Negatywne (odpowiedzi | Neutralne (odpowiedzi
sposrod 119 odpowiedzi) | sposrod 119 odpowiedzi)

Konkurencyjnos¢ 45 43

Odpornos¢ i zdolnosé 49 40
przystosowania si¢

Wzrost gospodarczy 49 41

ale raczej neutralne w odniesieniu do matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP)

,,Czy Pana/Pani zdaniem skutki wprowadzenia dobrowolnych praw do ochrony socjalnej
w sytuacjach, w ktorych wystepuja braki, bytyby pozytywne, neutralne czy negatywne dla:
matych 1 §rednich przedsigbiorstw”

Neutralne  (odpowiedzi  sposrod 119




odpowiedzi)

Koszt

55

Konkurencja

62

10
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