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POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o u¢inkih Uredbe (EU) §t. 575/2013 in Direktive 2013/36/EU na gospodarski cikel

UvoD

V skladu s ¢lenom 502 Uredbe (EU) §t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
mora Komisija redno preverjati, ali tveganjem prilagojene regulativne zahteve, kot so
dolocene v navedeni uredbi in Direktivi 2013/36/EU Evropskega parlamenta in
Sveta®, ustvarjajo nenamerne procikli¢ne u¢inke, tako da krepijo endogeno razmerje
med finan¢nim sistemom in realnim gospodarstvom, s c¢imer krepijo realni
gospodarski cikel.

Ce se taksni procikli¢ni uginki ugotovijo, mora Komisija predloziti predlog za
morebitne ustrezne popravne ukrepe. Posebni cilj tega porocila je torej preuciti, ali
obstajajo dokazi, da dolo¢be Uredbe (EU) st. 575/2013 in Direktive 2013/36/EU
prispevajo k morebitnim procikli¢nim uc¢inkom zahtev glede kapitalskih koli¢nikov.

Komisija je v preteklosti Ze pripravila podobna porocila o procikli¢nosti zahtev glede
kapitalskih koli¢nikov, in sicer v letih 2010 in 2012°. To tretje porocilo je prvo, ki je
pripravljeno na podlagi Uredbe (EU) st. 575/2013. Izhaja iz namenskega porocila
Evropskega ban¢nega organa (EBA), ki vkljucuje prispevke Evropskega odbora za
sistemska tveganja (ESRB), Evropske centralne banke (ECB) in organov iz drzav
&lanic EU*. Temelji tudi na $irSem pregledu literature.

Regulativni organi in akademiki se obcCe strinjajo, da je finan¢ni sistem sam po sebi
nestabilen in izpostavljen tveganjem, ki imajo lahko ob uresni€itvi resne negativne
posledice za realno gospodarstvo. To potrjujejo tudi pretekle izkusnje. Svetovna
finan¢na kriza, ki je izbruhnila pred desetletjem, je bila jasno opozorilo. Da bi se ta
finan¢na nestabilnost preprecila, je cilj finan¢ne ureditve in makrobonitetne politike
omejiti sistemsko tveganje. Ob uposStevanju izkusenj, pridobljenih v krizi, na splo$no
velja, da se z zagotovitvijo dovolj visokih ravni kapitala, zlasti za banke, zmanjsa
verjetnost sistemskih finanénih kriz in znizajo stroski, ki nastanejo zaradi njih.

Vendar lahko zahteve glede kapitalskih koli¢nikov, namenjene zagotavljanju
zadostnega kapitala, same postanejo vir nestabilnosti, saj pristop iz Uredbe (EU)

Uredba (EU) §t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah
za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL L 176,
27.6.2013, str. 1).

Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitethem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi
Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013,
str. 338).

SEC(2010) 754, COM(2012) 400.

Poro¢ilo organa EBA na podlagi ¢lena 502 uredbe o kapitalskih zahtevah, izdano 22. decembra 2016
(EBA-Op-2016-24):
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1701905/Report+on+the+Cyclicality+of+Capital+Requir
ements+%28EBA-Op-2016-24%29.pdf



https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1701905/Report+on+the+Cyclicality+of+Capital+Requirements+(EBA-Op-2016-24).pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1701905/Report+on+the+Cyclicality+of+Capital+Requirements+(EBA-Op-2016-24).pdf

§t. 575/2013 in Direktive 2013/36/EU, ki temelji na tveganju, pomeni, da te zahteve
med gospodarsko rastjo postanejo manj stroge, med gospodarsko recesijo pa strozje.
Taks$na prociklicnost zahtev glede kapitalskih koli¢nikov je kljuCen mozni zunanji
dejavnik finan¢nega sistema, ki lahko povzroci tveganja za finan¢no stabilnost, zato
ga morajo regulativni organi upostevati.

6. V tem porocilu je preuceno, ali so zahteve glede kapitalskih koli¢nikov procikli¢ne,
in Ce so, ali vplivajo na raven kapitala, ki ga banke imajo ali zelijo imeti.

2. METODOLOGIJA

7. Vprasanje procikli¢nosti zahtev glede kapitalskih koli¢nikov je predvsem empiri¢no.
Na podlagi nedavnih pregledov literature so bili ugotovljeni omejeni in precej
neprepri¢ljivi dokazi o dolgoro¢nih posledicah sprememb zahtev glede kapitalskih
koliénikov na raven ali stopnjo rasti ban¢nih posojil, ¢eprav so dokumentirani
negativni kratkoro¢ni vplivi. Za dodatno pojasnitev tega vprasanja so v porocilu
organa EBA preuceni dokazi za Unijo o procikliénem ucinku nedavne ureditve na
zahteve glede kapitalskih koli¢nikov za banke. V poroCilu organa EBA so
uporabljene razpolozljive informacije iz javnih virov in namenski podatki, ki so jih
zagotovili pristojni nacionalni organi. Preuc¢eni empiricni dokazi zajemajo zdruzene
dokaze in dokaze na mikro ravni o tem, ali se v zahtevah glede kapitalskih
koli¢nikov za banko upoStevajo razvoj sploSnega poslovnega cikla in regresijske
analize.

8. Podatki, ki jih je uporabil organ EBA, ve¢inoma zajemajo obdobje 2008—-2015, torej
zajemajo svetovno finan¢no Krizo in njene posledice. Organ EBA se opira ne samo
na zbirne statisticne podatke in podatke iz raziskav, ampak tudi na vzorec, ki zajema
144 posameznih bank, dejavnih v 13 drzavah Unije in EGP, ter predstavlja priblizno
95 % bilancne vsote bancnega sektorja unije. V vzorec so vkljuCene banke z
razlicnim obsegom poslovanja, od mednarodnih sistemskih bank do bank, ki delujejo
samo v domaci drzavi. Zajete so banke z razlicnimi poslovnimi modeli, vklju¢no z
bankami za poslovanje s prebivalstvom, poslovnimi in univerzalnimi bankami ter
Stevilnimi bankami, ki opravljajo bolj specializirane dejavnosti, kot je izdaja kritih
obveznic ali investicijsko ban¢nistvo.

3. GLAVNE UGOTOVITVE

9. Ravni kapitalskih koliénikov v bancnem sektorju Unije so se od prve uvedbe
tveganjem prilagojenih zahtev glede kapitalskih koli¢nikov bistveno zvisale. To
zviSevanje se od leta 2014 pospeSuje zaradi uporabe zahtev glede kapitalskih
koli¢nikov iz Uredbe (EU) §t. 575/2013 in Direktive 2013/36/EU. Bistveno
povecanje kapitala je predvsem posledica zahtevanega povefanja navadnega
lastniSkega temeljnega kapitala bank, ne pa cikli¢nosti osnovnih parametrov
tveganja, ki temeljijo na notranjih bonitetnih ocenah, zlasti verjetnosti neplacila in
izgube ob neplacilu. Ti parametri tveganja so v vzorénem obdobju, ki zajema veliko
gospodarsko recesijo v ve€ini drzav €lanic, ostali razmeroma stabilni. To stabilnost je
mogoc¢e pojasniti z aktivnim preoblikovanjem portfeljev bank. Splosne ravni
kapitalskih koli¢nikov so se zviSale hitreje kot zahtevani minimalni regulativni
koli¢niki, kar bi lahko kazalo na to, da so banke v obdobju negotovosti bolj
naklonjene dodatnemu manevrskemu prostoru pri kapitalskih blazilnikih.
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V nasprotju z zviSanjem ravni obveznih in splosnih kapitalskih blazilnikov so se
koli¢niki skupnih tveganju prilagojenih sredstev evropskih bank od leta 2008
znizevali, od leta 2014 pa so se nekoliko zvisali. Ta trend se je kazal v portfeljih
posojil. Zlasti posojila bank s sedezem v euroobmocju nefinanénim druZzbam so se po
svetovni finan¢ni krizi zmanjsala, saj je bilo zaradi Sibkega skupnega povprasevanja
manj povpraSevanja po kreditih. Nekaj izboljSanja je bilo opaziti Sele proti koncu
vzorénega obdobja. ZmanjSanje tveganju prilagojenih sredstev je bilo vecje od
zmanjSanja izpostavljenosti, kot so bile opredeljene za koli¢nik finan¢nega vzvoda,
kar kaze na ponovno uravnotezenje portfeljev bank. Razvoj tveganju prilagojenih
izpostavljenosti je bil predvsem posledica trendov pri kreditnem tveganju, ki je
najpomembnejsa podkategorija.

Razliéne alternativne regresijske specifikacije potrjujejo, da so opazeni cikli¢ni
vzorci v kapitalu bank posledica sprememb izpostavljenosti, zlasti izpostavljenosti
ob neplacilu, in ne sprememb parametrov tveganja. Medtem ko ima makroekonomija
omejen procikliéni u€inek na ban¢ne spremenljivke, zlasti na zahtevani minimalni
kapital, v zvezi s tem ni ocitne razlike med pristopom na podlagi tveganja in
standardiziranimi pristopi. Te ugotovitve so na sploSno podprte z analizo na ravni
portfelja in raziskavami o bancnih posojilih.

Zdi se, da so od leta 2008 ucinki, povezani s krizo, v zadnjih letth pomembno
vplivali na oblikovanje ponudbe banc¢nih kreditov, medtem ko spremembe
kapitalskih zahtev na tem podro¢ju niso imele pomembnega vpliva. Obstajajo
nekateri dokazi o strukturnem prelomu v regulativni ureditvi, ki je posledica prehoda
na okvir Basel lll, ki je bil uveden 2z Uredbo (EU) st 575/2013 in
Direktivo 2013/36/EU, ter vpliva na medsebojno delovanje med kapitalom bank,
kreditiranjem in realnim gospodarstvom. Kljub temu je tezko razlikovati med uéinki
sprememb ravni in morebitnim dolgoro¢nejSim procikliénim u¢inkom regulativnih
zahtev, uvedenih z Uredbo (EU) st. 575/2013 in Direktivo 2013/36/EU.

Rezultate empiri¢nih analiz je treba obravnavati previdno. To je delno posledica
omejene velikosti vzorca in pomanjkanja podrobnih razélenitev podatkov. Poleg tega
je obdobje od uvedbe Uredbe (EU) st. 575/2013 oziroma Direktive 2013/36/EU
kratko v primerjavi z obiCajnim trajanjem finan¢nega cikla. Za preucevano obdobje
so bili znacilni velika nihanja dejavnosti realnega gospodarstva, znatne finan¢ne
izgube zaradi krize, vlozki javnih sredstev in odlo¢na regulativna prizadevanja za
povecanje kapitalskih blazilnikov, ki so dosegla vrh s prehodom na minimalne
kapitalske zahteve, skladne z okvirom Basel III, ta prehod pa naj bi se koncal do
leta 2019.

Podrobnejse empiriéne ugotovitve so navedene v delovnem dokumentu sluzb
Komisije, ki je prilozen temu porocilu. Razpolozljivi dokazi na splosno ne kazejo
velikega prociklicnega ucinka regulativnega okvira, dolocenega z Uredbo (EU)
§t. 575/2013 in Direktivo 2013/36/EU.

UKREPI ZA OBRAVNAVO PROCIKLICNOSTI

Pravila iz Uredbe (EU) st. 575/2013 in Direktive 2013/36/EU vkljucujejo $tevilne
ukrepe za zmanjSanje procikli¢nosti ban¢nih posojil, vklju¢no z vis§jimi zahtevanimi
kapitalskimi koli¢niki, proticikli¢nim in varovalnim kapitalskim blazilnikom, uvedbo
koli¢nika finanénega vzvoda ter manjSo odvisnostjo od bonitetnih agencij v zvezi z
bonitetnimi zahtevami in stresnimi testi. Komisija je 23. novembra 2016 sprejela
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predlog za spremembo predpisov o kapitalskih zahtevah z vkljuditvijo preostalih
elementov regulativnega okvira, dogovorjenih v Baselskem odboru za bancni
nadzor®. Dne 20. septembra 2017 je objavila predlog za pregled sistema Unije za
finan¢ni nadzor, v katerem je predlagala Stevilne nadaljnje ciljno usmerjene
izboljSave. Zagovarjala je ciljno usmerjene prilagoditve sestave in organizacije
Evropskega odbora za sistemska tveganja ter njegovo usklajevanje z organi in
institucijami Unije®. Nekateri glavni ukrepi za zmanjSevanje procikli¢nosti so povzeti
v nadaljevanju.

4.1 Uporaba zahtev glede kapitalskih koli¢nikov iz Uredbe (EU) §t. 575/2013
in Direktive 2013/36/EU

Ker lahko razdolzevanje kreditov v mednarodnih bankah kot odziv na regulativne
zahteve nacionalnih nadzornikov poteka zunaj jurisdikcije mati¢ne drzave, bi moralo
polno izvajanje enotnih pravil omejiti regulativno arbitrazo. Zlasti bi lahko ublazilo
procikli¢ne ucinke locevanja kapitala in asimetri¢nega razdolZevanja v ,,drzavah
gostiteljicah®, tj. ¢ezmernega omejevanja kreditov mednarodno dejavnih bank v
drzavah zunaj jurisdikcije njthove maticne drzave. To podpirajo razlicni stebri
bancne unije, ki vkljucujejo skupne dolo¢be o reSevanju in zavarovanju depozitov.

4.2  Varovalni kapitalski blazilnik in proticikli¢ni kapitalski blaZilnik

Eden od klju¢nih regulativnih odzivov na zaznano prociklicnost ban¢nih posojil je
uvedba varovalnega kapitalskega blazilnika in proticiklicnega kapitalskega
blazilnika. Ta dodatna blazilnika, oblikovana v ugodnih gospodarskih razmerah, je
mogoce med gospodarsko recesijo sprostiti, da se bankam omogo¢i nadzorovano
kritje izgub, ki ne povzroci ve¢je podrazitve cen kreditov, kar bi lahko Se poslabsalo
recesijo. Blazilnika bi morala izboljSati obstoje¢o nezadostno odzivnost regulativnih
zahtev na kopicenje tveganja na makro ravni in zmanj$ati njihovo cikli¢nost. Ker se
lahko dinamicnost na razli¢nih trgih zelo razlikuje, se blazilnika dolocita na
nacionalni osnovi. Evropski odbor za sistemska tveganja je pripravil skupne
smernice za dolocanje stopenj proticiklicnega blazilnika’.

Ker Stevilne drzave ¢lanice Se vedno okrevajo po recesijskem Soku zaradi svetovne
financne krize, jih ima trenutno le nekaj stopnje proticiklicnega kapitalskega
blazilnika, ki presegajo ni¢ odstotkov. Oblikovani so bili tudi varovalni kapitalski
blazilniki, vendar doslej Se niso bili sprosc¢eni. Kar zadeva sektorska tveganja za
finan¢no stabilnost, povezana na primer z nepremicninami, proticikli¢ni kapitalski
blazilnik vpliva na vse izpostavljenosti do podjetij in izpostavljenosti na drobno ter
ga trenutno ni mogoce usmeriti v sektorske izpostavljenosti. V Baslu in Uniji se
trenutno razpravlja o prednostih uvedbe blazilnikov za posamezne sektorje, da bi se
obravnavala ciklicna narava nekaterih posebnih tveganj in delno preprecila
nagnjenost k neukrepanju, ki je nelo¢ljivo povezana s Sirokim obsegom
proticikli¢nega kapitalskega blazilnika.

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-3840 en.htm.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-17-3322 en.htm.
Priporoéilo (ESRB/2014/1).



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-3840_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-3322_en.htm
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2014/140630_ESRB_Recommendation.sl.pdf?049d9074b5850a7c4513dcfba1393ba2
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4.3 UteZi tveganja za posebne izpostavljenosti in drugi nadzorni ukrepi

V sedanjih pravilih so predvideni posebni makrobonitetni ukrepi za preprecevanje
tveganj, ki izhajajo iz posebnih izpostavljenosti, kot so tiste, zavarovane z
nepremicninami. Ti ukrepi imajo lahko obliko zahtev glede uteZi tveganja. V skladu
s Clenom 124 Uredbe (EU) §t. 575/2013 lahko pristojni organi ob upoStevanju
finan¢ne stabilnosti doloc¢ijo vi§jo uteZ tveganja ali strozja merila za izpostavljenosti,
zavarovane z nepremi¢ninami. Podobno ¢len 164 Uredbe (EU) st. 575/2013
pristojnim organom omogoca, da za izpostavljenosti, zavarovane z nepremi¢ninami
na njihovem ozemlju, dolo¢ijo vi§je minimalne vrednosti za z izpostavljenostjo
tehtano izgubo ob neplacilu, pri ¢emer morajo upoStevati finan¢no stabilnost.
Clen 458 Uredbe (EU) §t. 575/2013 organom omogoéa prilagoditev uteZi tveganja,
usmerjenih na nepremi¢ninske balone v sektorju stanovanjskih ali poslovnih
nepremi¢nin, ali sprejetje ukrepov, kot je prilagoditev ravni kapitala ali ravni
varovalnega kapitalskega blaZilnika, ki vplivajo na kapitalsko osnovo bank.

Regulativni okvir EU zajema tudi ukrepe za ublazitev ucinka cikli¢nih tveganj na
banke. Med njimi so dolo¢be c¢lenov 181 in 182 Uredbe (EU) st. 575/2013 o
parametrih tveganja, povezanih z bonitetnimi razredi ali skupinami, v skladu s
katerimi morajo banke uporabljati ocene, ki so primerne za obdobje gospodarske
recesije, ¢e so bolj konservativne od dolgoro¢nega povprec¢ja. Bankam se priporoca
uporaba notranjih modelov bonitetnega ocenjevanja za sprejetje pristopa, ki uposteva
celotni cikel, pri izracunu zahtev glede kapitalskih koli¢nikov za kreditno tveganje.
Poleg tega lahko nadzorni organi za zahteve glede kapitalskih koli¢nikov iz drugega
stebra za posamezne institucije upostevajo cikli¢na tveganja.

Na obvezne ravni kapitala vpliva tudi izvajanje drugih regulativnih zahtev, kot so
standardi za ban¢no knjigo (Interest rate risk in the banking book — IRRBB) in
racunovodski standardi MSRP 9. Proces nadzorniskega pregledovanja in
ovrednotenja EU lahko vpliva na kapitalske zahteve, kot nanje vplivajo tudi dolocbe
o reSevanju in zahteve glede pokrivanja izgub, kot so minimalna zahteva glede
kapitala in kvalificiranih obveznosti ter pragovi za skupno sposobnost pokrivanja
izgub za globalne sistemsko pomembne banke.

4.4  Koli¢nik finan¢nega vzvoda

Koli¢nik finanénega vzvoda je dodatna kapitalska zahteva, ki ne temelji na tveganju
in je bila zasnovana kot dopolnilo zahtevam glede kapitalskih koli¢nikov, ki
temeljijo na tveganju. V Uniji se izvaja v skladu z zahtevami iz okvira Basel 111, kar
pomeni, da se koli¢nik finan¢nega vzvoda izracuna tako, da se temeljni kapital deli s
povpre¢nimi skupnimi konsolidiranimi sredstvi banke (vsota izpostavljenosti za vsa
sredstva in zunajbilan¢ne postavke), pri cemer se pri¢akuje, da bodo banke koli¢nik
finanénega vzvoda ohranile na ravni nad 3 %. To bi prispevalo k omejitvi
Cezmernega banc¢nega posojanja med rastjo gospodarskega cikla, ko imajo banke
spodbudo za povecanje bilanc stanja brez ustreznega povecanja kapitala.

V teoreticni in empiri¢ni literaturi je poudarjena povezava med prociklicnim
finan¢nim vzvodom in finan¢no nestabilnostjo. Z empiri¢nega vidika je bil finan¢ni
vzvod bancnega sektorja na skupni ravni procikli¢en v skoraj vseh drzavah ¢lanicah,
in sicer se je med kreditnimi razcveti obicajno zmanjSal, med gospodarsko recesijo
pa povecal. Staticna omejitev kolicnika finan¢nega vzvoda bi torej odpravila
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prociklicnost ban¢nega finan¢nega vzvoda med gospodarsko rastjo. Poleg tega bi
delovala kot varovalo za procikli¢nost zahtev glede tveganju prilagojenih kapitalskih
koli¢nikov. Dejansko zagotavlja, da kapital ostane sorazmeren s skupno
izpostavljenostjo, medtem ko se lahko skupne utezi tveganja in tveganju prilagojeni
zahtevani kapital sCasoma spreminjajo glede na razlicne faze cikla.

45 Bonitetne ocene

Bonitetne ocene, pridobljene prek posebnih bonitetnih agencij ali z notranjimi modeli
bonitetnega ocenjevanja, imajo prav tako pomembno vlogo pri dolo¢anju dejanske
ravni kapitalskih koli¢nikov bank. Zunanje bonitetne ocene so tesno povezane z
gospodarskim ciklom, kar pomeni, da bodo zahteve glede kapitalskih koli¢nikov,
povezane s temi ocenami, vsaj na ravni posameznih izpostavljenosti sledile
ciklicnemu vzorcu. Glede na to se z Uredbo (EU) st. 575/2013 spodbuja uporaba
notranjih bonitetnih ocen in krepijo dolo¢be o tem, kako se lahko uporabljajo zunanje
bonitetne ocene. Kar zadeva banke, ki uporabljajo pristop na osnovi notranjih
bonitetnih ocen, je potrebna sposobnost neodvisne ocene tveganja, poleg tega se z
njim ustvarjajo spodbude za boljSe obvladovanje kreditnega tveganja. Pristop, ki
uposteva celotni cikel, bi lahko pomagal ublaziti u¢inek na zahteve glede kapitalskih
koli¢nikov.

4.6  Stresni testi

Stresni test se lahko obravnava kot Se en sicer posredni instrument, ki pomaga
preprecevati neprimerne prociklicne odzive kreditnih institucij za izpolnitev zahtev
glede kapitalskih koli¢nikov v obdobjih finan¢nega stresa. Po krizi so se potrebe
posameznih bank po kapitalu takoj ocenile z mikrobonitetnimi stresnimi testi. Taksni
stresni testi so koristni, saj zagotovijo informacije o tem, kako se lahko dolocijo
blazilniki, tudi nad minimalnimi zahtevami. Proces nadzorniskega pregledovanja in
ovrednotenja EU omogoca, da se rezultati stresnih testov uporabijo za oblikovanje
nadzornih ukrepov, vklju¢no z zahtevami glede kapitalskih koli¢nikov.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Medtem ko so mozni procikli¢ni uc€inki zahtev glede kapitalskih koli¢nikov v
literaturi priznani kot morebiten vir tveganja, empiri¢ni dokazi o njihovi dejanski
moci za banke v Uniji niso prepricljivi. Ni dokazov o mo¢ni procikli¢ni naravnanosti
sedanjega okvira, ki bi vplivala na nefinan¢ni sektor gospodarstva. Ta rezultat bi
lahko bil posledica dejstva, da razpolozljivi podatki ne zajemajo celotnega cikla,
pomanjkanja podrobnejSih podatkov, ki bi omogocili razlikovanje med vedenjem
razli¢nih vrst bank, izziva v zvezi z upoStevanjem ucinkov ponovnega uravnotezenja
portfeljev, teZzave z razmejitvijo uc¢inkov ponudbe posojil in povpraSevanja po njih
ter tezave z razmejitvijo u€inka drugih reform po krizi in izrednih ukrepov politike.

Glede na pomanjkljive dokaze o obstoju procikli¢nih ucinkov zaradi pravil iz
Direktive 2013/36/EU in Uredbe (EU) st. 575/2013 v tem trenutku ni razlogov, da bi
se predlagale bistvene spremembe prevladujocega regulativnega okvira za kapital
bank. Visji kapitalski koli¢niki, dosezeni v zadnjih letih, pomenijo, da bo procikli¢ni
ucinek dolocene izgube manjsi. Financni regulativni okvir Unije Ze vkljucuje
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razlicna orodja za obravnavo morebitnih procikli¢énih ucinkov. Med njimi so
varovalni kapitalski blazilnik, proticikli¢ni kapitalski blazilnik, koli¢nik financnega
vzvoda, prilagoditve utezi tveganja za posebne izpostavljenosti in drugi nadzorni
ukrepi.

V prihodnosti bi bilo treba redno spremljati u¢inek regulativnih zahtev Unije glede
kapitalskih koli¢nikov na gospodarski cikel ter dodatno analizirati morebitne ucinke,
ucinkovitost in uspesnost proticikli€nih instrumentov. Stalno bo treba zbirati dokaze
o morebitni nagnjenosti k procikli¢nosti, ki izhaja iz vedno strozjih zahtev glede
kapitalskih koli¢nikov. Konkretni predlogi za spremembo sedanje ureditve bi morali
temeljiti na takih dokazih, ¢e bi se pojavili.
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