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Sazetak

Procjena ucinka na razvoj sekundarnih trzista za lose kredite uklanjanjem neopravdanih prepreka za servisiranje

kredita koje obavljaju trece strane i prijenos kredita

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvu je problemu rijec?

U dijelovima bankarskog sektora u EU-u nagomilali su se loSi krediti kao posljedica financijske krize i krize
drZzavnog duga te recesija koje su uslijedile. Poveéane razine loSih kredita utje€u na financijsku stabilnost jer
opterecuju profitabilnost, a kasnije i likvidnost pogodenih institucija te zbog smanjenog bankovnog kreditiranja
utje€u na gospodarski rast. Stoga loSi krediti nepovoljno utje€u na funkcioniranje bankarske unije i na stvaranje
unije trziSta kapitala. Kako bi se dodatno rijeSili problemi visoke razine loSih kredita u Europi, u ,Akcijskom planu
za rjeSavanje problema loSih kredita u Europi” razli€ite institucije pozivaju se na poduzimanje odgovarajucih
mjera. Jedno je od njegovih kljuénih podrucja politike razviti i pobolj$ati funkcioniranje sekundarnih trzista za lose
kredite, odnosno ukloniti prepreke za prijenos loSih kredita s banaka na druge subjekte te pojednostavniti i
uskladiti zahtjeve za pruzatelje usluga servisiranja kredita. Ograni¢eno sudjelovanje nebankovnih subjekata
uzrokovalo je smanjenje potraznje, slabljenje trziSnog natjecanja i smanjenje kupovnih cijena na sekundarnim
trzistima, Sto odvraca banke od prodaje loSih kredita. Poseban Cimbenik koji odvraéa ulagatelje u loSe kredite od
ulaska na trziste jest otezan pristup tre¢im stranama koje pruzaju usluge servisiranja kredita, koje donedavno
gotovo i nisu bile prisutne u vecini drzava &lanica EU-a i posluju na segmentiranim trzistima.

Sto se nastoji postic¢i ovom inicijativom?

Pravila drzava ¢lanica o tre¢im stranama koje kupuju loSe kredite od banaka vrlo su razli¢ita, kao i pravila o
ponudi usluga servisiranja loSih kredita kojima se ogranic¢avaju slobodan protok losih kredita i ulagacke prilike za
ulagatelje iz trecih zemalja. Opéi je cilj potaknuti potraznju za loSim kreditima stvaranjem vece baze ulagatelja
smanjenjem prepreka za ulazak na trziSte, a time i povecCanjem trziSnog natjecanja medu ulagateljima.
OlakSavanjem prekograni¢nog Sirenja poslovanja pruzatelja usluga servisiranja kredita omogucit ¢e im se da
iskoriste ekonomiju razmjera, natjeCu se za prekograni¢no poslovanje i pruZaju svoje usluge nebankovnim
ulagateljima u loSe kredite po niZim cijenama. Povecanim sudjelovanjem poduzeca iz tre¢ih zemalja pojacali bi
se ucinci snaznijeg trziSnog natjecanja na cijene loSih kredita i naknade za servisiranje kredita. Istodobno se
mora osigurati zastita prava duznika ako se kredit prenosi s banke na nebankovnu instituciju.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Ako se ne uvedu mjere na razini EU-a, nacionalna trziSta za loSe kredite i pruzatelje usluga servisiranja kredita i
dalje ¢e biti rascjepkana i nedovoljno razvijena. lako okvir za jedinstveno trziSte ne bi potpuno uklonio
rascjepkanost, mjere EU-a potaknule bi prekograni¢no Sirenje poslovanja ulagatelja i pruzatelja usluga
servisiranja kredita kako bi se pocela stvarati zajedni¢ka baza ulagatelja u svim drZzavama ¢lanicama EU-a.
Dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a obuhvaéa i poticaj drzavama Clanicama za aktivnije uklanjanje
regulatornih prepreka za ulazak na trZiSte, iako bi se nekoordiniranim mjerama politike na nacionalnoj razini
samo povecala postojeca rascjepkanost trzista.

B. Rjesenja

Koje su zakonodavne i nezakonodavne opcije politika uzete u obzir? Daje li se prednost odredenoj
opciji? Zasto?

Uvodenjem zajednikih neobvezujucih nagela usmjerenih na najveée prepreke za ulazak na trziste u zemljama s
visokim udjelom loSih kredita mogla bi se smanijiti ograni¢enja koja se odnose na prijenos loSih kredita i
servisiranje kredita u onim drzavama ¢lanicama u kojima je to najpotrebnije, ali se time ne bi stvorilo jedinstveno
trziste. Direktivom kojom se omogucuje primjena odobrenja za prekograni¢no poslovanje mogli bi se povecati
baza ulagatelja u loSe kredite i trziSno natjecanje na trzistima servisiranja kredita te bi se istodobno drzavama
¢lanicama omogucilo daljnje uredivanje nacionalnih specificnosti. Uredba s jedinstvenim pravilima kojim se
omogucuje primjena odobrenja za prekograni¢no poslovanje i obuhvaca pravila ulaska na trziste i poslovanja za
ulagatelje i pruzatelje usluga servisiranja kredita bila bi najbolja opcija za brzo povecanje baze ulagatelja u loSe
kredite i smanjenje postojecih visokih razina loSih kredita u EU-u, a posebno u nekim drZzavama E&lanicama.




Jedinstvenim pravilima postigao bi se ishod najsli¢niji jedinstvenom trzistu, ali to bi moglo znaditi da bi ulazak na
trziste u onim drzavama clanicama u kojima je on vec jednostavan mogao postati skuplji, zbog ¢ega bi ga
trebalo osmisliti tako da se smanje dodatne prepreke. Opcija kojoj se daje prednost sastoji se od obvezujuceg
pravnog instrumenta kojim se uskladuju pravila o ulasku na trziste i poslovanju pruzatelja usluga kupnje i
servisiranja kredita. Odgovor na pitanje treba li se to provesti u obliku uredbe ili direktive ovisit ¢e o sklonostima
u pogledu politika i o tome je li vaznije odabrati najdjelotvorniju mjeru ili mjeru koja ostavlja viSe diskrecijskog
prostora na nacionalnoj razini.

Tko podrzava koju opciju?

lako je u velikoj vecini odgovora primljenih tijekom javnog savjetovanja izrazeno misljenje da su postojeca
veli€ina, likvidnost i struktura sekundarnih trZista za loSe kredite u EU-u prepreka za upravljanje loSim kreditima
u EU-u i njihovo saniranje te iako vecina podupire okvir EU-a za ulagatelje u loSe kredite, udio manjinskog
midljenja nije zanemariv (gotovo trec¢ina). Znatna vecina podrZzava okvir EU-a za pruzatelje usluga servisiranja
kredita. Samo je mali broj ispitanika protiv njega ili je suzdrzan. Gotovo svi ispitanici koji podupiru okvir EU-a za
pruZatelje usluga servisiranja kredita smatraju da bi taj okvir trebao obuhvacati sustav licenciranja, a gotovo
polovina njih predlaze da se njime uredi nadzor pruzatelja usluge servisiranja kredita. Nekoliko ispitanika zalaze
se za mjere za pristup podacima i poboljSanje transparentnosti podataka.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su koristi opcije kojoj se daje prednost (ako takve opcije nema, navesti koristi glavnih
opcija)?

Svim opcijama smanijili bi se troskovi ulaska ulagatelja u loSe kredite i pruzatelja usluga servisiranja kredita na
trziSte te bi se ulagatelje u loSe kredite potaknulo da proSire svoje djelatnosti na nedovoljno razvijene segmente
trziSta u EU-u. Ako omoguce ulagateljima u loSe kredite i pruzateljima usluga servisiranja kredita da posluju u
cijelom EU-u, povecat e se trziSno natjecanje, sto ¢e utjecati na povecanje kupovnih cijena za loSe kredite i
smanjenje troSkova servisiranja kredita. Pruzatelji usluga servisiranja kredita modéi ¢e iskoristiti ekonomiju
razmjera na jedinstvenom trziStu. Kvantifikacija se moze provesti samo u okviru moguénosti s pomocu
nezadovoljavajuc¢ih podataka i metodologije €iji se svaki korak moZe osporiti. Ona upuéuje na znatan ucinak na
prodaju loSih kredita, tj. prodaja bi se mogla povecati sa sadasnjih otprilike 100 milijardi EUR godi8nje za cijeli
EU na oko 103 do 115 milijardi EUR nakon jedne godine, ovisno o0 usvojenoj politici. Mjerama bi se mogle
smanijiti stope u nekim drzavama ¢&lanicama za oko pola postotnog boda. Buduéi da se razli¢ite opcije politika
odnose na maniji broj dionika, koji ukljuCuje banku koja prodaje, moguéeg kupca, pruzatelja usluga servisiranja
kredita i krajnjeg duZnika, i glavni u€inak odnosit ¢e se na te dionike.

Koliki su troskovi opcije kojoj se daje prednost (ako takve opcije nema, navesti troskove glavnih
opcija)?

Novi propisi i njihova provedba znacilo bi jednokratne troSkove na razini EU-a i nacionalnoj razini. U nekim
drzavama C¢lanicama moze do¢i do povecanja potraznje ili zahtjeva za izdavanje odobrenja za rad i licenciranja
ulagatelja u loSe kredite i/ili pruzatelja usluga servisiranja kredita, $to bi znacilo ve¢e administrativne troSkove,
osim ako bi naknada za postupak licenciranja u potpunosti pokrivala te troskove. Zbog nedostatka podataka i
heterogenosti male koli¢ine dostupnih podataka nemoguce je procijeniti troSkove. Ne o€ekuju se izravni ucinci
na okolis.

Kakav ce biti uc¢inak na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca?

Maniji ulagatelji u loSe kredite i poduzeéa za servisiranje kredita imali bi nerazmjerno velike koristi jer bi doSlo do
priliénog relativnog smanjenja troSkova uskladivanja sa zakonodavstvom u odnosu na njihove ukupne troskove.
Ucinak na prezaduZene MSP-ove ovisit ¢ée o ponaSanju pojedinaénih pruzatelja usluga servisiranja kredita.
Ovisno o pojedinaCnom subjektu, pruzatelji usluga servisiranja kredita mogli bi im pomoci viSe od banaka u
oblikovanju prikladnijeg plana otplate njihovih kredita, ali bi isto tako mogli primijeniti postoje¢a prava duznika
stroze od banaka. Sve u svemu, povec¢anje mogucnosti banaka da se oslobode losih kredita iz svojih bilanci
prodajom kredita trebalo bi imati pozitivan u€inak na cjelokupni sektor MSP-ova jer ¢e to otvoriti prostor
bankama da proSire kreditiranje na likvidna drustva.

Hoce li biti znatnih ucinaka na nacionalne proracune i uprave?

Ne ocekuju se znatni ucinci na nacionalne proracune i uprave. Ciljano smanjenje troSkova uskladivanja moglo bi
smanjiti administrativno opterecenje javnog sektora.




Hoce li biti drugih znatnih ucinaka?

lako se pravni odnos izmedu krajnjeg duznika i nositelja duga ne mijenja prijenosom lodeg kredita s banke na
nebankovnog ulagatelja, velika ve¢ina sudionika u javnom savjetovanju smatra da je ukljuCivanje trecih strana u
svojstvu pruzatelja usluga servisiranja kredita izazov za postoje¢a prava duznika na zastitu. Buduc¢i da neke
drzave Clanice zasad pravila za pruzatelje usluga servisiranja kredita primjenjuju kako bi zastitile potrosace u
kreditnim odnosima, bilo bi korisno u okvir EU-a ukljuciti i mjere zastite prava duznika.

D. Daljnje mjere

Kad ce se politika preispitati?

Komisija uspostavlja program za pracenje ishoda, rezultata i ucinaka ove inicijative. U programu praéenja
navode se nacini prikupljanja podatala i ostalih potrebnih dokaza. Komisija provodi evaluaciju ove inicijative pet
godina nakon njezina stupanja na snagu na temelju prikupljenih relevantnih podataka i pokazatelja.




