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Suhrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu zrychleného mimostdneho vymahania kolateralu (AECE) na zabezpecené Uvery poskytnuté

spolocnostiam a podnikatelom

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

Vysoké udrovne nesplacanych dverov ovplyviuju finanéna stabilitu, pretoze zatazuju ziskovost
a zivotaschopnost’ dotknutych institacii a prostrednictvom znizenia poskytovania bankovych uverov vplyvaju
na hospodarsky rast. V désledku toho maju nesplacané Uvery negativny vplyv ako na fungovanie bankovej
Gnie, tak aj na vytvorenie Unie kapitdlovych trhov. V zaujme dalSieho rieSenia vyziev vysokej miery
nesplacanych Gverov v Eurdpe sa v akénom plane rieSenia nesplacanych Gverov v Eur6pe vypracovanom
Eurépskou radou vyzyvaju rdézne inétitdcie, aby prijali vhodné opatrenia. Najma s cielom zniZit' riziko vzniku
novych problémov s nesplacanymi Gvermi v buddcnosti je jednou z klu€ovych oblasti politiky umoznit
bankdm efektivne a rychlo ziskat hodnotu kolateralu v pripade zlyhania zabezpeCenych uUverov diznikov.
Presnejsie povedané, ak sU postupy na vymahanie kolateralu zdihavé a nakladné, mikroekonomické vyhody
vyplyvajlce z pouzitia kolateralu su oslabené (banky predbezne maju tendenciu pozi€iavat menej a/alebo pri
vysSich uverovych sadzbach; a spatne — banky hromadia vo svojich uctovnych knihach velky objem
nedobytnych Gverov, pri ktorych je ziskanie hodnoty kolateralu naroéné). Postupy vyméahania v EU maju
obvykle sudnu povahu. Neefektivhost sudnych systémov vSak v niektorych ¢lenskych Statoch predstavuje
vyzvu pre rieSenie nesplacanych Gverov, najmé v désledku neprimeranej dizky konania. To je niekedy
spOsobené aj preplnenim sudov a prakticky vedie k nizSej vymozenej sume pre zabezpecenych veritelov.
V niektorych, ale nie vo vSetkych ¢&lenskych $tatoch su k dispozicii mimosudne mechanizmy na vymahanie
kolateralu ako rychlejSia a lacnejSia alternativna k sidnym konaniam. Mimosudne postupy su v ¢lenskych
Statoch velmi réznorodé, existuje Siroka Skala pristupov, rozsahu a ucinnosti, a preto majd negativny vplyv na
rovnaké podmienky pre banky a obchodnych diznikov.

Co sa od tejto iniciativy o¢akava?

Tato iniciativa, ktora je sucastou SirSieho suboru opatreni na rieSenie problémov s nesplacanymi Gvermi, sa
zameriava na: i) zabezpecenie toho, aby banky vo vSetkych &lenskych Statoch mali k dispozicii postupy
mimosudneho vymahania kolateralu a na ii) zvySenie ucinnosti existujucich vnatrostatnych mechanizmov tym,
Ze sa zabezpec€enym veritelom rychlo poskytne U¢inny nastroj na ziskanie vacsej hodnoty v pripade zlyhania
obchodnych diZznikov. To by prospievalo bankdm tym, Ze by to branilo buducemu hromadeniu vysokej miery
nesplacanych uUverov vich savahe. Posilnenim schopnosti bank rychlo a désledne ziskat hodnotu
v Clenskych Statoch by tato iniciativa mala umoznit bankam poskytovat viac Uverov podnikom, najma MSP.
Minimalnym suborom harmonizovanych prvkov pre mimosudne postupy by sa zabezpecili rovnaké
podmienky pre banky vo vsetkych Clenskych Statoch, ako aj zvySenie cezhrani¢nej dostupnosti Uverov.
Napokon to, ze sa investorom tretej strany umozni vyuzivat mimosudne vymahanie v pripade likvidacie
portfélia nesplacanych Gverov, by malo pozitivny vplyv na sekundarny trh s nesplacanymi dvermi. Ufahcilo by
to ur€ovanie ceny, transakcie a umoznilo vacsiu likviditu na trhoch s Gvermi pre paneurdpskych investorov,
ktori budu méct fungovat za podobnych podmienok v celej EU prostrednictvom dspor z rozsahu.

Aka je pridana hodnota opatreni na trovni EU?

Bez politickej intervencie sa rozdiely v schopnosti bankovych systémov jednotlivych krajin riadit nesplacané
Gvery v prospech lepsSieho pristupu k finanénym prostriedkom nebudu rieSit a mézu sa dalej zvacSovat. Iba
banky pdsobiace v €lenskych Statoch, v ktorych existuji rychle a u¢inné mimosudne mechanizmy, budi mat
vhodné nastroje na zmiernenie budiceho hromadenia nesplacanych Gverov. Preto ¢lenské Staty, v ktorych
tieto mechanizmy neexistuju alebo riadne nefunguji, budi vystavené riziku, Ze poskytovanie Uverov
podnikom bude obmedzené alebo drahSie, ako sa ukazalo po¢as poslednej finanénej krizy v niektorych
Clenskych Statoch. Banky, ktoré funguju cezhrani¢ne, budu nadalej Celit roztrieStenym ramcom vymahania
kolateralu abudi musiet zohladfiovat vlastnosti réznych pravnych systémov, ¢o vedie k zbytoénym
nakladom a predstavuje prekazku pri cezhranicnom poskytovani Gverov na jednotnom trhu. Pridanou
hodnotou opatreni na Grovni EU by bolo zabezped&enie rovnakych podmienok pre banky a obchodnych
diznikov a rozsirenie sekundarneho trhu s nesplacanymi Uvermi prostrednictvom Uspor z rozsahu. To by
prinieslo Uzitok pre celu EU, pretoze by sa znizili uginky presahovania, pri ktorych — vzhladom na vysoku
urovel vzajomného prepojenia finanénych systémov vramci EU (a najma eurozony) — problémy
s nesplacanymi Gvermi v jednom &lenskom State negativne ovplyvnuju poskytovanie Gverov a hospodarstvo
v inych Clenskych Statoch.




B. RieSenia

Aké legislativne a nelegislativne moznosti politiky sa zvaZovali? Je niektora z moznosti
uprednostiovana? Preco?

V postideni vplyvu sa zohladnili tieto moznosti politiky (okrem zakladného scenéra, t. j. bez opatrenia EU):

e moznost 1 — neregulatné opatrenie zalozené na existujucich medzinarodnych harmonizaénych
iniciativach tykajucich sa postupov mimosudneho vymahania kolateralu (nastroj: odporucanie)

e moznost 2 — minimalna harmonizacia postupov mimosudneho vyméhania kolateralu (nastroj:
smernica)

e moznost 3 — vytvorenie nového zalozného prava EU spolu s plne harmonizovanym postupom
mimosudneho vymahania (néstroj: nariadenie)

Po zhodnoteni a zohladneni vplyvov sa za vhodnejSiu povazovala moznost 2, pretoze sa riou dosahuju politické
ciele a maximalizuje sa pomer prinosov a nakladov. V moznosti 2 sa okrem toho zavadza rovnovaha medzi
dosiahnutim sudrznosti na drovni EU a ponechanim dostatoénej flexibility ¢lenskym $tatom na vykonavanie
novych pravidiel spésobom, ktory minimalizuje vplyv na ich vnutro$tatne sukromné (obcianske, obchodné),
majetkové pravo a verejné pravo, vzhladom na pocetné prepojenia so sukromnym a verejnym pravom
Clenskych Statov. V dbésledku toho sa mozZnost 2 povaZzuje za najprimeranej$iu z troch zvazovanych moznosti.

Kto podporuje ktorii moznost'?

Proti mozZnosti 3 bolo celé spektrum zainteresovanych stran (s velmi malym poctom vynimiek), najma
vzhladom na to, Ze vytvorenie nového zalozného prava EU by bolo prili§ zloZité a prili§ by zasahovalo do
vnutrostatnych pravnych systémov, t. j. obc&ianskeho prava, prevodu vlastnictva, poZiadaviek na
zverejhiovanie, platobnej neschopnosti, ako aj poradia uspokojovania pohladavok veritefov v insolvenénom
konani a verejného prava.

Moznost 2 najviac podporili bankovy sektor, investori, ktori su tretimi stranami, a niektoré ¢lenské staty, ktoré
vidia vyhody vo vytvoreni spoloéného suboru kritérii, ktoré by upravovali mimosudne postupy vymahania
v celej EU. Niektoré zainteresované strany vSak vyjadrili urgité vyhrady, pokial ide o vplyv mechanizmu
v pripade resStrukturalizaénych alebo insolvenénych konani (napr. pozastavenie mechanizmu pri
reStrukturalizaénych alebo insolvenénych konaniach), ¢o by malo vplyv na jeho atraktivnost a efektivitu. Aj
zaujmové zdruzenia CiastoCne podporili tito moznost vzhladom na ofakavané zniZzenie nakladov na prijaté
avery a pOzicky najma pre MSP. Zaujmové zdruZenia, rovnako ako niektoré ¢lenské Staty, tvrdili, Ze novy
ramec by mal vaésiu pridand hodnotu v Clenskych Statoch bez takéhoto systému alebo s neu&innym
systémom. Skupina expertov nakoniec povazovala moznost 2 za najmenej rusivid moznost, pri ktorej sa
zaroven dosiahne zmysluplna Urovef harmonizacie v celej EU.

Moznost 1 ziskala uréitu podporu od zaujmovych zdruzeni a niektorych cClenskych $tatov, pretoZze by
umoznila cieleny pristup, ktory by motivoval Clenské Staty bez mimosudnych postupov vymahania, aby
zaviedli takéto postupy, a nedoslo by k naruSeniam v ¢lenskych Statoch, ktoré maju tieto systémy. Len malo
zainteresovanych stran vSak oznacilo tuto moznost za mozny spdsob dalSieho postupu.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké s vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych mozZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostnuje)?

Primarmnou funkciou zabezpecenia/kolateralu je zniZenie rizika strat poskytovatela Gveru pri plneni dihu, t. j. splacani
Uveru zo strany diznika. Miera, do akej zakon o zabezpeCenych transakciach méze vykonavat funkciu znizovania
rizika, zavisi hlavne od pravnej Uc€innosti zalozného prava stanoveného podia vnutrostatneho prava a od hodnoty
kolateralu pri uplatfiovani. Oakava sa, ze moznostou 2 sa zlepsi efektivita mechanizmov mimosudneho vymahania
v celej EU zlepSenim oboch aspektov, &im sa zniZi riziko straty u veritela. Z pohladu veritelov je to jednoznagnym
prinosom: oCakava sa, Ze miery navratnosti pri moznosti 2 sa v EU v priemere zvysia na 78 % zo sucasnej
odhadovanej Urovne 68 % [podla Udajov z projektu Svetovej banky s nazvom ,Doing Business” (Podnikanie)].
V pripade modelovej budlcej recesie s hypotetickou hrubou sumou novych nesplacanych Uverov vo vyske 463
miliard EUR by sa to prejavilo vo vy$Sej vymozenej sume vo vySke 8 miliard EUR, t. j. 2,3 % v porovnani so
zakladnym scenarom. ZlepSenie efektivnosti mechanizmov mimostdneho vymahania v EU by viedlo aj k viacerym
hospodarskym vyhodadm pre diznika, najmd k vy33ej ponuke uUverov alepSim cenovym podmienkam. ZniZenie
nakladov na prijaté Gvery apodzicky by podla konzervativneho odhadu predstavovalo 10 bazickych bodov
z Uverovych sadzieb, t. j. dlhodobé roéné uspory pre diZznikov by predstavovali viac ako 500 milionov EUR.




Aké su naklady na uprednostiiovani moznost’' (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostnuje)?

Vzhladom na to, Zze uprednosthovanou moznostou sa stanovuje ramec mimosudnych postupov vymahania
kolateralu, naklady suavisiace stakymito postupmi by znasali najma banky/zabezpeceni veritelia
a spoloc¢nosti, a nie dafovi poplatnici, ako to je v pripade sudneho vymahania kolateralu. Oakava sa, ze
naklady, ktoré by znasali sukromné subjekty, by neboli vyrazné. Ur¢ité naklady vzniknu prisluSnym organom,
ktoré vykonavaju dohlad nad bankami v suvislosti s predpokladanym zhromazdovanim informacii tymito
bankami o podte zabezpefenych Uverov, ktoré sa vymahaji mimosudne.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

MSP aich ¢innosti su zavislé od bankovych Uverov viac ako spoloénosti, kedze spolo¢nosti sa mdzu
jednoduchs$ie financovat na verejnych kapitalovych trhoch vydavanim dlhopisov alebo ziskavanim
kapitalového financovania. KedZe banky s u€innym a rychlym spésobom uplatriovania kolateralu mézu pri
svojich Uverovych aktivitach oCakavat nizSiu pravdepodobnost zlyhania (vzhfadom na znizeny moralny
hazard diznika) a niZ$iu stratu v pripade zlyhania (kedze hodnota kolateralu sa neznizi v désledku zdihavého
sudneho konania), upravili by svoje Gverové sadzby smerom nadol. PresnejSie povedané, zlepSenie mier
navratnosti o 10 percentualnych bodov sa v priemere spéaja s nakladmi na Gvery niz§imi o 10 az 18 bazickych
bodov (s vplyvom na ceny pre malych diznikov silnejSim priblizne o 40 %). Okrem toho, vzhfadom na
uvedené znizenie rizik (najma nizSia strata v pripade zlyhania) sa oakava, ze viac projektov, ktoré predtym
nemohli ziskat’ financovanie, by mohlo ziskat bankové Uvery. V désledku toho sa oCakava, ze zabezpecené
avery a celkovo ponuka finanénych prostriedkov sa zvysi aj pre tie MSP, ktoré maju k dispozicii aktiva na
kolateral.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnu spravu?

NeocCakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocCty ani verejnu spravu. Naopak, mimosudne mechanizmy by
znizili administrativne naklady organov verejnej moci, pretozZe intervencia akéhokolvek organu verejnej moci
v postupe vymahania, napr. notara alebo sudneho vykonavatela, by bola na naklady stran. Okrem toho by sa
zvySenym vyuzivanim mimosudnych mechanizmov (ak nie su napadnuté) zmenSil pocet pripadov, ktoré si
vyZaduju zasah sudov, a tym by sa uvolnila ich kapacita.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Vzhfadom na mozny negativny socialny vplyv v pripade, Ze sa AECE uplatfiuje prili§ Siroko, s ciefom chranit
niektoré kategérie poskytovatelov kolateralu, ako su spotrebitelia, bude rozsah pbésobnosti obmedzeny na
finan¢né transakcie podnikov (t. j. Uvery medzi bankami a spolo¢nostami a podnikatelmi). Spotrebitel bude
vynaty z rozsahu pbésobnosti vzhladom na potencialny negativny vplyv na jeho majetok a dedi¢stvo. Dokonca
aj v pripade obchodnych diznikov bude z rozsahu pésobnosti vyli¢ené hlavné bydlisko diznika.

Okrem toho sa oCakava, ze moznost 2 bude mat celkovo pozitivny vplyv na zamestnanost a podnikanie,
pretoze by sa ulahCil pristup podnikov a podnikatelov k finanénym prostriedkom. V niektorych pripadoch
(napriklad ak je kolateral hlavnym mechanizmom podnikania) by vSak mimosudne vymahanie mohlo viest
k tomu, ze uvedena spoloCnost by nemohla/uvedeny podnikatel by nemohol pokracovat vo vykonavani
svojich ¢&innosti, ¢o by mohlo viest ktomu, zZe spolo¢nost by musela/podnikatel by musel prepustit
zamestnancov. Schopnost spolo¢nosti alebo podnikatela kedykolvek poZiadat sud o zacatie
reStrukturalizaéného konania zabezpedi, aby zamestnanci dotknutej spolo&nosti/podnikatela vyuZivali vSetky
prava a ochrany, ktoré st zamestnancom k dispozicii v rdmci takychto konani. Zvolena moznost nebude mat
vplyv na prava pracovnikov podla platnych pravnych predpisov.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Komisia vykona hodnotenie tejto iniciativy po piatich rokoch od datumu uplatriovania tejto smernice. Cielom
hodnotenia bude posudit okrem iného Ucinnost a efektivnost opatrenia, pokial ide o dosahovanie cielov
uvedenych v tomto posudeni vplyvu, a rozhodnut, i su potrebné nové opatrenia alebo zmeny.




