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Souhrnny prehled

Posouzeni dopadti navrhu, kterym se méni vizovy kodex

A. Potreba opatreni

V ¢em spociva problém a proc se jedna o problém na arovni EU?

Vizovy kodex, ktery upravuje podminky a postupy udélovani kratkodobych viz pro schengensky prostor,
je platny od roku 2009. V roce 2014 Komise navrhla zménu nafizeni, na niz se spolunormotvirci nedokazali
shodnout. Komise se rozhodla predlozit novou iniciativu s cilem Fesit t¥i problematické oblasti:

1. Financni prostredky ziskané prostfednictvim vizovych poplatkl jsou pro zajisténi vyFizovani viz
nedostatecné a oslabuji integritu udélovani schengenskych viz a mafi cil v podobé rychlych a klientsky
privétivych postupl udélovani viz. Hlavnim problémem je to, ze standardni vizovy poplatek ve vysi 60
EUR se od roku 2006 nezménil.

2. Pravidelni cestujici musi o viza Zadat opakované, nebot’ Clenské staty neudéluji viza pro vice
vstupll (MEV) s dlouhodobou platnosti dostatecné Casto. To vytvari zbyteCnou zatéz pro Zadatele i
konzulaty a vede ke ztratam pro odvétvi cestovniho ruchu v EU. Hlavnim problémem je nejasny
pravni zaklad pro udélovani MEV s dlouhodobou platnosti.

3. Clenské stity jen obtizné dosahuji dostatecnou Groven navraceni nelegalnich migranti do
jejich zemi ptivodu, coZ plsobi jako motivator k dalsi nelegalni migraci. Hlavnim problémem je
neochota tretich zemi zpétné prebirat svoje vlastni oblany.

Ceho by mélo byt dosazeno?

Obecnym cilem této iniciativy je posilit spoleCnou vizovou politiku a soucasné reSit migraci a bezpecnosti
bezpecnostni obavy na jedné strané a zohlednit ekonomické ohledy a otazky obecnych vnéjsSich vztahd na strané
druhé. Iniciativa sleduje tfi specifické cile:

1. zajistit ¢lenskym statlim dostatecné financni zdroje, aby byla zarucena kvalita a integrita vyfizovani
viz;

2. zajistit systematictéjsi a harmonizovanéjsi udélovani viz pro vice vstupl s dlouhodobou
platnosti pro pravidelné cestujici v dobré vife;

3. prosazovat zajmy EU v oblasti navraceni a zpétného prebirani osob zesilenim pakového efektu
vlci tretim zemim, které v oblasti vizové politiky nespolupracuiji.

Jakou pridanou hodnotu budou mit tato opatreni na trovni EU (subsidiarita)?

Zruseni kontrol na vnitfnich hranicich v schengenském prostoru vyzaduje kromé jinych opatfeni i spoleCnou
vizovou politiku. Tato iniciativa dale rozvine a zlepsi pravidla vizového kodexu. Kratkodobé vizum v zadsadé
umoznuje svému drZiteli volné se pohybovat v schengenském prostoru, coz predpoklada nejvyssi stupen
harmonizovanych pravidel a coz Ize feSit pouze na Grovni EU.

B. Reseni

Prostiednictvim kterych moznosti Ize cili dosahnout? Je néktera mozZnost upiednostiiovana?
Pokud ne, uved'te proc.

Problémova oblast 1: Nedostate¢né financni zdroje na podporu vyfizovani viz
— Moznost 1A: status quo — nezménény spolecny vizovy poplatek ve vysi 60 EUR
— Moznost 1B: vnitrostatni vizové poplatky v zavislosti na administrativnich nakladech;
— Moznost 1C: zvySeni spolecného vizového poplatku. Zvazovany jsou rtizné dil¢i moznosti: 80 EUR, 100
EUR, 120 EUR nebo 80 EUR pro viza do 6 mésicli, 120 EUR pro MEV na 1 rok az 5 let.
Uptednostfiovanou moznosti je zvySeni poplatku na 80 EUR.

Problémova oblast 2: Opakovana vizova Fizeni pro pravidelné cestujici
— MoZnost 2A: status quo — Clenské staty si urcuji svlj pristup k vydavani MEV s dlouhodobou platnosti
— Moznost 2B: doporuceny nejlepsi postup
— Moznost 2C: spoleéné kaskady MEV* s rliznymi dil&imi moZnostmi (obecna kaskada MEV, obecné
kaskady MEV a kaskady MEV podle zemi, kaskady MEV podle zemi)
-~ Moznost 2D: standardni MEV s dvouletou nebo pétiletou platnosti
Uprednostiiovanou moznosti je obecna kaskada MEV a kaskada MEV podle zemi.

Problémova oblast 3: Nedostate¢na urover navraceni nelegélnich migranté do nékterych zemi jejich pdvodu

! Dohodnuty pfistup k tomu, kolik pfedchozich viz/cest musi zadatel prokéazat, aby mél narok na MEV s delsi platnosti,

a jak by se prodlouzila doba platnosti kazdého dalsiho viza.



o

— Moznost 3A: status quo — ,pristup vyuzivajici soubor nastroji" Rady
— MoZnost 3B: pozitivni pobidky ve vizové politice
— Moznost 3C: negativni pobidky ve vizové politice s rlznymi diléimi moznostmi (maximalisticky pFistup
zaméreny na vSechny pasy od pocatku nebo cileny pfistup ve dvou fazich: diplomatické a sluzebni pasy,
poté bézné pasy)
Uprednostiovanou moznosti jsou negativni pobidky s cilenym pristupem.

Jaké jsou nazory jednotlivych ziicastnénych stran? Kdo podporuje kterou moznost?

Probéhly cilené konzultace (Clenské staty, sdruZeni v oblasti cestovniho ruchu, odvétvi pfepravy atd.) a oteviené
verejné konzultace. Clenské staty jasné uprednostiiuji zvyseni vizového poplatku, jakoz i zavedeni pravni vazby
mezi vizovou politikou a zpétnym prebiranim nelegdlnich migrantli. SdruZzeni v oblasti cestovniho ruchu a
podnikatelska sdruzeni vyzdvihuji negativni dopady opakovanych vizovych Fizeni pro Casté cestujici a prosazuiji
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C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody upFednostiiované moznosti?

- Spolecny vizovy poplatek ve vysi 80 EUR poskytne clenskym statlim dodatecny prijem ve vysi 205 milionl EUR
(+26 %), a tim padem vice financnich zdrojd na vyfizovani viz, personalni zajisténi a odborné vzdélavani —
rychlejsi fizeni a vySSi bezpecnost v schengenském prostoru.

- Obecné kaskady MEV a kaskady MEV podle zemi by umoznily udélovani vétsiho poctu MEV s dlouhodobou
platnosti, coZ by pfineslo vyssi cestovni flexibilitu pro Casté cestujici, Usporu nakladd pro Zadatele o vizum i
konzulaty, jelikoZ vizovych Fizeni by ubylo, a Castéjsi cestovani do EU, coz by mélo pozitivni dopady na odvétvi
cestovniho ruchu v EU (konkurenceschopnost a zaméstnanost).

- Negativni_pobidky ve vizové politice (s cilenym pristupem) by mély vést k vysSi mife navraceni nelegélnich
migrantl do dfive nespolupracujicich tfetich zemi, k Usporam nakladl Clenskych statli na ubytovani, stravu a
administrativnich vydajich a obecnéji k vyssi bezpecnosti, lepSimu prijeti migracni politiky EU a odrazujicimu
Ucinku pro pripadné budouci nelegalni migranty.

Jsou s uprednostiiovanou moznosti spojeny naklady?

ZvySeni spolecného vizového poplatku na 80 EUR by znamenalo dodatecné naklady pro zadatele o vizum (coz
odpovida dodateCnym prijmlm clenskych statl); vzhledem k pfiméfenému narlstu se vsak nepredpoklada
Zadny negativni dopad na chovani cestovatell. Obecné kaskady MEV a kaskady MEV podle zemi nepfinesou
Zadné naklady. Negativni pobidky ve vizové politice (s cilenym pristupem) mohou mit negativni dopad na vnéjsi
vztahy a image EU ve svété.

Jaky bude dopad na malé a stfedni podniky a na konkurenceschopnost?

Zadna z uprednostriovanych moznosti neméa piimy dopad na malé a stfedni podniky ani konkurenceschopnost.
Diky snadnéjsimu pfistupu k MEV s delSi platnosti a vyslednému zvySeni poctu cestujicich do EU bude posilena
konkurenceschopnost odvétvi cestovniho ruchu EU.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

U vSech tfi upfednostfiovanych moznosti se ocekavaji pozitivni dopady: dodatecné prijmy z vysSiho vizového
poplatku za vyfizovani viz; Uspory naklad@ plynouci z mensiho poctu vizovych fizeni v dlisledku udélovani vétsiho
poCtu MEV s delsi platnosti; Uspory nakladl na ubytovani, stravu a administrativni vydaje ve spojitosti s
nelegalnimi migranty.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Neocekavaiji se zadné jiné vyznamné dopady kromé vySe uvedenych.

Proporcionalita?

Vsechny tfi uprednostiiované moznosti respektuji zasadu proporcionality a neprekracuji ramec toho, co je
nezbytné k dosaZzeni daného cile. Navrhované zvySeni vizového poplatku je pfiméfené a nejvice se blizi mire
inflace od roku 2006. Pfistup navrzeny pro udélovani MEV s dlouhodobou platnosti pfedstavuje pokrok pro
soucasnou situaci, stavajici praxi Clenskych statd vsak radikalné neméni. Negativni pobidky na podporu
spoluprace tretich zemi v oblasti zpétného prebirani osob by mély v prvni fadé cilit na vladu a az poté na obecné
obyvatelstvo.

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Hodnotici zpravu by Komise méla predlozZit tFi roky po zacatku uplatfiovani revidovaného nafizeni (. tfi a
pll roku po jeho vstupu v platnost). Méla by posoudit pokrok, pokud jde o tfi hlavni problémové oblasti a
politické cile, které revidované nafizeni fesi.







