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Povzetek

Ocena ucinka spremembe Uredbe (ES) St. 924/2009 zaradi zmanjSanja stroskov ¢ezmejnih placil v Skupnosti

A. Nujnost ukrepanja

Zakaj? V cem je tezava?

Visoki stroski ¢ezmejnih placil (6 % vseh placil v EU) so ovira za dokonc¢anje enotnega trga. Ta tezava
je bila odpravljena v drzavah euroobmocja, v katerih ¢ezmejne in domace transakcije v eurih stanejo
enako. Nasprotno pa je treba za ¢ezmejna placila v valutah, ki niso euro, ali v eurih iz drzav zunaj
euroobmocja placati visoke pristojbine, ki ustvarjajo druzbo dveh kategorij uporabnikov placilnih
storitev v EU. V eni kategoriji je velika vecina, ki je delezna koristi enotnega obmocja placil v eurih, v
drugi pa manjSina, ki Zivi na obmo¢jih razmeroma majhnih valut in placuje visoke stroske za vse svoje
c¢ezmejne transakcije. Ti visoki stroSki so odraz majhnega obsega in pomanjkanja sodobnih
infrastruktur pri valutah, ki niso euro, pa tudi premalo konkuren¢nega in regulativnega pritiska na
ponudnike pladilnih storitev, da bi nizke stroSke transakcij v eurih prenesli na uporabnike v drzavah
zunaj euroobmocja.

Kaj naj bi prinesla ta pobuda?

Cilj te pobude je zmanjsati pristojbine za ¢ezmejna placila po vsej EU in s tem prispevati k boljsi
vkljucitvi vseh drzavljanov in podjetij EU v gospodarstvo EU. To je treba dose¢i z uskladitvijo
pristojbin, ki se zaracunajo za ¢ezmejne transakcije, s tistimi, ki se uporabljajo za domace transakcije,
hkrati pa zagotoviti, da se zaradi tega ne bi povecale pristojbine za druge storitve. Poleg tega bi morali
biti ob vsaki pretvorbi valute pri opravljanju ¢ezmejne transakcije za uporabnike placilnih storitev
zagotovljeni preglednost nadomestil in, ¢e je ustrezno, primerljivost moznosti.

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU?

Drzave Clanice zunaj euroobmocja bi lahko same sprejele zahtevane ukrepe, kar je predvideno med
moznostmi v Uredbi §t. 924/2009. Vendar je to moznost izkoristila samo ena drzava ¢lanica, pri ¢emer
ni znakov, da bi ji druge sledile. Prav tako ni verjetno, da bo ta teZzava razreSena v bliznji prihodnosti
tako, da bi se drzave zunaj euroobmocja temu obmocju pridruzile, kot se je pricakovalo ob prvotni
uvedbi nacel Uredbe §t. 924/2009 leta 2001. Scenarij za odpravo ovir na enotnem trgu, povezanih s
stroski ¢ezmejnih transakcij, se zato ni uresnicil. Zato so potrebni ukrepi na ravni EU.

B. Resitve

Katere zakonodajne in nezakonodajne moznosti politike so se upostevale? Ali ima katera od njih
prednost? Zakaj?

Ker se brez zakonodaje EU teZava ni resila, so bile preucene Stiri moZnosti politike, pri cemer so vse
zajemale razsiritev nacela izenacitve stroSkov domacih transakcij v nacionalni valuti s stroski za
c¢ezmejne transakcije:

(1) v nacionalni valuti;

(2) v nacionalni valuti in eurih;

(3) samo v eurih;

(4) v kateri koli valuti drzav ¢lanic EU, ne glede na to, kje se transakcije opravljajo.

Tretja moznost je ucinkovita, saj so sodobne infrastrukture za ¢ezmejna placila v eurih na voljo vsem
ponudnikom placilnih storitev tudi v drZzavah zunaj euroobmocja. Vecina ¢ezmejnih transakcij v
drzavah zunaj euroobmocja se opravi v eurih, tako da bi tretja moznost zajela velik delez ¢ezmejnih
transakcij. Ker so transakcije v eurih poceni, je tveganje povisanja pristojbin za domace transakcije, da




bi se navzkrizno subvencionirale drage ¢ezmejne transakcije v valutah, ki niso euro, majhno. Tretja
moznost je tudi skladna z dolgoro¢nim ciljem, da bi euro postal skupna valuta vseh drzav Clanic. Za
zainteresirane strani bi bila ta moznost tudi najbolj sprejemljiva.

Kdo podpira katero moznost?

Ponudniki placilnih storitev bi dali prednost ohranjanju obstojecega stanja, vendar bi bila tretja
moznost zanje najbolj sprejemljiva, ¢e bi se sprejemala zakonodajna pobuda. Za uporabnike placilnih
storitev bi lahko bili koristnej$i moZnosti 2 in 4, ¢e ponudniki placilnih storitev ne povisajo drugih cen
(pristojbin za upravljanje racuna, pristojbin za pretvorbo valut), za navzkrizno subvencioniranje dragih
¢ezmejnih transakcij v valutah, ki niso euro. Evropski parlament bi si Zelel, da se v podroc¢je uporabe
vkljuci ve€ transakcij, za drzave ¢lanice pa se lahko pri¢akuje, da bodo dale prednost moznosti 3, glede
na to, da niso prostovoljno uresnicile moznosti 1 in 2, kot je predvideno v sedanji Uredbi §t. 924/2009.

C. Ucinki prednostne moznosti

Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Ocenjuje se, da povprecne cene za cezmejne transakcije v eurih v drzavah zunaj euroobmocja trenutno
znasajo 8 EUR za kreditni prenos, 0,40 EUR za pladilo s kartico in 2,30 EUR za dvig gotovine. V
okviru prednostne moznosti bi se te cene znizale na cene domacih transakcij v lokalni valuti, ki
povprecno znaSajo 1 EUR, 0 EUR oziroma 0,63 EUR. Ob predpostavki, da se delez transakcij v eurih
glede na vse Cezmejne transakcije ne bo zmanj$al, bi lahko uporabniki placilnih storitev po
pricakovanjih prihranili 900 milijonov EUR letno. Poleg tega bi imeli koristi od preglednejSih in manj
zapletenih struktur pristojbin, kar bi lahko privedlo do vecje konkurence. Z nizjimi stroski ¢ezmejnih
transakcij bi se spodbudilo globlje gospodarsko povezovanje EU in posledi¢no produktivnejSe in
konkurenénejSe gospodarstvo. Lahko bi se ustvarile tudi politicne koristi, saj bi bila ta pobuda
drzavljanom prijazna, podobno kot uredba o gostovanju na podrocju telekomunikacij, ceprav bi imela
manj$i vpliv na zivljenja drzavljanov.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Ponudniki placilnih storitev bi izgubili enak znesek prihodkov, kot bi ga prihranili uporabniki, vendar
bi se te izgube lahko dolgoro¢no ublazile z vecjim obsegom transakcij. Dodatni stroski, ki bi jih imeli
javni organi (nadzorniki) z izvrSevanjem te uredbe, bi bili zanemarljivi.

Kaksen bo vpliv na podjetja, MSP ter mikropodjetja?

MSP v euroobmocju lahko pricakujejo vecje povprasevanje iz drzav clanic zunaj euroobmocja, v
katerih predstavljajo visoke pristojbine za cezmejna placila precejSnjo oviro. MSP v drzavah c¢lanicah
zunaj euroobmodja bodo lahko s poceni placili dosegla vse prebivalce in podjetja EU in ne samo
prebivalstva v svoji mati¢ni drzavi. Tako bodo bolje pripravljena na konkurenco na enotnem trgu.
Najmanj$a MSP bodo imela najvec koristi, saj se o pristojbinah, ki jih placujejo za ezmejna placila, ne
morejo pogajati.

Ali bo prislo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave?

Ne pri¢akuje se nobenih znatnih uc¢inkov za nacionalne proracune in uprave.

Ali bo prislo do drugih znatnih ucinkov?

Ponudnikom pladilnih storitev se bodo ob izvedbi pobude prihodki zmanjsali, zato bi lahko kot
protiukrep za nadomestitev teh izgub prihodkov uporabili stroske pretvorbe valut, saj teh stroskov
uporabniki placilnih storitev ne poznajo dobro in niso dovolj pregledni, da bi jih ti lahko ocenili.
Direktiva o placilnih storitvah ze nalaga zahteve glede preglednosti, ki bi jih bilo treba podrobneje
opredeliti, da bi bile ulinkovitejSe. Zaradi zelo tehnicne razseznosti pretvorbe valut v hitro
spreminjajo¢em se okolju bo Evropski ban¢ni organ zadolzen za oblikovanje regulativnih tehni¢nih
standardov za pripravo boljSega okvira praks pretvorbe valut.




D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Politiko bi bilo treba pregledati po treh letih, da se preveri, ali so ponudniki placilnih storitev skusali
nadomestiti izgube prihodkov s povisanjem drugih cen in ali bi bilo treba v podroc¢je uporabe te uredbe

vkljuciti Se vec transakcij.




