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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Wszyscy rolnicy, przetworcy, handlowcy, hurtownicy, detalisci i konsumenci sg uczestnikami
tancucha dostaw zywnosci. Podmiotami bardziej narazonymi na stosowanie wobec nich
nieuczciwych praktyk handlowych sa mniejsze podmioty dzialajagce w tancuchu dostaw
zywnosci ze wzgledu swoja ogdlnie malg sile przetargowa w poroéwnaniu do duzych
podmiotow gospodarczych na innych poziomach tancucha. Producenci rolni sg szczegdlnie
narazeni na nieuczciwe praktyki handlowe, poniewaz czgsto brakuje im sity przetargowej,
jaka dysponuja podmioty kupujace ich produkty. Dzieje si¢ tak dlatego, ze maja ograniczone
mozliwo$ci dostarczania produktow konsumentom.

Zgodnie z powszechng opinig stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych ma miejsce
w catym tancuchu dostaw zywnosci. Trzy komunikaty Komisji wydane od 2009 r. skupiaja
si¢ na tancuchu dostaw zywnosci, W tym na nieuczciwych praktykach handlowych.

W czerwcu 2016r. wswojej rezolucji' Parlament Europejski wezwal Komisje do
przedtozenia wniosku dotyczacego unijnych ram prawnych w zakresie stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych. W grudniu 2016 r. Rada zwrdcita si¢ do Komisji
0 przeprowadzenie w odpowiednim terminie oceny skutkébw wprowadzenia ram
legislacyjnych na poziomie Unii lub innych nieustawodawczych $rodkéw majacych
rozwiaza¢ kwestic nieuczciwych praktyk handlowych?. We wrzeéniu 2016 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny opublikowat sprawozdanie wzywajace Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie do podjecia szybkich dziatan w celu zapobiegania nieuczciwym praktykom
handlowym  poprzez ustanowienie  zharmonizowanej sieci  unijnych  organéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa, aby w efekcie doprowadzi¢ do stworzenia
réwnych szans na jednolitym rynku®.

W swoim sprawozdaniu z 2016 r. Komisja wskazala szereg obszarow wymagajacych
dalszych ulepszen w zakresie zarOwno przepisow dotyczacych stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych w panstwach cztonkowskich, jak i dobrowolnych inicjatyw branzowych.
Komisja zobowigzata si¢ do ponownej oceny potrzeby podjecia przez UE dziatanh majacych
na celu rozwigzanie problemu nieuczciwych praktyk handlowych przed koncem jej mandatu,
biorac pod uwage pdzniejszy rozwoj sytuacji. Oczekiwania dotyczace usprawnien nie zostaly
catkowicie spetnione, co omowiono szczegbtowo w ocenie skutkow (sekcja 3.3).

Nieuczciwe praktyki handlowe wywieraja presje na zyski i marze podmiotow gospodarczych,
co moze prowadzi¢ do niewlasciwej alokacji zasobow, a nawet spowodowaé wyparcie
zrynku podmiotow, ktore w przeciwnym razie bytyby rentowne i konkurencyjne. Na
przyktad grozba jednostronnego zmniejszenia z mocg wsteczng zakontraktowanej ilosci tatwo
psujacych sie towardOw oznacza utracony dochdd dla podmiotu, ktdory moze nie mie¢ tatwego
dostepu do alternatywnego rynku zbytu dla tych towaréw. Opdznienie w uiszczaniu oplat za
tatwo psujace si¢ produkty po ich dostarczeniu i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt
finansowy dla dostawcy. Ewentualne zobowigzanie dostawcy do odbioru produktow
niesprzedanych przez nabywce, po tym jak dostawca i nabywca uzgodnili warunki dostawy,
moze stanowi¢ bezprawne przeniesienie ryzyka na dostawce, co ma wplyw na jego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw zywnosci (2015/2065 (INI)).

Konkluzje Rady z dnia 12 grudnia 2016 r. — Wzmocnienie pozycji rolnikéw w tancuchu dostaw
zywnosci i zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych.
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bezpieczenstwo planowania iinwestycji. Udziat w narzucanych przez dystrybutoréw
ogblnych promocjach sklepowych, bez czerpania ztego adekwatnych korzysci, moze
nadmiernie zmniejszaé¢ marze¢ dostawcy.

W s$rodowisku polityki rolnej, ktére obecnie jest znacznie bardziej zorientowane na rynek,
dobre zarzadzanie *tancuchem dostaw zywnos$ci nabralo znaczenia dla podmiotow
gospodarczych, aw szczegdlnosci dla producentdow rolnych. Wniosek powinien
zagwarantowa¢, ze podmioty te beda w stanie konkurowaé na uczciwych warunkach,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do ogolnej efektywnos$ci tancucha. Brak zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk wramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty
0 znaczace] sile przetargowej lub nieobecno$¢ skutecznych $rodkéw odwotania moze
niekorzystnie wpltywaé na efektywnos¢ gospodarczg podmiotow dziatajacych w ramach
tancucha. Takie stabe zarzadzanie moze podwazaé¢ zaufanie do ogdlnej uczciwosci
i funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci.

Lancuch dostaw zZywnosci stanowi kontinuum rynkdéw powigzanych wertykalnie.
Charakteryzuje si¢ znacznymi réznicami we wzglednej sile przetargowej pomiedzy
mniejszymi i $rednimi przedsigbiorstwami oraz wigkszymi podmiotami. Poziomy
koncentracji na etapach nast¢pujacych po produkcji pierwotnej sg wysokie we wszystkich
panstwach cztonkowskich. W niektorych przypadkach nieuczciwe praktyki handlowe
wpltywaja na stabsze podmioty, takie jak producenci rolni, nawet jesli nie sg one na nie
bezposrednio narazone — koszty generowane przez nieuczciwe praktyki handlowe sa
przenoszone w dot, az dotrag do najstabszego ogniwa, czyli najczesciej rolnika. Negatywny
wplyw nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych na dalszych etapach, na przyktad
migdzy detalista a przetworca, moze oddziatywaé na wczesniejsze ogniwa tancucha, az
ostatecznie dotrze do rolnikow.

Szczegotowe przepisy dotyczace stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w20
panstwach cztonkowskich $§wiadcza o powaznym problemie z takimi praktykami na poziomie
krajowym. Roznice w traktowaniu nieuczciwych praktyk handlowych w panstwach
cztonkowskich sg jednak znaczne. W niektorych panstwach cztonkowskich nie ma zadnych
srodkdw specjalnej ochrony przed nieuczciwymi praktykami, a te ktore istnieja, sa
nieskuteczne.

Przepisy ogoélne (dotyczace umow) mogg zakaza¢ pewnych praktyk, a ofiary nieuczciwych
praktyk handlowych maja mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przed sagdem cywilnym.
Jednak og6lIne prawo umow w zakresie, w jakim ma zastosowanie do spornej praktyki, moze
de facto by¢ trudne do wyegzekwowania: stabsza strona transakcji handlowej czesto nie chce
ztozy¢ reklamacji z obawy przed naruszeniem istniejacych stosunkéw handlowych
Z silniejszg strong (,,czynnik strachu”).

Rozbieznos¢ podejs¢ regulacyjnych panstw czionkowskich do nieuczciwych praktyk
handlowych prowadzi ponadto do odmiennych warunkéw konkurencji dla podmiotéw
gospodarczych. Zgodnie z obecnym fragmentarycznym podejéciem zakres ochrony przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi, jakim objete sa podmioty, zalezy od panstwa
cztonkowskiego. Rozbieznos¢ zasad moze prowadzi¢ do roznic w warunkach konkurenciji.

Poziom koordynacji miedzy organami egzekwowania prawa w panstwach czlonkowskich
rowniez jest niski ze wzgledu na brak formalnych struktur koordynacyjnych na szczeblu UE.
Taka koordynacja moglaby usprawni¢ egzekwowanie przepisow w panstwach cztonkowskich.
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Dobrowolna inicjatywa dotyczaca tancucha dostaw” to inicjatywa sektora prywatnego, ktorej
celem jest uregulowanie zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych. W panstwach
cztonkowskich, obok obowigzkowych s$rodkéw krajowych, istnieja podobne inicjatywy
krajowe. Od momentu powstania inicjatywa ta odgrywa w panstwach cztonkowskich wazng
rolg w podnoszeniu $§wiadomosci na temat nieuczciwych praktyk handlowych i promowaniu
uczciwej dziatalnosci biznesowej. Inicjatywa stale si¢ rozwija, a od niedawna kieruje nig
niezalezny przewodniczacy. Stanowi takze forum do wczesnego 1pozasagdowego
rozwigzywania sporow. Jest jednak malo prawdopodobne, ze inicjatywa dotyczaca tancucha
dostaw przeksztalci si¢ w kompleksowe ramy zarzadzania, ktore sprawia, ze Srodki
zarzadzania publicznego, takie jak egzekwowanie przepisoOw, stang si¢ zbedne. Udzial
W inicjatywie dotyczacej tancucha dostaw jest dobrowolny i jak do tej pory nie obejmuje ona
wszystkich podmiotéw dziatajacych w tancuchu dostaw zywnosci. Przyktadowo, podczas gdy
detalisci sg cztonkami inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw, stowarzyszenia nabywcow ani
organizacje reprezentujagce producentdw rolnych nie uczestnicza w inicjatywie. Nie
przytaczyly si¢ one do inicjatywy, poniewaz ich zdaniem nie zapewnia ona wystarczajace]
poufnosci stronom sktadajacym skarge i nie przewiduje niezaleznych dochodzen ani sankcji’.
Jednak organizacje reprezentujagce producentow rolnych uczestniczg w Krajowych
inicjatywach dotyczacych tancucha dostaw.

Pewne ograniczenia dobrowolnego kodeksu moga mie¢ charakter strukturalny. Inicjatywa nie
ma mozliwosci nakladania sankcji, adecyzje nie s3a publikowane (brak efektu
odstraszajacego). Spory indywidualne nie sg rozpatrywane w sposob zapewniajacy poufnos¢
skarg, nawet na wczesnych etapach procedury. Ponadto nie ma mozliwosci przeprowadzania
dochodzen z wtlasnej inicjatywy. Przyczyng niskiego =zainteresowania uczestnictwem
w inicjatywie ze strony producentow rolnych sg obawy dotyczace skutecznego egzekwowania
prawa. Ponadto dobrowolna inicjatywa nie moze sama w sobie rozwigza¢ problemu
fragmentaryzacji przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych w panstwach
cztonkowskich.

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy ma na celu ograniczenie stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci poprzez wprowadzenie minimalnego
wspdlnego standardu ochrony w catej UE, opartego na krotkim wykazie konkretnych
zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych. Ochrong objeci sa mali i$redni dostawcy
W lancuchu dostaw zywnosci, o ile sprzedajg produkty spozywcze nabywcom, ktorzy nie sg
malymi i Srednimi przedsi¢biorstwami. Taki zakres ma pomoc w zapewnieniu odpowiedniego
poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, co stanowi cel wspdlnej polityki rolnej zgodnie z art. 39
TFUE.

Przepisy ukierunkowane na minimalne wymogi w zakresie egzekwowania prawa majace
zastosowanie do wlasciwych organdw krajowych zwigkszaja odstraszajacy charakter
proponowanego systemu. Ponadto mechanizm koordynacyjny migdzy organami
egzekwowania prawa, wspomagany przez Komisje, umozliwi udostepnianie danych
dotyczacych liczby i rodzaju przeprowadzonych dochodzen w sprawie naruszen oraz zapewni
forum do wymiany najlepszych praktyk w celu poprawy skutecznosci egzekwowania
przepisow.

http://www.supplychaininitiative.eu/. Inicjatywa dotyczaca tancucha dostaw zostata formalnie
utworzona w 2013 r., ale jej ,,Zasady dobrych praktyk”, czyli pewnego rodzaju kodeks postgpowania,
zostaty wydane w 2011 r.

Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych
miedzy przedsigbiorstwami, styczen 2016 ., s 8.
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Proponowane $rodki uzupetniaja $rodki istniejace w panstwach cztonkowskich oraz kodeks
postgpowania inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw (podejscie polegajace na minimalnej
harmonizacji).

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Obecnie nie ma horyzontalnych przepisow UE dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych miedzy przedsigbiorstwami. Uczciwo$¢ w dziataniach rynkowych w konteks$cie
relacji migdzy przedsigbiorstwami jest celem szczegdtowym dyrektywy 2006/114/WE, ktéra
dotyczy praktyk wprowadzajacych w btad i wymogoéw reklamy porownawczej. Jednakze
przepisy okreSlone wtej dyrektywie nie dotycza praktyk handlowych migdzy
przedsigbiorstwami wskazanych w niniejszym wniosku.

. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii

Zakres prawa konkurencji rozni si¢ od zakresu przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych. Nieuczciwe praktyki handlowe s3 jednostronnymi praktykami, ktore
w wigkszosci przypadkdw nie oznaczaja naruszenia regul konkurencji, poniewaz takie
naruszenie wymaga posiadania dominujgcej pozycji na danym rynku i jej naduzywania, co ma
wplyw na caty rynek. Dla poroéwnania przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych
odnoszg si¢ do sytuacji nieroOwnej sily przetargowej (w wigkszo$ci przypadkéw bez
dominujacej pozycji na rynku) i zabraniaja przedsi¢biorstwom naktadania na ich partneréw
handlowych warunkow, ktore sa uwazane za nieuzasadnione badz nieproporcjonalne lub
wymagaja rezygnacji z wynagrodzenia (ale niekoniecznie maja wplyw na caly rynek).
Przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk beda zgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi
konkurencji i beda stanowi¢ ich uzupeknienie.

Rozbieznosci regulacyjne 1niedostateczna ochrona przed dzialaniami podobnymi do
nieuczciwych praktyk handlowych byty bodZzcem do uruchomienia unijnych inicjatyw
w dziedzinie ochrony transakcji miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami. Niektore
panstwa czlonkowskie rozszerzyly takie przepisy na stosunki migdzy przedsigbiorstwami
w kraju. Podejscie koncepcyjne w ramach unijnych przepiséw dotyczacych relacji migdzy
przedsigbiorstwami a konsumentami rzeczywiscie ma wiele istotnych cech wspdlnych
Z obecnymi przepisami dotyczacymi nieuczciwych praktyk handlowych, ktore panstwa
cztonkowskie wprowadzity w celu uregulowania transakcji miedzy przedsiebiorstwami,
a mianowicie skupienie si¢ na relatywnie stabszych stronach transakcji handlowe;.

Dyrektywa w sprawie opdznien w ptatnosciach (2011/7/UE) przewiduje, ze w transakcjach
handlowych migdzy firmami (przedsigbiorstwami) termin platno$ci ustalony w umowie nie
powinien przekracza¢ 30 dni kalendarzowych, ale moze zosta¢ wydtuzony do 60 dni, o ile
wyraznie nie uzgodniono inaczej w umowie, | pod warunkiem, ze nie stanowi to razacej
niesprawiedliwosci wobec wierzyciela. Dlatego tez brak wigzacego maksymalnego terminu
ptatnosci w transakcjach miedzy przedsigbiorstwami jest czesto wykorzystywany do
ustanawiania termindw platnosci, ktoére albo sa znacznie diluzsze, niz zyczylby sobie
wierzyciel, albo nie sg uzasadnione praktykami handlowymi ani charakterem umowy.
Whniosek ma zatem na celu ustalenie maksymalnego terminu ptatno$ci wynoszacego 30 dni
kalendarzowych w transakcjach handlowych dotyczacych kupna i sprzedazy produktow
spozywczych miedzy przedsigbiorstwami. Termin ten jest wigzacy ihie moze zostaé
przekroczony w zadnych okoliczno$ciach. Podczas gdy niniejszy wniosek stanowi przepisy
lex specialis dotyczace warunkow ptatnosci w odniesieniu do zamowien objetych zakresem
niniejszej dyrektywy, dyrektywa w sprawie op6znien w platnosciach nadal ma zastosowanie
do opdznien w platnosciach w przypadku pozostalych przepisow, w szczegdlnosci
w czesciach dotyczacych platnosci istop procentowych, rekompensaty, nieuczciwych
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warunkOw i praktyk umownych, przyspieszonych procedur otrzymywania zlecen ptatnosci,
harmonograméw platnosci, zastrzezenia tytutu wlasnosci.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Gtownym celem WPR jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej
(art. 39 TFUE). Konstytucyjny nacisk UE na dobrobyt producentéw jest cecha
charakterystyczng sektora rolnego, co wskazuje na kompleksowa odpowiedzialno§¢ WPR za
stan rolnictwa w Europie. Traktat wymienia cztery inne cele WPR, tj. zwigkszenie wydajnosci
rolnictwa, ustabilizowanie rynkOw oraz zagwarantowanie dostepnosci dostaw i rozsadnych
cen dla konsumentow.

Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, ze wspolna polityka
rolna (WPR) zapewnia odpowiedni poziom zycia ludno$ci wiejskiej, a takze zwigksza
produktywnos$¢ rolnictwa, stabilizuje rynki, gwarantuje dostepnos$¢ dostaw oraz rozsadne ceny
dla konsumentow. Art. 40 TFUE stanowi, ze wspolna organizacja rynku wyklucza
dyskryminacje¢ miedzy producentami. W art. 43 TFUE okreslono, ze wspdlna organizacja
rynku zapewnia warunki wymiany handlowej w Unii podobne do warunkéw istniejacych na
rynku krajowym.

Niejednolite przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych lub ich brak w panstwach
cztonkowskich moze przeszkodzi¢ w realizacji celu, jakim jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu zycia ludno$ci wiejskiej. Nieuczciwe praktyki handlowe zagrazaja rentownosci
producentdw rolnych i prowadzg do spadku ich dochodéw rynkowych. Ich regulacja podlega
zatem glownym celom WPR.

Brak wspdlnych ram w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych kontrastuje z innymi
obszarami, ktdére reguluje WPR iktore maja bezposrednie znaczenie dla podmiotow
gospodarczych, takimi jak zasady konkurencji, przepisy dotyczace pomocy panstwa i hormy
handlowe. We wspomnianych obszarach wspélna organizacja rynku (rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013) okresla wspolne zasady odnoszace si¢ do warunkow rynkowych, z jakimi maja
do czynienia podmioty gospodarcze w UE, aby przyczyni¢ si¢ do spdjnosci gospodarczej
I spotecznej, a takze do zapewnienia rownych warunkow dziatania na jednolitym rynku.

Zgodnie zart. 38 ust.2 i3 TFUE WPR obejmuje przede wszystkim produkty rolne
wymienione w zalgczniku 1 do TFUE. Jednakze Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie
potwierdzit, ze produkty spozywcze niewymienione w zalagczniku I do TFUE (produkty
wymienione w zataczniku I sg uznawane za ,,produkty rolne” zgodnie z Traktatem) mogg by¢
objete przepisami przyjetymi na mocy art. 43 TFUE, jezeli przyczynia si¢ to do co najmniej
jednego celu WPR, przy czym produkty rolne sa zasadniczo objete takimi przepisami®.

Ponadto podejscie, ktore chroni producentow rolnych i ich stowarzyszenia (spétdzielnie oraz
inne organizacje producentéw), musi réwniez bra¢ pod uwage posrednie negatywne skutki,
jakich moga oni doswiadczy¢ w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
w dalszych cze$ciach tancucha dostaw zywnosci przez podmioty gospodarcze, ktore nie sg
rolnikami, ale ktorych staba pozycja przetargowa w tancuchu sprawia, ze sa one narazone na
nieuczciwe praktyki handlowe. Ochrona przed nieuczciwymi praktykami handlowymi,
majgca zastosowanie do dostawcow stanowigcych dalsze ogniwo tancucha dostaw, zapobiega
ponadto niezamierzonym konsekwencjom dotykajacym rolnikéw, spowodowanym
przekierowaniem handlu do nalezacych do inwestorow firm konkurencyjnych, np. na etapie

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, C-343/07, 2 lipca 2009 r., ust. 50-51.
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przetwarzania, ktore nie sg objete ochrong (np. z uwagi na mniejsze ryzyko prawne dla
nabywcow, ze zostang oskarzeni o stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych).

W $wietle powyzszego art. 43 TFUE, ktory przyznaje prawodawcy Unii uprawnienia do
ustanowienia wspolnej organizacji rynkow rolnych w UE, moze zasadniczo stuzy¢ jako
podstawa prawna dla srodkow ukierunkowanych na nieuczciwe praktyki handlowe stosowane
w taficuchu dostaw zywnosci w UE w odniesieniu do handlu produktami spozywczymi
pochodzacymi od producentow rolnych.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Nie istniejg wspdlne unijne przepisy, ktore przewidywatyby minimalny europejski standard
ochrony zblizajac lub harmonizujgc zréznicowane $rodki dotyczace stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych w panstwach cztonkowskich. W przypadku braku $rodkéw UE panstwa
cztonkowskie nie dysponuja mechanizmami koordynacyjnymi zapewniajacymi takie zblizenie
ani nie majg oczywistych zachet do samoregulacji. Minimalny standard ochrony przed
nieuczciwymi praktykami w panstwach cztonkowskich nadal nie istnieje, pomimo zalecen
Komisji zawartych w komunikatach.

Niektore panstwa cztonkowskie nie maja zadnych specjalnych przepisow, ktore chronityby
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi. Inne nie odnosza si¢ do istotnych aspektow
skutecznego egzekwowania prawa w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych. Prowadzi
to do niedostatecznej ochrony stabszych podmiotow, w szczegdlnosci producentéw rolnych.
Co wiecej, pomimo pozytywnych skutkoéw w zakresie prywatnej regulacji nieuczciwych
praktyk handlowych, dobrowolne kodeksy, w tym inicjatywa dotyczaca tancucha dostaw —
w zakresie, w jakim stosuje si¢ je w panstwach cztonkowskich — nie sa w stanie skutecznie
zastapi¢ srodkdéw zarzadzania publicznego.

Istnieje zatem konieczno$¢ podjecia przez UE $rodkéw ukierunkowanych na rozwigzanie
problemu niedostatecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi poprzez
zapewnienie wspdlnego minimalnego standardu ochrony w UE. Po latach dyskusji, analiz
I zalecen, ktore tylko w pewnym stopniu poprawily sytuacje w tym zakresie, prawodawstwo
UE jest $rodkiem, ktory moze zapewnié¢ taka minimalng ochron¢ w catej UE, w tym pod
wzgledem egzekwowania prawa i koordynacji.

Skuteczno$¢ przepisow UE polega na minimalnym standardzie, ktory jest wspolny dla panstw
cztonkowskich 1iktory wprowadzitby ochrone w krajach, w ktoérych obecnie brakuje
przepisow chronigcych przed nieuczciwymi praktykami handlowymi. Wybrane podejscie jest
proporcjonalne do skali napotkanego problemu oraz w odniesieniu do $rodkow istniejacych
w panstwach czlonkowskich. Nie ma ono na celu ustanowienia kompleksowych unijnych ram
regulujacych nieuczciwe praktyki handlowe w panstwach cztonkowskich. Zamiast tego,
zgodnie z podej$ciem polegajacym na minimalnej harmonizacji, skupia si¢ ono na krétkim
wykazie wyraznie nieuczciwych praktyk handlowych, ale pozostawia panstwom
cztonkowskim inne mozliwosci stosowania lub planowania srodkéw dtugofalowych. Krajowe
przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych oraz dobrowolne kodeksy o szerszym
zasiggu, takie jak inicjatywa dotyczaca lancucha dostaw, nie zostang zastgpione, ale
uzupehlione. W zwigzku z tym oczekuje si¢, ze unijny standard minimalny doprowadzi do
synergii, a nie do wyeliminowania zalet tych systemow. Po drugie, proponowana dyrektywa
ustanawia skuteczne mechanizmy egzekwowania prawa, ktdre okazaly si¢ skuteczne
w zwalczaniu czynnika strachu, zwigkszajac ponadto efekt odstraszajacy i poszerzajac
mozliwosci dochodzenia roszczen w panstwach cztonkowskich. Stosowane podejscie
minimalnej harmonizacji opiera si¢ na organach egzekwowania prawa panstw cztonkowskich,
anie na scentralizowanej strukturze. Po trzecie, proponowana dyrektywa uwzglednia
utworzenie wspomaganej przez Komisj¢ sieci koordynacyjnej organdw egzekwowania prawa,
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ktoéra umozliwi wymiang najlepszych praktyk w zakresie egzekwowania prawa oraz platforme
do omawiania i ulepszania stosowania zasad dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych.
Doswiadczenia w zakresie egzekwowania przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych przez brytyjski organ rozstrzygajacy ds. handlu artykutami spozywczymi
pokazuja, ze skuteczny system ochrony moze ograniczy¢ wystepowanie nieuczciwych
praktyk handlowych i poprawi¢ skuteczne $rodki odwotawcze przeciwko nim.

Srodki na poziomie UE, uzupetniajace systemy panstw cztonkowskich i inicjatywe dotyczaca
tancucha dostaw, moglyby polega¢ na wspdlnych przepisach w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, ktore mialyby na celu usprawnienie zarzadzania tancuchem dostaw
zywnoSci 1 zmierzaty do osiagnigcia celu, jakim jest zapewnienie sprawiedliwych warunkow
zycia ludnosci wiejskiej (art. 39 TFUE). Przyjete podejScie polega na czesciowe]
(minimalnej) harmonizacji ibierze pod uwage pozytywne skutki rynkowych ustalen
umownych migdzy stronami. Poniewaz nieuczciwe praktyki handlowe wystepuja w caltym
tancuchu dostaw zywnosci, aich reperkusje sa najczesciej odczuwane przez producentow
rolnych, konieczne jest zajecie si¢ nimi w Sposob kompleksowy w ramach catego tancucha.

. Proporcjonalnos¢

Pakiety wariantow omowione w ocenie skutkow roznig si¢ w zaleznos$ci od ich ambicji. Jezeli
chodzi 0 ich uzyteczno$¢ w skutecznym rozwigzaniu tego problemu, wszystkie zasadniczo
moga przyczyni¢ si¢ do osiggniecia okreslonych celow, prowadzacych do ograniczenia
wystepowania nieuczciwych praktyk handlowych i zaradzenia sytuacji niedostatecznej
ochrony. To jedyne, co moga osiggna¢ zalecenia UE w odniesieniu do wyznaczonych cel6w.
Zalecenia Komisji z 2014 i2016 r. skierowane do panstw cztonkowskich oraz inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw nie przyniosty petlnego skutku, cze$ciowo dlatego, ze niektore
wyniki moga zaleze¢ od wspdlnego obowigzkowego podejscia. PodejScie wybrane
w niniejszej dyrektywie jest skuteczniejsze w zapewnieniu wspdlnego minimalnego poziomu
ochrony w panstwach cztonkowskich i moze, jak wykazano na przykladzie niektorych panstw
cztonkowskich, rozwigza¢ niektore ze zidentyfikowanych probleméw zwigzanych
z nieuczciwymi praktykami handlowymi, w tym niedociagni¢cia w zakresie egzekwowania
przepiséw. Z tego samego powodu wydaje si¢, ze mniej inwazyjne $rodki prawdopodobnie
nie osiggng celu w rownie skuteczny sposob.

Jest to podejscie pod réznymi wzgledami ostrozne idlatego jest proporcjonalne do
wyznaczonego celu. Proponowana jest czgsciowa, anie pelna harmonizacja. Panstwa
cztonkowskie beda nadal mogly stosowaé przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych, wykraczajace poza minimalny standard ochrony, ktory dyrektywa wprowadzi (z
zastrzezeniem odno$nych przepisow UE). Co wigcej, dyrektywa proponuje podejscie oparte
na zdecentralizowanym egzekwowaniu prawa przez panstwa czlonkowskie. Dyrektywa jest
komplementarna wobec istnicjagcych przepiséw, w tym przepisow ustanowionych w ramach
dobrowolnych inicjatyw, takich jak inicjatywa dotyczaca tancucha dostaw. W zwigzku z tym
dyrektywa nie ma na celu okreslenia wszystkich praktyk, ktére moglyby stanowi¢ nieuczciwe
praktyki handlowe, lecz ustanawia krotki wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk
handlowych. Zakres ochrony ogranicza sie¢ do dostawcoéw bedacych MSP dziatajacych
W lancuchu dostaw zywnosci, przez co nie zakloca stosunkow handlowych duzych
podmiotow, ktére rzadziej padaja ofiarami nieuczciwych praktyk handlowych lub maja
wicksze mozliwos$ci, aby odpiera¢ proby zastosowania nieuczciwych praktyk handlowych,
badz nie ulegajg tatwo czynnikowi strachu omoéwionemu w sprawozdaniu z oceny skutkow
w taki sam sposob, jak MSP.
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Sekcje 3.2 i 3.3 oceny skutkow dotycza proporcjonalnosci. Cechy preferowanego wariantu,
dzigki ktorym wniosek jest proporcjonalny w powyzszym rozumieniu, omowiono w sekcjach
51 6, a takze w sekcji 8, ktora zawiera opis preferowanego wariantu.

. Wybdr instrumentu

Wybranym instrumentem jest dyrektywa, poniewaz podejscie oparte na instrumentach
niewigzacych moze by¢ nieskuteczne w zapewnieniu pozadanego minimalnego poziomu
rownych regut gry. Zatwierdzenie dyrektywy jako odpowiedniego instrumentu do zwalczania
nieuczciwych praktyk handlowych uwzglednia réwniez zasad¢ pomocniczosci: dyrektywa
umozliwia panstwom cztonkowskim wiaczenie minimalnej ochrony do ich krajowych
porzadkow  prawnych zgodnie zich  przepisami  ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI ZZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/kontrole skutecznosci obowigzujacego prawodawstwa

Poniewaz nie istniejg jeszcze unijne ramy prawne odnoszace si¢ do nieuczciwych praktyk
handlowych, na obecnym etapie nie jest mozliwe przedstawienie opartej na dowodach oceny
dziatania $rodkéw UE. Niektore panstwa cztonkowskie dokonaty jednak ocen ex ante lub ex
post w odniesieniu do skutecznos$ci i wydajnosci swoich polityk dotyczacych nieuczciwych
praktyk handlowych.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Proces konsultacji obejmowat konsultacje dotyczgce poczatkowej oceny skutkOw, otwarte
konsultacje publiczne, ukierunkowane konsultacje z zainteresowanymi stronami tancucha
dostaw  zywnosci  (przedsigbiorstwa w lancuchu dostaw zywnos$ci i organizacje
konsumenckie), konsultacje z panstwami cztonkowskimi, warsztaty akademickie na temat
nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnos$ci (zorganizowane przez
Wspdlne Centrum Badawcze), spotkania ad hoc z zainteresowanymi stronami tafncucha
dostaw zywnosci oraz zaangazowanie w grupy dialogu spoteczenstwa obywatelskiego na
temat WPR. Proces ten miat na celu przede wszystkim zebranie dowodow na potrzeby
sporzadzenia sprawozdania z oceny skutkow.

Zainteresowane strony zostaly zaproszone do przedstawienia uwag i dowodéw dotyczacych
definicji problemu, celéw politycznych, potrzeby dziatan ze strony UE, wariantow
strategicznych, prawdopodobnego wptywu wariantow strategicznych oraz kwestii zwigzanych
z wdrazaniem, takich jak monitorowanie i egzekwowanie prawa.

Poniewaz wigkszo$¢ zainteresowanych stron stwierdzita, ze w lancuchu dostaw zywnosci
wystepuja czeste 1 szkodliwe nieuczciwe praktyki handlowe, wspieraja one dziatania prawne
na poziomie UE (z wyjatkiem sektora sprzedazy detalicznej), w tym minimalne normy
egzekwowania prawa. Sprzedawcy detaliczni (duze przedsigbiorstwa) nie zgadzaja si¢
Z pogladem, Ze nieuczciwe praktyki handlowe sg zjawiskiem powszechnym, i sprzeciwiajg si¢
dziataniom UE. Organizacje konsumenckie uczestniczyly w procesie konsultacji
W ograniczonym stopniu, ale wyrazity zainteresowanie udzialem na etapie legislacyjnym.

90 % respondentow biorgcych udziat w otwartych konsultacjach publicznych zgodzito sig¢
catkowicie lub czg$ciowo ze stwierdzeniem, ze w tancuchu dostaw Zywno$ci stosowane sa
praktyki, ktore mozna uzna¢ za nieuczciwe praktyki handlowe. Wyniki te byly zasadniczo
podobne dla wszystkich grup zainteresowanych stron (producentow, przetworcow,
handlowcdw, badaczy itp.), z wyjatkiem sektora sprzedazy detalicznej (12 % respondentéw
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zgadza si¢ catkowicie lub czgéciowo, ze nieuczciwe praktyki handlowe sa stosowane
w tancuchu dostaw zywnos$ci). Najbardziej szkodliwe praktyki zidentyfikowane w trakcie
konsultacji byly zasadniczo zbiezne z praktykami okreslonymi w zasadach dobrej praktyki
wydanych w ramach inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw. Ogotem 87 % respondentow
uwaza, ze Unia Europejska powinna podja¢ dziatania (we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi: 58 %; samodzielnie: 29 %). Pod wzgledem skuteczno$ci egzekwowania
prawa najwazniejszymi cechami wskazanymi przez respondentéw bytly: przejrzystosé
dochodzen iwynikdéw (94 %), mozliwos¢ natozenia grzywny w przypadku naruszenia
przepiséw (93 %), mozliwo$¢ sktadania skarg zbiorowych (92 %), mozliwo$¢ przyjmowania
i rozpatrywania skarg poufnych (89 %), wyznaczenie wlasciwego organu (89 %) oraz
mozliwo$¢ prowadzenia dochodzen z wlasnej inicjatywy (73 %).

Wkiad zainteresowanych stron zostal wlaczony do analizy oceny skutkéw w calym
dokumencie i uwzgledniony we wniosku dotyczacym dyrektywy. Podczas gdy wigkszo$é
zainteresowanych stron zaapelowata o szeroko zakrojone regulacje dotyczace szeregu
rodzajow nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci, wniosek Komisji
przedstawia ograniczone podejscie obejmujace tylko kilka rodzajow szczegdlnie szkodliwych
nieuczciwych praktyk handlowych. Komisja w duzej mierze zgadza si¢ z wigkszoScia
zainteresowanych stron co do znaczenia skutecznych mozliwosci egzekwowania prawa przez
organy panstw cztonkowskich i koordynacji egzekwowania prawa na szczeblu UE.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Oprocz opisanych powyzej konsultacji z zainteresowanymi stronami analiza oceny skutkéw
opierata si¢ na szerokim zakresie wiedzy naukowej, prawnej i praktycznej. W celu
zdefiniowania stanu wyj$ciowego informacje zebrane od panstw cztonkowskich byly
nastepnie przetwarzane i analizowane przez zewngetrznych ekspertow prawnych; dodatkowe
informacje dotyczace mozliwych skutkéw wariantdéw pozyskano od panstw czionkowskich,
a takze z publicznie dostepnych informacji. Ogélnie baza dowoddw oceny skutkow zawiera
dane iinformacje zebrane w drodze wyzej wspomnianych konsultacji, za posrednictwem
warsztatow akademickich i sprawozdania technicznego, poprzez niezalezne przeglady
literatury oraz wymiang z panstwami cztonkowskimi i panstwami trzecimi posiadajacymi
doswiadczenie ~ w regulowaniu  nieuczciwych  praktyk  handlowych.  Przyktadowo
w sprawozdaniu ,,The supply of groceries in the UK market investigation” [Dostawa
artykutdéw spozywczych w badaniu rynku brytyjskiego] z 2008 r. brytyjska komisja ds.
konkurencji stwierdzita, ze niektore nieuczciwe praktyki handlowe moga mie¢ negatywny
wplyw na konkurencje idobrobyt konsumentow. W badaniu przeprowadzonym dla DG
GROW w 2016 r. Aret¢é omawia ograniczenia inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw
W zakresie rozwigzywania problemu nieuczciwych praktyk handlowych. W sprawozdaniu
dotyczacym nieuczciwych praktyk handlowych wydanym w 2013 r. SEO potwierdzito role,
jaka odgrywa strach przed dzialaniami odwetowymi w przypadku nieuczciwych praktyk
handlowych.

Ponadto w ocenie skutkow wykorzystano wewnetrzng wiedze specjalistyczng zaréwno
naukowcéw ze Wspdlnego Centrum Badawczego, w szczegolnosci z Dziatu ds. Ekonomiki
Rolnej, jak i ekspertow ekonomicznych i prawnych z DG AGRI.

Warsztaty akademickie dotyczqce nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
Zywnosci

We wspotpracy z DG AGRI Wspolne Centrum Badawcze (JRC) zorganizowato w lipcu
2017 r. warsztaty dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci.

W warsztatach wzieto udzial kilkunastu uczestnikow z uniwersytetow w catej UE oraz w
USA.
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W oparciu o wyniki warsztatow i przy wsparciu sprawozdawcow naukowych z warsztatow
JRC opracowato sprawozdanie techniczne, ktore potwierdzito stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci, odwotujgc si¢ do obszernych prac
regulacyjnych i analitycznych na ten temat.

Badanie krajowych przepisow dotyczgcych nieuczciwych praktyk handlowych w panstwach
cztonkowskich

Komisja opracowata kwestionariusz, za pomocg ktérego uzyskata informacje zwrotne od
panstw cztonkowskich na temat ich do$wiadczen zwigzanych z przepisami dotyczacymi
nieuczciwych praktyk handlowych, a takze wszelkie dane i spostrzezenia, jakimi mogly si¢
podzieli¢ w tym kontekscie. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie zostaty poproszone o (i)
aktualizacje informacji na temat istnienia, wdrazania i egzekwowania krajowych przepisow
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, ktore zebrano we wczesniejszym badaniu
w 2015 r.; (ii) podzielenie si¢ informacjami na temat ocen skutkoéw przeprowadzonych na
potrzeby podjecia decyzji w sprawie krajowych przepisoOw dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych oraz (iii) dostarczenie danych i informacji na temat kosztéw administracyjnych
ponoszonych przez administracj¢ publiczng po wprowadzeniu krajowych przepisow
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych.

Odpowiedzi od panstw czlonkowskich wykorzystano jako dane wyjsciowe na potrzeby
przeprowadzenia przegladu szczegdlnych przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych w panstwach czlonkowskich w tancuchu dostaw detalicznych miedzy
przedsiebiorstwami (F. Cafaggi i1 P. Iamiceli, ,,Specific regulations on unfair trading practices
in Member States in the business-to-business retail supply chain”, zalacznik F do oceny
skutkow). Ponadto DG AGRI wykorzystata sporzadzone przez panstwa czlonkowskie
kalkulacje kosztow administracyjnych zwigzanych z wprowadzeniem i egzekwowaniem ich
krajowych  przepisow  dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych podczas
opracowywania oceny wptywu i projektowania roznych wariantow.

Analiza wpltywu przepisow dotyczqcych nieuczciwych praktyk handlowych

Gtowny Ekonomista DG COMP przedstawil analiz¢ mozliwego wplywu regulacji praktyk
handlowych w tancuchu dostaw zywnos$ci, w tym potencjalnych korzysci i niedogodnosci (dla
operatorow i konsumentéw) zwigzanych z uregulowaniem réznych rodzajow praktyk.

. Ocena skutkow

DG AGRI przedstawita ocene skutkow Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej 21 lutego 2018 r.
W dniu 23 lutego 2018 r. Rada wydata negatywng opini¢. Rada zazadata przeprowadzenia
dalszych prac ipoprosita o ponowne przedtozenie sprawozdania z oceny skutkéw. Rada
zidentyfikowala szereg niedociagni¢¢, ktore nalezalo poprawi¢ w zmienionej wersji.
Zmieniona wersja sprawozdania z oceny skutkéw zostata przedtozona Radzie ds. Kontroli
Regulacyjnej 5 marca 2018 r., a12 marca 2018 r. Rada wydata druga opini¢: pozytywna
z zastrzezeniami. Przeglad zalecen Rady i dokonane zmiany przedstawiono w zatgczniku nr 1
do oceny skutkdw.

Rozne warianty strategiczne przedstawiono i omowiono w sekcji 5 oceny skutkow. Warianty
te nastepnie oceniono i potagczono w kilka mozliwych do przyjecia zréznicowanych pakietow
opcji (sekcja 6.4). Preferowany pakiet wariantdw przedstawiono w sekcji 8. Zastosowang
metodologi¢ oraz ocen¢ skutecznos$ci i wydajno$ci pakietow i ich podstawowych elementow
opisano w zataczniku E.

Jesli chodzi o elementy wariantow, istotne sa kwestie wymienione ponizej. Szczegdtowa
harmonizacja przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
zywnosci w UE na podstawie dostgpnych dowodow nie wydaje si¢ uzasadniona. Cze$ciowa
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harmonizacja z istotnymi przepisami dotyczacymi nieuczciwych praktyk handlowych moze
uwzglednia¢ bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych
obowigzujace w panstwach cztonkowskich, jednocze$nie wprowadzajac wspolny minimalny
standard ochrony w UE, ktory wspiera cel polegajacy na ograniczaniu wystgpowania
nieuczciwych praktyk handlowych.

Ogolna klauzula zakazujaca stosowania nieuczciwych praktyk handlowych stanowitaby
wspolny standard ochrony przed nieuczciwymi praktykami w panstwach cztonkowskich.
Chociaz bytaby ona interpretowana przez witadze w panstwach cztonkowskich na zasadzie
jednostkowych przypadkow, wigzatoby si¢ to zoczekiwaniami co do jednolitego
zastosowania. Klauzula ogdélna moglaby zatem de facto oznaczaé pewien stopien
harmonizacji, ktory moglby spowodowac napigcia w stosunku do istniejacych systemow
panstw cztonkowskich, ktore czgsto polegaja na wiasnych ogoélnych zakazach krajowych.
Zakazy odnoszace si¢ do okreslonych nieuczciwych praktyk handlowych — zgodnie
Z podejsciem przyjetym w niniejszym wniosku dotyczacym dyrektywy — nie majg tak
szerokiego faktycznego efektu harmonizujacego. Konkretnie sformutowane zakazy dotyczace
okreslonych nieuczciwych praktyk handlowych rowniez zmniejsza niepewno$¢ prawa
w przypadku transakcji handlowych, ktore mogg wynika¢ z bardziej ogblnego zakazu. Ze
wzgledu na swoja specyfike przepisy maja by¢ przewidywalne dla podmiotow gospodarczych
i wykonalne dla organéw, ktérym powierzono ich egzekwowanie.

Konieczne jest rozroznienie miedzy praktykami przewidzianymi w jasny i jednoznaczny
spos6b w umowie dostawy zawartej miedzy stronami przed rozpoczeciem transakcji oraz
praktykami, ktore zastosowano po rozpoczgciu transakcji bez wcze$niejszego uzgodnienia
w sposéb jasny i jednoznaczny. Pierwsza kategoria praktyk prawdopodobnie przyniesie
korzys$ci, podczas gdy druga kategoria prawdopodobnie nie przyniesie korzysci stronom.
Definicja niektorych nieuczciwych praktyk handlowych zawarta w niniejszym wniosku
obejmuje zatem uzgodnienia umowne mie¢dzy stronami, chyba Zze nie mozna ich racjonalnie
postrzega¢ jako korzystnych, na przyktad jezeli daja niejasne i niecokreslone uprawnienia
silniejszej stronie jednostronnie decydujacej o takich praktykach w okres§lonym momencie po
rozpoczeciu transakcji (nieprzewidywalnos¢) lub dlatego, ze niektore praktyki sg z natury
nieuczciwe.

Proponowane przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych koncentruja si¢ na
produktach wymienionych w zataczniku I do TFUE i przeznaczonych do spozycia, a takze
przetworzonych produktéw rolnych bedacych przedmiotem handlu w tancuchu dostaw
zywnosci, obejmujac w ten sposob wszystkie produkty spozywcze bedace przedmiotem
handlu. Zakup takich produktéw przez nabywcow niebedacych MSP w lancuchu bedzie
musiat by¢ zgodny z unijnymi przepisami dotyczacymi nieuczciwych praktyk handlowych.
Ten kompleksowy zakres jest zgodny z podej$ciem inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw
oraz ze srodkami zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w panstwach cztonkowskich.
Objecie wylacznie produktow rolnych wymienionych w zataczniku I mogltoby spowodowac
zaktocenia w tancuchu dostaw, ktore moglyby ostatecznie wptynaé negatywnie na handel
produktami rolnymi oraz na dziatalno$¢ producentoéw rolnych.

Ukierunkowana ochrona matych i $rednich dostawcow w tancuchu dostaw zywnosci jest
uzasadniona, poniewaz cze¢sto sg oni stronami, ktore nie mogg si¢ broni¢ przed nieuczciwymi
praktykami ze wzgledu na brak sity przetargowej. Istnieje rowniez ryzyko negatywnych,
niezamierzonych konsekwencji $rodkéw wplywajacych na stosunki umowne migdzy
wigkszymi podmiotami. Dlatego tez, mimo ze w ocenie skutkOw nieuczciwe praktykKi
handlowe sg definiowane w kategoriach bezwzglednej stusznosci, docelowa ochrona jest na
tym etapie bardziej proporcjonalna. Na tej samej zasadzie, przepisy maja mie¢ zastosowanie
do innych niz mali i$redni nabywcy w tancuchu dostaw zywnosci, ktorzy moga
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wykorzystywaé swoja sil¢ przetargowa wobec mniejszych podmiotow w Sposob
umozliwiajacy stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych.

Pewne uprawnienia proceduralne przyznane organom wilasciwym w zakresie monitorowania
przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, a przede wszystkim fakt istnienia
takiego organu, okazaty si¢ istotne dla przekonania podmiotéw gospodarczych, ze dostepne sg
skuteczne procedury egzekwowania prawa, ktére moga zaradzi¢ podstawowej przyczynie
rezygnowania przez ofiary nieuczciwych praktyk handlowych z dochodzenia roszczen
(czynnik strachu). W zwiagzku z tym panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do wyznaczenia
wlasciwego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisow dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych, ktéremu przyznano pewne minimalne uprawnienia
wykonawcze, inspirowane najlepszymi praktykami w istniejacych systemach panstw
cztonkowskich.

Mechanizm koordynacji miedzy wiasciwymi organami powinien towarzyszy¢ przepisom UE
I zapewnia¢ ich skoordynowane stosowanie oraz utatwia¢ wymiang najlepszych praktyk. Co
wazne, powinien réwniez gromadzi¢ dane za posrednictwem sprawozdan panstw
cztonkowskich, ktére moga zosta¢ wykorzystane w przysztym przegladzie srodkéw. Komisja
pomogtaby w utworzeniu sieci poprzez organizacj¢ corocznych spotkan w oparciu 0 roczne
sprawozdania dotyczace stosowania przepisow, przedkladane przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich.

Jesli chodzi o wptyw przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, trudno jest
poda¢ doktadne ilosciowe oszacowanie korzysci, jakie przyniosag one podmiotom
gospodarczym. Jednak kazda zprzedmiotowych nieuczciwych praktyk ma wyrazny
negatywny wptyw na wyniki finansowe poszkodowanych przez nie podmiotow na skutek
przenoszenia ryzyka i nadmiernego generowania niepewnosci, tj. na skutek kosztow, ktore na
konkurencyjnych rynkach nie bylyby czescig ich dziatalnosci gospodarczej. Niemal wszyscy
respondenci licznych ankiet przytaczanych w niniejszej ocenie skutkow wyrazajg obawy
zwigzane z wystepowaniem nieuczciwych praktyk handlowych iich szkodliwos$cia, a takze
oczekuja pozytywnych skutkow publicznych (unijnych) przepiséw dotyczacych nieuczciwych
praktyk handlowych iich skutecznego egzekwowania. Przykladowo w Zjednoczonym
Krolestwie organ rozstrzygajacy ds. handlu artykutami spozywczymi oglosit skuteczne
ograniczenie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych.

Szacunki dotyczgce szkdd, jakie powoduja nieuczciwe praktyki handlowe, podano w sekcjach
2.516.2.1 oceny skutkow. Zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego w 2013 r. wsrod
producentéw rolnych i spétdzielni rolniczych, w ktorym postuzono sie szeroka definicja
nieuczciwych praktyk, szacunkowa warto$¢ szkod spowodowanych ich stosowaniem
wyniosta ponad 10 mld EUR rocznie. Producenci produktow spozywczych biorgcy udziat
w badaniu w2011 r., wktorym postuzono si¢ szeroka definicja nieuczciwych praktyk
handlowych, poinformowali, ze ich koszty zwigzane ze stosowaniem takich praktyk wyniosty
0,5 % ich obrotow, co po ekstrapolacji odpowiadatoby 4,4 mld EUR ogélnych obrotow
branzy spozywczej w tym roku.

Oczekiwane korzysci wynikajace z ograniczenia stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych mozna uzna¢ za koszty dla silniejszych podmiotéw gospodarczych, ktore je
stosujg, 1 ktorym nie wolno ich juz stosowac z powodu wprowadzenia przepisow dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych. Jednak zuwagi na wzgledy spoteczne dotyczace
uczciwosci takie korzysci, ktore wynikaja ze stosowania nieuczciwych praktyk wobec
dostawcow, nie s3 uznawane za uzasadnione. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze korzysci
wynikajgce z zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych przewyzszaja te
szczegoblng forme ,,szkody”.
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Gtownymi kosztami ponoszonymi przez podmioty gospodarcze podlegajace przepisom
dotyczacym stosowania nieuczciwych praktyk handlowych beda koszty przestrzegania
przepisow. W tym kontekscie koszty zgodnosci z przepisami sg zazwyczaj kosztami $cisle
powigzanymi ze szkoleniem i przestrzeganiem zasad. Proponowane przepisy dotyczace
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych nie wymagaja od podmiotow gospodarczych
wykonywania zadnych okreslonych czynnosci, zakazuja jedynie niektéorych zachowan
uznawanych za nieuczciwe. Co wigcej, przynajmniej sygnatariusze inicjatywy dotyczacej
tancucha dostaw juz poniesli koszty przestrzegania przepisow zwigzane z zachowaniem
zgodnosci z dobrowolnym kodeksem tej inicjatywy. Przyktadowo jeden duzy detalista wydat
200 000 EUR na jednorazowa akcje szkoleniowg dla pracownikow w zwigzku z kodeksem
postepowania inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw.

Oczekuje sig, ze czeSciowa harmonizacja przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych na poziomie UE bedzie miata ograniczony wplyw na konsumentow.
W otwartych konsultacjach publicznych podmioty gospodarcze zasadniczo nie twierdza, ze
nieuczciwe praktyki handlowe (np. wramach inicjatywy dotyczacej tancucha dostaw)
przynosza korzysci konsumentom, na przyklad poprzez obnizanie cen konsumpcyjnych,
mozliwe dzigki marzom odbieranym dostawcom, stanowigcym wczesniejsze 0gniwo
tancucha, w drodze nieuczciwych praktyk handlowych. Niektorzy twierdzg, ze na ceny
konsumpcyjne negatywnie wplywajg zakazy sprzedazy ponizej kosztow, ale nie sg one objete
oceng skutkow. Organizacje konsumenckie, ktore zareagowaty na konsultacje, zachgcaja do
wprowadzenia publicznych przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych,
poniewaz spodziewaja si¢ dlugoterminowego negatywnego wplywu nieuczciwych praktyk
handlowych na ceny konsumpcyjne.

Panstwa czlonkowskie beda musialy dokona¢ transpozycji przepisow dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych do prawa krajowego. Wybdr dyrektywy pozostawia
panstwom czlonkowskim margines uznaniowosci w kwestii sposobu wykonania tej
transpozycji. Panstwa cztonkowskie majag mozliwo$¢ przyjmowania i Stosowania na ich
terytorium bardziej rygorystycznych przepisow krajowych chronigcych matych i $rednich
nabywcow oraz dostawcédw, ktorych niniejsza dyrektywa dotyczy szczegdlnie. Nieuczciwe
praktyki handlowe podlegaly réznym niejednolitym s$rodkom legislacyjnym w panstwach
cztonkowskich na przestrzeni lat. W zwigzku z tym wigkszo$¢ panstw czlonkowskich juz
posiada ramy regulujace nieuczciwe praktyki handlowe. Wplyw unijnych przepisow
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych na ustawodawstwo panstw cztonkowskich
bedzie zaleze¢ od (zakresu) obowigzujacych przepisow krajowych. Panstwo cztonkowskie,
ktore nie posiada zadnych ram, musiatoby wdrozy¢ nowe $rodki, w tym wyznaczyé organ
egzekwowania prawa. Jak pokazuje przyktad niektorych panstw cztonkowskich, mozna
w tym celu rozszerzy¢ mandat istniejgcego organu (np. krajowego organu ds. konkurencji).
W zwigzku z tym takie koszty wdrozenia mogg zosta¢ w pewnym stopniu zaabsorbowane
przez struktury juz istniejace w panstwach cztonkowskich, co wptynie na ich zmniejszenie.
Dla przyktadu koszty biezace brytyjskiego organu rozstrzygajacego ds. handlu artykulami
spozywczymi wyniosty 1 786 000 GBP w roku obrotowym 2015/2016 oraz 622 000 GBP
W roku obrotowym 2016/2017. Znaczna cz¢$¢ tej roznicy wynika z zakrojonego na duzg skale
dochodzenia prowadzonego wzgledem jednego sprzedawcy detalicznego na przetomie
2015/2016.

Ponadto oczekuje si¢, ze przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych nie beda
miaty bezposredniego wplywu na S$rodowisko, chociaz podmioty, ktére nie podlegaja
nieuczciwym praktykom handlowym, moga mie¢ wigkszy margines gospodarczy, aby
inwestowa¢ w zréwnowazong 1iprzyjazng dla Srodowiska produkcje oraz zapobiegaé
marnowaniu zywnosci, lub moga odczuwa¢ mniejsza presj¢, aby rekompensowac utracone
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marze poprzez cigcie kosztow w obszarze przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska
i bezpieczenstwa zywnosci.

. Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Oczekuje sig, ze wniosek przyniesie korzysci MSP. MSP rowniez moga ponosié¢ koszty
zachowania zgodno$ci z przepisami, nie bylto to jednak kwestig poruszong w odpowiedziach
na konsultacje. Co wigcej, przepisy dobrowolne, takie jak te okreslone w ramach inicjatywy
dotyczacej tancucha dostaw, juz obowigzuja, niezaleznie od rozmiaru przedsigbiorstwa.

. Prawa podstawowe

Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena isprawozdania UE jest zobowigzana do
przestrzegania wysokich standardow w zakresie praw podstawowych. Sprawiedliwy
i skuteczny system ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi wptynie korzystnie
na zdolnos$¢ zainteresowanych stron do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (patrz art. 16
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (CFR)). Prawodawstwo Unii musi respektowac
prawa zapisane w Karcie (art. 51, 52 CFR). Uprawnienia wykonawcze muszg zatem by¢
ksztattowane w sposob zgodny z prawem do obrony (art. 48 CFR), np. poprzez zapewnienie
skutecznego $rodka odwotawczego przeciwko naktadajacej kare decyzji organu
egzekwowania prawa. W szczeg6lnosci, jezeli chodzi o poufne rozpatrywanie skarg, nalezy
zachowa¢ rownowage w odniesieniu do prawa do obrony.

4, WPLYW NA BUDZET

Whniosek mialby ograniczony wplyw na budzet UE. Konieczne byloby zorganizowanie
w Brukseli jednego corocznego spotkania koordynacyjnego organéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepisOw oraz stworzenie przez Komisj¢ podstawowej strony internetowe]
stuzacej do wymiany informacji 1 zarzadzanie nig.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

W bazie danych Eurostatu nie ma odpowiednich statystyk na poziomie UE, ktére mogtyby
stuzy¢ jako podstawowe zrodta danych do monitorowania i oceny niniejszej dyrektywy.
Statystyki dotyczace cen producentow, przetworcow ikonsumentdéw, zebrane za
posrednictwem Eurostatu lub bezposrednio w ramach wspolnej organizacji rynkow, beda
wykorzystywane przez Komisj¢ jako podstawa do prac ekonometrycznych wspierajacych
monitorowanie i oceng dyrektywy.

W zwigzku z tym monitorowanie i ocena be¢da opiera¢ si¢ na danych zebranych w ramach
niniejszej dyrektywy, gléwnie za pomoca rocznych sprawozdan wiasciwych organow
krajowych. Takie sprawozdania b¢da szczegdtowo okresla¢ dziatalnos¢ witadz w zakresie
stosowania i egzekwowania przepisdbw na mocy niniejszej dyrektywy, np. pod wzgledem
liczby otrzymanych skarg (poufnych lub nie), liczby rozpoczgtych dochodzen (z wtlasnej
inicjatywy lub na wniosek) badz liczby spraw prowadzacych do stwierdzenia naruszenia.
Sprawozdania roczne uwzglednia roéwniez konkretne praktyki i do$wiadczenia w celu
utatwienia przyjecia najlepszych praktyk. Bedzie to dodatkowo uzupelniane wynikami badan
dotyczacych spostrzezen przedsiebiorstw w UE (od producentéw rolnych po sprzedawcow
detalicznych), ktore juz zostaly przeprowadzone przez niektore panstwa cztonkowskie
i inicjatywy dobrowolne. Zaréwno dos$wiadczenia, jak i spostrzezenia s3g waznymi
czynnikami wptywajacymi na zachowanie przedsigbiorstw na jednolitym rynku. Ponadto
Komisja bedzie rowniez bezposrednio przeprowadza¢ lub zleca¢ badania ekonomiczne
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majace na celu pomiar wpltywu réznych praktyk, ktorych dotycza przepisy krajowe
i dobrowolne inicjatywy na poziomie mikro i makroekonomicznym.

Na podstawie wskaznikéw okreslonych w ocenie skutkéw Komisja oceni skuteczno$é,
wydajnos¢, adekwatnos$¢, spojno$¢ iunijng warto$¢ dodang tych przepisow, a takze
ewentualnie inne odpowiednie kryteria oceny, takie jak uzytecznos$¢, sprawiedliwosc
I akceptowalnos¢ lub koordynacja (z przepisami i inicjatywami w zakresie samoregulacji
w panstwach cztonkowskich). Wskazniki te moga stluzy¢ za podstawe oceny, ktéra powinna
zosta¢ przedstawiona nie wczesniej niz po uptywie trzech lat od daty wejscia w zycie
dyrektywy w celu zapewnienia dostepno$ci wystarczajacego zestawu danych.

Plan wdrozenia nie jest wymagany w odniesieniu do niniejszej dyrektywy, ktdéra ma
ograniczony zakres, nie proponuje pelnej harmonizacji i nie pocigga za sobg szczegdlnych
probleméw technicznych ani wyzwan pod wzgledem zgodnosci lub termindéw. Ponadto
w samej dyrektywie przewidziano szereg dziatan wspierajacych, ustanowienie mechanizmu
wspotpracy migdzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw oraz
utworzenie strony internetowej przeznaczonej do tego celu.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

Z powodow podanych powyzej w sekcji dotyczacej planow wdrozeniowych Komisja nie
zwroéci sie do panstw cztonkowskich o dokumenty wyjasniajace dotyczace transpozycji.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku
Proponowana dyrektywa zawiera 14 artykutow.

Artykul 1 okresla przedmiot dyrektywy, ktory jest oparty na podejSciu czesciowe]
(minimalnej) harmonizacji wcelu wprowadzenia minimalnego standardu ochrony
W odniesieniu  do nieuczciwych praktyk handlowych we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Ochrona dotyczy wytacznie dostawcow MSP w tancuchu dostaw zywnosci
w odniesieniu do sprzedazy towaréw nabywcom, ktorzy nie sa MSP.

Artykul 2 zawiera definicje poje¢ uzywanych wielokrotnie w zapisach dyrektywy:
,habywca”, ,dostawca”, ,mate is$rednie przedsigbiorstwo”, ,,produkty spozywcze” oraz
,»fatwos¢ psucia”. Definicje te pomagaja w okresleniu zakresu stosowania dyrektywy.

Jezeli chodzi o zakres zastosowania, dyrektywa obejmuje ,,produkty spozywcze”, czyli
produkty rolne wymienione w zataczniku I TFUE przeznaczone do spozycia, w tym produkty
rybotéwstwa i akwakultury, oraz przetworzone produkty rolne do uzytku spozywczego, tj.
przetworzone produkty spozywcze, ktore nie s wymienione w zataczniku I do TFUE.

Relacje miedzy dostawcami inabywcami w polaczeniu z zakresem produktow skutkuja
doborem s$rodkow majgcych zastosowanie w catym tlancuchu dostaw zywnosSci
I obejmujacych nieuczciwe praktyki handlowe, ktore mogg wptywac na poczatkowe ogniwa
fancucha i w ten sposob wywiera¢ presj¢ na rolnikow, bezposrednio lub posrednio. Ochrona
obejmuje matych i $rednich producentéw rolnych (w tym organizacje producentdw, takie jak
spotdzielnie) iinnych dostawcow MSP w lancuchu, podczas gdy przepisy dotyczace
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych ograniczaja dzialalnos¢ nabywcow, ktorzy nie
sag MSP.

We wniosku bierze si¢ pod uwage fakt, ze nieuczciwe praktyki handlowe niekoniecznie sg
zawsze okreslone w pisemnej umowie i moga co do zasady wystapi¢ na dowolnym etapie
transakcji handlowej migdzy nabywca a dostawca w tancuchu dostaw zywnos$ci, w tym ex
post po zawarciu umowy.
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Poniewaz tancuch dostaw zywnosci sktada si¢ ze wzajemnie powigzanych pionowych relacji
w zakresie dostaw, a nieuczciwe praktyki handlowe wystgpujace na kolejnych poziomach
tancucha moga mie¢ negatywny wplyw na producentow rolnych i ogolnie na wydajnosé
tancucha dostaw zywnosci, wniosek nie ogranicza pojecia ,,dostawca” do producentow
rolnych iich organizacji, ale obejmuje kazdego dostawce, tj. producentéw i dystrybutoréw
w catym tancuchu dostaw zywnosci, pod warunkiem, Ze sg to mate i $rednie przedsigbiorstwa.

MSP stanowia duza grupe w sektorze wytworczym. Zakres wniosku uwzglednia fakt, ze mate
I Srednie instytucje posredniczace, ktore moga pas¢ ofiarami stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych przez nabywcoéw niebedacych MSP, moga przenosi¢ koszty wynikajace
z tych praktyk na wilasnych dostawcow, a mianowicie na producentow rolnych. Ponadto
zagraniczni dostawcy majacy siedzib¢ poza Unig moga powolywaé si¢ na zakaz, gdy
sprzedaja towary nabywcom majacym siedzibe w Unii.

Artykul 3 zawiera wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych. Podczas gdy ust. 2
dopuszcza swobod¢ umowng stron, czyli pozwala im na kwalifikacj¢ danego dzialania jako
nieuczciwg praktyke handlowa wedle wlasnego uznania, nieuczciwe praktyki handlowe
wymienione w ust. 1 nie podlegaja umownemu uznaniu ze wzgledu na ich zasadniczo
nieuczciwy charakter.

Grupa praktyk okreslonych wust. 1 obejmuje zakaz dokonywania ptatnosci na rzecz
dostawcoOw przez nabywcow po uplywie 30 dni, jezeli dostawa dotyczy tatwo psujacych sie
produktow. Przepis ten bedzie stanowit lex specialis dla sektora spozywczego jedynie
W odniesieniu do przepisow dotyczacych warunkow platnosci okreslonych w dyrektywie
W sprawie opoOznien w platnosciach, ktore maja zastosowanie do wszystkich sektorow
gospodarki. Grupa ta obejmuje rowniez anulowanie zamowien w Krotkim terminie
w przypadku tatwo psujacych si¢ produktow oraz jednostronne i wsteczne zmiany warunkow
umowy dostawy: praktyki te sg wyrazeniem nieproporcjonalnej alokacji ryzyka na korzys¢
nabywcy, sa ewidentnie nieuczciwe i powinny by¢ zakazane.

Inne praktyki, ktore sg niesprawiedliwe, gdy sa stosowane bez porozumienia, moga by¢
akceptowalne, a nawet korzystne dla obu stron, jezeli sa objete umowg miedzy stronami.
Dlatego praktyki te powinny by¢ traktowane w inny sposdb w ramach przepiséw dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych w celu umozliwienia stosowania praktyk zwigkszajacych
efektywnos¢, prowadzacych ostatecznie do odpowiednich dostaw i cen.

Warunki takiej umowy musza by¢ jasne ijednoznaczne. Niejednoznaczna umowa, ktdra
upowazniataby jedng ze stron do pozniejszego okreslenia warunkow zwigzanych z takimi
praktykami, bytaby nieprzewidywalna i1 dlatego nie moze by¢ postrzegana jako uzasadniajaca
takie pozniejsze ustanowienie warunkow lub zastosowanie praktyki ani nie moze ograniczaé
zakwalifikowania danej praktyki jako nieuczciwej praktyki handlowej.

Ta druga grupa nieuczciwych praktyk handlowych obejmuje zwrot niesprzedanych lub
zmarnowanych produktow. Platnosci za przechowywanie, prezentowanie lub wystawianie na
sprzedaz produktow spozywczych dostawcy moga przynie$¢ korzysci obu stronom umowy.
Dotyczy to rowniez dziatan promocyjnych i marketingowych. Nabywca musi poda¢ dostawcy
szacunkowa kwote platnosci, jesli zostanie o to poproszony. W przypadku dziatan
marketingowych, magazynowania, prezentowania lub wystawiania towaréw na sprzedaz
nabywca musi poda¢ dostawcy kosztorys na jego zadanie.

Sa one do przyjecia, jesli strony wyrazily na to zgodeg, apodstawg platnosci za
przechowywanie i wystawianie produktow na sprzedaz sa obiektywne i uzasadnione
kosztorysy. Wktad dostawcow w koszty promocji produktow lub dziatan marketingowych
nabywcow réwniez moze by¢ skuteczny, jezeli zostat uzgodniony przez strony.
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Artykul 4 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wyznaczenia wlasciwego organu
egzekwowania prawa w odniesieniu do zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych.
Istniejgce organy egzekwowania prawa, np. w obszarze prawa konkurencji (krajowe organy
ds. konkurencji), moga zosta¢ wybrane jako wtasciwy organ do realizacji korzysci zakresu.

Artykul 5 dotyczy skarg i stanowi, ze organ egzekwowania prawa bedzie mogt rozpatrywaé
skargi poufne i chroni¢, na zadanie, tozsamos¢ skarzacego. RoOwniez organizacje producentow
I stowarzyszenia organizacji producentow powinny mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi do
organu egzekwowania prawa, nie tylko wroli partnera umowy, ale takze podmiotu
reprezentujacego interes jego cztonkow (lub ich cztonkow), jezeli sa to MSP.

Zgodnie z artykulem 6 organom egzekwowania prawa przystuguja uprawnienia niezbe¢dne
do wszczecia dochodzenia z wiasnej inicjatywy lub na podstawie skargi, w celu zebrania
informacji, nakazania zaprzestania naruszania przepisOw oraz nalozenia grzywien
i opublikowania decyzji wydanych w celu uzyskania skutku odstraszajacego.

Zapisy dotyczace koordynacji 1wspolpracy miedzy organami odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow zawiera artykul 7. Obejmuja one coroczne spotkania organizowane
przez Komisj¢ iroczne sprawozdania przedktadane przez organy egzekwowania prawa.
W miar¢ mozliwosci organy egzekwowania prawa panstw cztonkowskich powinny udzielaé
sobie wzajemnej pomocy podczas prowadzenia dochodzen.

W artykule 8 wniosku wyjasniono, ze panstwa cztonkowskie mogag przewidzie¢ dodatkowe
zasady majace na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych, wykraczajace poza ten
minimalny standard unijny, oile przepisy te sa zgodne zzasadami dotyczacymi rynku
wewnetrznego.

W artykule 9 okre$lono obowigzki sprawozdawcze panstw cztonkowskich. Przepis
przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez Komisje aktu wykonawczego w tym obszarze
sprawozdawczosci, ktory moze okresla¢ uzyteczne warunki.

Artykul 10 przewiduje mozliwo$¢ zastosowania procedury komitetowej, ktora wspomoze
Komisje w tym zakresie.

Artykul 11 przewiduje przeprowadzenie oceny przez Komisje nie wczesniej niz po uplywie
trzech lat od rozpoczgcia stosowania niniejszej dyrektywy, a takze tymczasowe sprawozdanie
z transpozycji dyrektywy.

Przepisy dotyczace transpozycji dyrektywy zawarte sg w artykule 12. Przepisy te stanowig
standardowa procedure w ramach dyrektyw.

Artykul 13 dotyczy wejscia w zycie dyrektywy. Artykul 14 stanowi, ze dyrektywa jest
skierowana do panstw cztonkowskich.
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2018/0082 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorstwami

w lancuchu dostaw zywnosci

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 43

ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow”,

8

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

()

Trzy komunikaty Komisji wydane od 2009 r.° skupialy si¢ na funkcjonowaniu
tancucha dostaw zywnos$ci, w tym na stosowaniu nieuczciwych praktyk handlowych.
Nieuczciwe praktyki handlowe sa w tym kontek$cie definiowane jako praktyki, ktore
razgco odbiegaja od zasad uczciwego prowadzenia dziatalnosci handlowej, stoja
W sprzecznosci z zasadg dobrej wiary i uczciwego obrotu i sg jednostronnie naktadane
przez jednego partnera handlowego na drugiego. Komisja zasugerowata pozadane
cechy krajowych i dobrowolnych mechanizméw zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw zywnosci. Nie wszystkie z tych elementéw staly si¢
czg¢scia ram prawnych idobrowolnych systeméw zarzadzania w panstwach
cztonkowskich, co sprawia, ze takie praktyki nadal sg przedmiotem debaty politycznej
w Unii.

W czerwcu 2016 r. w rezolucji*® Parlamentu Europejskiego zwrécono si¢ do Komisji
0 przedtozenie wniosku dotyczacego unijnych ram prawnych dotyczacych stosowania

10

DzU.C...z...,s.....

DzU.C...z...,s.....

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw — Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie,
COM(2009) 591.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw — Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
fancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych migedzy przedsigbiorstwami, COM(2014)472
final

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego iRady dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych migdzy
przedsiebiorstwami, COM(2016) 032 final.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw zywnosci (2015/2065 (INI)).
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3)

(4)

()

(6)

(")

nieuczciwych praktyk handlowych. W grudniu 2016 r. Rada zwrdcita si¢ do Komisji
0 przeprowadzenie w odpowiednim terminie oceny skutkéw wprowadzenia ram
legislacyjnych na poziomie Unii lub innych nieustawodawczych $rodkow majacych
rozwigza¢ kwestie nieuczciwych praktyk handlowych'’. Komisja sporzadzita ocene
skutkow, ktéra poprzedzily otwarte konsultacje publiczne oraz konsultacje
ukierunkowane.

Lancuch dostaw zywnos$ci obejmuje rézne podmioty gospodarcze dzialajace na jego
poszczegblnych etapach: produkcji, przetwarzania, marketingu, dystrybucji
i sprzedazy detalicznej produktéow spozywczych. Fancuch jest zdecydowanie
najwazniejszym kanatem wprowadzania produktow spozywczych na rynek: ,,0d pola
do stotu”. Podmioty te handlujg produktami spozywczymi, tj. gldownie produktami
rolnymi, w tym produktami rybotéwstwa i akwakultury, wymienionymi w zataczniku
| do Traktatu przeznaczonymi do spozycia, oraz innymi produktami spozywczymi
niewymienionymi w tym zataczniku, ale przetworzonymi z produktéw rolnych
przeznaczonych do spozycia.

Podczas gdy ryzyko biznesowe jest nieodlacznie zwigzane zkazda dziatalno$cia
gospodarczg, produkcja rolna jest szczego6lnie obcigzona niepewnoscia ze wzgledu na
zalezno$¢ od warunkéw pogodowych i proceséw biologicznych, poniewaz wszystkie
produkty rolne s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu towarami tatwo psujacymi si¢
lub sezonowymi. W srodowisku polityki rolnej, ktore obecnie jest znacznie bardziej
zorientowane na rynek niz w przeszloSci, ochrona przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi nabrala znaczenia dla podmiotéow dziatajacych w tancuchu dostaw
zywnosci, a W szczegolnosci dla producentow rolnych i ich organizacji.

Liczba i rozmiar podmiotéw roznig si¢ na poszczeg6élnych etapach tancucha dostaw
zywno$ci. Rodznice wsile przetargowej odnosza si¢ do roéznych pozioméw
koncentracji  podmiotow  gospodarczych  imoga  umozliwi¢  nieuczciwe
wykorzystywanie sily przetargowej poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk
handlowych. Nieuczciwe praktyki handlowe sa szczegdlnie szkodliwe dla matych
I Srednich podmiotow w tancuchu dostaw zywnosci. Producenci rolni, ktorzy
dostarczaja podstawowe produkty rolne, sa przewaznie matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich, ale nie wszystkie, posiada szczegdlne przepisy
krajowe, ktore chroniag dostawcow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
stosowanymi w relacjach mi¢dzy przedsigbiorstwami w tancuchu dostaw Zzywnosci.
Tam gdzie mozliwe jest poleganie na prawie uméw lub inicjatywach
samoregulacyjnych, strach przed dzialaniami odwetowymi wobec skarzacego
ogranicza praktyczng warto$¢ tych form dochodzenia roszczen. Niektére panstwa
cztonkowskie, ktore posiadaja szczegodlne przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych, powierzaja ich egzekwowanie organom administracyjnym. Jednak
przepisy dotyczace stosowania nieuczciwych praktyk handlowych obowigzujace
w panstwach cztonkowskich w obecnym zakresie charakteryzuja si¢ znaczna
rozbieznoscia.

Nalezy wprowadzi¢ minimalny unijny standard ochrony przed pewnymi wyraznie
nieuczciwymi praktykami handlowymi, aby ograniczy¢ wystepowanie takich praktyk
I przyczyni¢ si¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia producentom rolnym.
Ochrona powinna przynosi¢ korzysci wszystkim producentom rolnym, lub wszelkim

11

Konkluzje Rady zdnia 12 grudnia 2016 r. — Wzmocnienie pozycji rolnikéw w tafcuchu dostaw
zywnosci i zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych.
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

osobom fizycznym lub prawnym, ktore dostarczaja produkty spozywcze, w tym
organizacjom producentéw i stowarzyszeniom organizacji producentow, pod
warunkiem, ze wszystkie te osoby spetniajg kryteria definicji mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i $rednich przedsigbiorstw okreslonej w zataczniku do zalecenia Komisji
2003/361/WE™. Mikroprzedsigbiorstwa, oraz mate i érednie przedsicbiorstwa sa
szczegolnie narazone na nieuczciwe praktyki handlowe i majg najmniejsze szanse na
poradzenie sobie z nimi bez narazania si¢ na niekorzystny wptyw na ich rentownos¢.
Poniewaz presja finansowa na male 1i$rednie przedsigbiorstwa spowodowana
nieuczciwymi praktykami handlowymi czesto odbija si¢ na catym tancuchu i dociera
ostatecznie do producentéw rolnych, przepisy dotyczace stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych powinny roéwniez chroni¢ matych 1 s$rednich dostawcow
posredniczacych na etapach nastepujacych po produkcji podstawowej. Ochrona
dostawcoOw  posredniczagcych powinna roéwniez zapobiega¢ niezamierzonym
konsekwencjom (w szczegolnosci pod wzgledem niestusznie podnoszonych cen)
przesuniecia handlu z producentéw rolnych iich stowarzyszen produkujgcych
przetworzone produkty na dostawcow nieobjetych ochrona.

Dostawcy majacy siedzibe poza Unig powinni moc polega¢ na minimalnym unijnym
standardzie w przypadku sprzedazy produktow spozywczych nabywcom majacym
siedzibe w Unii, aby unikngé¢ niezamierzonych zaklocen wynikajacych z ochrony
dostawcow w UE.

Odpowiednie zasady powinny mie¢ zastosowanie do postepowania wiekszych, to
znaczy innych niz male i §rednie, podmiotow w lancuchu dostaw zywnos$ci, poniewaz
to one zwykle majg wicksza wzgledng sile przetargowa w transakcjach z matymi
I $rednimi dostawcami.

Poniewaz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich posiada juz — cho¢ rozbiezne — przepisy
krajowe dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych, zastosowanie narzedzia
w postaci dyrektywy w celu wprowadzenia minimalnych standardéw ochrony na
mocy prawa Unii jest wlasciwym rozwigzaniem. Powinno to umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim wiaczenie odpowiednich przepisow do ich krajowego porzadku
prawnego W taki sposob, aby stworzy¢ spojny system. Panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania isStosowania na ich terytorium bardziej
rygorystycznych przepiséw krajowych chronigcych matych i srednich dostawcow oraz
nabywcow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi w relacjach
miedzy przedsigbiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci, z zastrzezeniem ograniczen
wynikajacych zprawa Unii majacego zastosowanie do funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Poniewaz nieuczciwe praktyki handlowe moga wystapi¢ na kazdym etapie sprzedazy
produktu spozywczego, tj. przed dokonaniem transakcji sprzedazy, w jej trakcie lub po
jej zakonczeniu, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ stosowanie przepisOw
niniejszej dyrektywy do takich praktyk w kazdym przypadku ich wystapienia.

Przy ustalaniu, czy dana praktyka handlowa powinna zosta¢ uznana za nieuczciwa,
wazne jest zmniejszenie ryzyka zwigzanego z ograniczeniem zawierania uczciwych
I skutecznych umow pomigdzy stronami. W rezultacie nalezy odr6zni¢ praktyki, ktore
sg przewidziane w sformutowanych w sposdb jasny i jednoznaczny warunkach
umowy dostawy migdzy stronami, od praktyk, ktore majg miejsce po rozpoczeciu
transakcji, bez uprzedniego uzgodnienia w sposob jasny i jednoznaczny, tak aby
jedynie jednostronne zmiany warunkdéw umowy dostawy i zmiany tych warunkéw

12

Dz.U. L 124 7z 20.5.2003, s. 36.
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(15)

(16)

17)

(18)

Z mocg wsteczng byly zakazane. Niektore praktyki handlowe s3 jednak uznawane za
nieuczciwe ze wzgledu na ich charakter i nie powinny podlega¢ swobodzie umowne;j
stron.

Aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie zakazow ustanowionych w niniejszej
dyrektywie, panstwa cztonkowskie powinny wyznaczy¢ organ, ktoremu powierza
egzekwowanie prawa. Organ powinien mie¢ mozliwos$¢ dziatania z wlasnej inicjatywy
lub po otrzymaniu skarg od stron, ktore padty ofiarg stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw zywnosci. Jezeli skarzacy wnioskuje o nieujawnianie
jego tozsamos$ci z obawy przed dzialaniami odwetowymi, organy S$cigania panstw
cztonkowskich powinny uwzgledni¢ taki wniosek.

Skargi organizacji producentow lub stowarzyszen takich organizacji mogg stuzy¢
ochronie tozsamosci poszczegdlnych czlonkéw organizacji, ktorzy sa matymi
I sSrednimi dostawcami iuwazajg si¢ za ofiary nieuczciwych praktyk handlowych.
Odpowiedzialne za egzekwowanie przepisdéw organy panstw czlonkowskich powinny
zatem moc przyjmowaé skargi od takich podmiotéw i podejmowaé dziatania w ich
sprawie, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony praw procesowych pozwanego.

Organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisOw w panstwach cztonkowskich
powinny dysponowa¢ niezbednymi uprawnieniami, ktéore umozliwig im skuteczne
gromadzenie wszelkich faktycznych informacji w odpowiedzi na wnioski o udzielenie
informacji. Powinny one mie¢ prawo, aby nakaza¢ zaprzestania stosowania zakazanej
praktyki w stosownych przypadkach. Istnienie $rodka odstraszajgcego, takiego jak
prawo do naktadania grzywien i publikowania wynikow dochodzen, moze zachgcac
strony do zmiany zachowan oraz korzystania z rozwigzan poprzedzajacych sagdowe
rozstrzyganie sporow, azatem powinno stanowi¢ czeS¢ uprawnien organdow
egzekwowania prawa. Komisja i odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow organy
panstw cztonkowskich powinny $cisle wspotpracowac w celu zapewnienia wspdlnego
podejscia w odniesieniu do stosowania zasad okre$lonych w niniejszej dyrektywie.
W szczegolnosci organy egzekwowania prawa powinny nawzajem si¢ wspieraé, na
przyktad poprzez dzielenie si¢ informacjami i pomoc W dochodzeniach majacych
wymiar transgraniczny.

Aby utatwi¢ skuteczne egzekwowanie, Komisja powinna pomdc w organizowaniu
spotkah migdzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie prawa w panstwach
cztonkowskich, podczas ktérych mozliwa bedzie wymiana najlepszych praktyk
i istotnych informacji. Komisja powinna utworzy¢ strone internetowa i zarzgdza¢ nig
W celu ulatwienia tych wymian.

Zasady ustanowione Ww niniejszej dyrektywie nie powinny utrudniaé panstwom
cztonkowskim utrzymania istniejacych przepisoéw, ktore sa bardziej dalekosi¢zne, lub
przyjecia takich zasad w przysztosci, z zastrzezeniem ograniczen prawa Unii majacych
zastosowanie do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zasady te bylyby stosowane
obok dobrowolnych $rodkow zarzgdzania.

Komisja powinna mie¢ wglad w postepy wdrazania niniejszej dyrektywy w panstwach
cztonkowskich. Ponadto Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ oceny skutecznosci
niniejszej dyrektywy. W tym celu organy wykonawcze panstw cztonkowskich
powinny sktada¢ Komisji roczne sprawozdania. Na potrzeby zapewnienia jednolitych
warunkow wykonywania obowigzku sprawozdawczego nalezy powierzy¢ Komisji
uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie
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Z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011". Komitet ds.
Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych powinien wspiera¢ Komisje w tej procedurze.

(19) W interesie skutecznego wdrozenia polityki w odniesieniu do nieuczciwych praktyk
handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci
Komisja powinna dokona¢ przegladu stosowania niniejszej dyrektywy i przedstawié
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regiondw. W przegladzie nalezy réwniez
zwroci¢ szczegdlng uwage na to, czy w przysztoSci ochrona matych 1 $rednich
nabywcoéw produktow spozywczych w tancuchu dostaw, oprocz ochrony matych
I Srednich dostawcow, bylaby uzasadniona,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:
Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk
handlowych migdzy nabywcami i dostawcami w tancuchu dostaw zywnosci i okresla
minimalne zasady dotyczace ich egzekwowania oraz ustalenia dotyczace koordynacji
mi¢dzy organami egzekwowania prawa.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do niektérych nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére wystepuja w zwigzku ze sprzedaza produktoéw spozywczych
przez dostawce bedacego malym i $rednim przedsigbiorstwem na rzecz nabywcy,
ktory nie jest matym ani $rednim przedsigbiorstwem.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do uméw dostawy zawartych po dniu wejscia
W zycie przepisoOw transponujacych niniejsza dyrektywe, okreslonych w art. 12
ust. 1, akapit drugi.

Artykut 2
Definicje
Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) termin ,,nabywca” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng majaca siedzibe
w Unii, ktora kupuje produkty spozywcze w drodze handlu. Pojgcie ,,nabywca”
moze obejmowac grupe takich osob fizycznych i prawnych;

b)  termin ,,dostawca” oznacza dowolnego producenta rolnego lub dowolng osobe
fizyczng badz prawna, niezaleznie od miejsca prowadzenia dziatalnosci, ktora
sprzedaje produkty spozywcze. Pojecie ,,dostawca” moze obejmowaé grupe
takich producentéw rolnych lub takie osoby fizyczne i prawne, wtym
organizacje producentdw i stowarzyszenia organizacji producentow;

€c) termin ,male isrednie przedsigbiorstwo” oznacza przedsi¢biorstwo
w rozumieniu definicji mikro- oraz matych i $rednich przedsigbiorstw, podane;j
w zataczniku do zalecenia Komisji 2003/361/WE;

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy 1izasady ogoélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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d)  termin ,,produkty spozywcze” oznacza produkty wymienione w zatgczniku I do
Traktatu, przeznaczone do spozycia, atakze produkty niewymienione w tym
zalgczniku, ale przetworzone z tych produktéw przeznaczonych do spozycia;

e) termin ,}atwo psujace si¢ produkty spozywcze” oznacza produkty spozywcze,
ktore stang si¢ niezdatne do spozycia przez ludzi, chyba ze sa odpowiednio
przechowywane, przetwarzane, pakowane lub w inny sposob konserwowane,
aby zapobiec ich nieprzydatnosci.

Artykut 3

Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja wprowadzenie zakazu stosowania nast¢pujacych

praktyk handlowych:

a) nabywca placi dostawcy tatwo psujacych si¢ produktow spozywczych pozniej
niz w ciggu 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania faktury od dostawcy
lub pdzniej niz w ciggu 30 dni kalendarzowych od daty dostarczenia tatwo
psujacych si¢ produktow spozywczych, w zalezno$ci od tego, ktora z tych dat
jest pozniejsza. Zakaz ten ma zastosowanie bez uszczerbku dla:

- skutkow opo6znien w platnosciach 1s$rodkow zaradczych okre§lonych
w dyrektywie 2011/7/UE;

- mozliwos$ci zastosowania przez nabywce 1 dostawce klauzuli dotyczacej
podziatu wartosci w rozumieniu art. 172 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013".

b) nabywca anuluje zamowienia tatwo psujacych si¢ produktow spozywczych
w tak krétkim czasie, ze nie mozna racjonalnie oczekiwaé, iz dostawca
znajdzie alternatywny sposob zbytu lub wykorzystania tych produktow;

c)  nabywca jednostronnie i z mocg wsteczng zmienia warunki umowy w sprawie
dostaw dotyczace czgstotliwosci, terminu lub wielkosci dostaw, standardow
jakosci lub cen produktow spozywczych;

d) dostawca ptaci za marnotrawstwo produktow spozywczych, do ktorego
dochodzi w siedzibie nabywcy i ktore nie jest spowodowane zaniedbaniem ani
wing dostawcy.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nastgpujace praktyki handlowe byly
zakazane, jezeli nie zostaly one uzgodnione w jasny i jednoznaczny sposob przy
zawieraniu umowy dostawy:

a) nabywca zwraca niesprzedane produkty spozywcze dostawcy;

b)  nabywca pobiera optat¢ od dostawcy z tytutu przechowywania, prezentowania
lub wystawiania na sprzedaz produktéw spozywczych dostawcy;

14

15

Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsiebiorstw oraz
matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr1234/2007 (Dz.U. L 347
z20.12.2013, s. 671).
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c) dostawca placi za promocj¢ produktow spozywczych sprzedawanych przez
nabywce. Przed promocja (jezeli jest ona wdrazana przez nabywce) nabywca
okresla czas trwania promocji oraz oczekiwang ilos¢ zamoéwionych produktow
spozywczych;

d)  dostawca placi za obrét produktami spozywcezymi przez nabywece.

3. Jezeli nabywca zada zaptaty w sytuacjach opisanych w ust. 2 lit. b), c) i d), nabywca
powinien, na zadanie dostawcy, poda¢ dostawcy szacunkowa wysokos¢ ptatnosci
jednostkowej lub ogolnej, w zaleznosci od tego, ktéra ztych wartosci jest
odpowiednia, a takze — w przypadku sytuacji opisanych w ust. 2 lit. b) i d) — rowniez
kalkulacje kosztéw oraz podstawe tej kalkulacji.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zakazy, o ktorych mowa wust. 1 i 2,
stanowily przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, ktdre maja zastosowanie do
kazdej sytuacji objetej ich zakresem, niezaleznie od innych przepisOw majacych
zastosowanie do umowy dostawy mig¢dzy stronami.

Artykut 4
Wyznaczony organ egzekwowania prawa
Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza organ publiczny do egzekwowania zakazow

ustanowionych w art. 3 na szczeblu krajowym (,,organ egzekwowania prawa”).

Artykut 5
Skargi i poufnosé

1. Dostawca kieruje skarge do organu egzekwowania prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma siedzib¢ nabywca podejrzewany o stosowanie zakazanej praktyki
handlowej.

2. Organizacje producentow lub stowarzyszenia organizacji producentow, ktdérych

cztonkowie badz czlonkowie ich czltonkéw, uwazaja, ze padli ofiarg zakazanej
praktyki handlowej, majg prawo do ztozenia skargi.

3. Organ egzekwowania prawa zapewnia, na wniosek skarzgcego, utrzymanie
W tajemnicy tozsamosci skarzacego oraz wszelkich innych informacji, w odniesieniu
do ktoérych skarzacy uznaje ujawnienie za szkodliwe dla jego interesow. Skarzacy
wskazuje takie informacje w ewentualnym wniosku 0 zachowanie poufnosci.

4. Jezeli organ egzekwowania prawa uzna, ze podstawy do podjecia dziatan w sprawie
skargi sa niewystarczajace, informuje o tym skarzacego.

Artykut 6

Uprawnienia organu egzekwowania prawa

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organ egzekwowania prawa byt odpowiednio
wyposazony i przyznaja mu nastepujace uprawnienia:

a) inicjowanie i prowadzenie dochodzen z wlasnej inicjatywy lub na podstawie skargi;
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b)

d)

f)

wymaganie od nabywcéw i dostawcdéw dostarczania wszelkich informacji
niezbednych do prowadzenia dochodzen w sprawie zakazanych praktyk handlowych;

podejmowanie decyzji stwierdzajacych naruszenie zakazow ustanowionych w art. 3
i zobowigzujacych nabywce do zaprzestania stosowania zakazanej praktyki
handlowej. Organ moze powstrzymaé si¢ od podjecia takiej decyzji, jezeli decyzja
taka zagrozitaby ujawnieniem tozsamosci skarzacego lub ujawnieniem wszelkich
innych informacji, w odniesieniu do ktorych skarzacy uznaje ujawnienie za
szkodliwe dla jego interesdw, pod warunkiem ze skarzacy zidentyfikowat te
informacje zgodnie z art. 5 ust. 3;

naloZenie grzywny pieni¢znej na sprawce¢ naruszenia. Kara musi by¢ skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca, przy uwzglednieniu charakteru, czasu trwania i wagi
naruszenia,

publikowanie swoich decyzji dotyczacych zapisow lit. €) i d);

informowanie  nabywcéw i dostawcOw 0 dziataniach w ramach rocznych
sprawozdan, z podaniem m.in. liczby otrzymanych skarg oraz wszczetych
I zamknigtych dochodzen. W przypadku kazdego dochodzenia sprawozdanie musi
zawiera¢ skrocony opis sprawy i wynik dochodzenia.

Artykut 7

Wspolpraca miedzy organami egzekwowania prawa

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy egzekwowania prawa skutecznie ze
sobg wspotpracowaly iudzielaly sobie wzajemnej pomocy w dochodzeniach
majacych wymiar transgraniczny.

Organy egzekwowania prawa spotykaja si¢ raz w roku w celu oméwienia stosowania
niniejszej dyrektywy na podstawie rocznych sprawozdan, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1, oraz najlepszych praktyk w obszarze objetym jej zakresem. Komisja
umozliwia organizacje tych posiedzen.

Komisja tworzy strone internetowa umozliwiajaca wymiang informacji miedzy
organami egzekwowania prawa a Komisja, w szczegdlnosci w odniesieniu do
corocznych posiedzen, i zarzadza tg strona.

Artykut 8

Przepisy krajowe

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé przepisy majace na celu zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych wykraczajace poza te okreslone w art. 3, 5, 6 i 7, pod warunkiem, ze
takie przepisy krajowe sg zgodne z zasadami funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Artykut 9

Sprawozdawczos¢ panstw cztonkowskich

Do dnia 15 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie przesylaja Komisji
sprawozdanie dotyczace stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
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miedzy przedsigbiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci. Sprawozdanie to musi
zawieraC w szczegllno$ci  wszystkie istotne dane dotyczace stosowania
i egzekwowania przepisdbw na podstawie niniejszej dyrektywy w danym panstwie
cztonkowskim w poprzednim roku.

Komisja moze przyja¢ akty wykonawcze okreslajace:
a)  zasady dotyczace informacji wymaganych do zastosowania ust. 1;

b)  ustalenia dotyczace zarzadzania przesytanymi informacjami oraz zasady
dotyczace tresci 1 formy;

c) zasady przekazywania lub udostgpniania informacji i dokumentéw panstwom
cztonkowskim, organizacjom mi¢dzynarodowym, wlasciwym organom panstw
trzecich lub spoleczenstwu, z zastrzezeniem ochrony danych osobowych
i uzasadnionego interesu producentéw rolnych i przedsi¢biorstw w zakresie
ochrony tajemnic przedsigbiorstwa.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurs sprawdzajaca, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 2.

Artykul 10

Procedura komitetowa

Komisje wspomaga Komitet ds. Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych
ustanowiony na mocy art. 229 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Komitet ten jest
komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

Artykut 11

Ocena

Nie wczesniej niz trzy lata po dacie wejscia W zycie niniejszej dyrektywy Komisja
przeprowadzi ocen¢ niniejszej dyrektywy 1 przedstawi sprawozdanie dotyczace
najwazniejszych ustalen Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu i Komitetowi Regionow.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do przygotowania
tego sprawozdania.

Sze$¢ miesiecy po dacie transpozycji niniejszej dyrektywy Komisja przedstawi
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu i Komitetowi Regionéw sprawozdanie posrednie ze stanu jej
transpozycji i wdrozenia.
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Artykut 12

Transpozycja
Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej w dniu przypadajacym
sze$¢ miesigcy po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy, przepisy ustawowe,

wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

Panstwa czlonkowskie stosujag te przepisy od dnia przypadajacego 12 miesiecy po
wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 13

Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie piatego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 14
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
27
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedziny polityki, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa
1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

1.4. Cel(e)

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Okres trwania dziatania i jego wptyw finansowy

1.7. Przewidywane tryby zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowos$ciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICIJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych 1 linie budzetowe po stronie wydatkow,
na ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw

3.2.  Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

3.3.  Szacunkowy wptyw na dochody
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
Tytul wniosku/inicjatywy

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorstwami
W tancuchu dostaw zywnosci.

Dziedziny polityki, ktérych dotyczy wniosek/inicjatywa

Polityka rolna

Polityka konkurencji

Charakter wniosku/inicjatywy
X Whniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego / dzialania przygotowawczego1

O Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

O Whiosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

Cel(e)
Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

Whniosek ma na celu ograniczenie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych,
ktore wynikajg z nierownej sity przetargowej w tancuchu dostaw zywnosci w celu
wniesienia wkladu w realizacje 4. priorytetu przewodniczgcego Junckera,
dotyczacego  stworzenia ,,poglebionego ibardziej sprawiedliwego rynku
wewnetrznego opartego na wzmocnionej bazie przemystowej”, co przeklada si¢ na
ogolny cel ,,optacalnej produkcji zywno$ci” w ramach wspolnej polityki rolnej.

Cel(e) szczegotowy(e)

Cel szczegoblowy nr:

Utrzymanie stabilnosci rynkowe;j

Zwigkszanie dochodéw producentéw rolnych

Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa

16

PL

0 ktorym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.

1.44.

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

Oczekiwane wyniki i wphyw

Nalezy wskazaé, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

1. Ograniczenie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
2. Wktad w zapewnianie rownych szans
3. Umozliwienie skutecznego dochodzenia roszczen

Skutki: lepsza pozycja producentow rolnych w tancuchu dostaw zywno$ci, co
przektada si¢ na zwigkszenie dochodoéw producentow rolnych.

Wskazniki wynikow i wplywu

Nalezy okresli¢ wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

Ad 1. Zglaszane przypadki stosowania przedmiotowych nieuczciwych praktyk
handlowych przez przedsigbiorstwa (liczba deklarujacych firm i deklarowana
czestotliwos¢, postrzegane koszty stosowania nieuczciwych praktyk handlowych)

Ad 1. Koszty zapewniania zgodnosci z przepisami dla firm
Ad 1. Potencjalne skutki przesunigcia handlu ze szkodg dla chronionych stron

Ad 2. Dostosowanie stosowania przepisow dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych (np. liczba zmian w przepisach krajowych w celu przyblizenia praktyk)

Ad 2. Liczba przyjetych zalecen dotyczacych najlepszych praktyk

Ad 2. Deklarowane koszty administracyjne dla panstw cztonkowskich

Ad 2. Wzgledna produkcja i zmiany cen konsumpcyjnych

Ad 3. Liczba otrzymanych skarg (anonimowo lub nie)

Ad 3. Liczba spotkan mediacyjnych, w stosownych przypadkach

Ad 3. Liczba rozpoczetych dochodzen (z wtasnej inicjatywy lub na wniosek)

Ad 3. Liczba spraw prowadzacych do stwierdzenia naruszenia

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore majg zosta¢ zaspokojone w perspektywie  krétko-  lub
diugoterminowej

Niniejszy wniosek ma na celu ograniczenie stosowania nieuczciwych praktyk
handlowych w tancuchu dostaw zywnos$ci poprzez zapewnienie minimalnego
poziomu ochrony w catej UE za posrednictwem ram prawnych, ktore zakazuja
stosowania najbardziej nieuczciwych praktyk handlowych i zapewniajag mozliwos¢
dochodzenia roszczen. Usuwajac czynnik zaklocajacy wydajnos¢é wniosek
poprawitby rowniez ogolnie funkcjonowanie tancucha dostaw zywnosci.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikac z roznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu ,,wartos¢ dodang
Z tytulu zaangazowania Unii” nalezy rozumieé jako wartos¢ wynikajgcg z unijnej
interwencji wykraczajgcq poza wartos¢, ktora zostataby wytworzona przez same
panstwa cztonkowskie.

Przyczyny dziatania na poziomie europejskim (ex ante)
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1.5.3.

1.5.4.

Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, ze wspolna
polityka rolna zapewnia odpowiedni poziom zycia ludno$ci wiejskiej. Art. 40 TFUE
stanowi, ze wspolna organizacja rynku wyklucza dyskryminacje¢ miedzy
producentami rolnymi. W art. 43 TFUE okreslono, ze wspdlna organizacja rynku
zapewnia warunki wymiany handlowej w Unii podobne do warunkow istniejgcych
na rynku krajowym.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita przepisy dotyczace nieuczciwych
praktyk handlowych, ale przyjeta rozbiezne podej$cia do problemu, a powigzane
srodki nie zostaly zharmonizowane; panstwa czlonkowskie nie posiadajg
mechanizméw koordynacji, ani nie maja zachet do samoregulacji. Aby osiggnac
jedynie minimalny poziom ochrony przed nieuczciwymi praktykami w catej UE
I zapewni¢ rowne szanse wszystkim producentom, konieczne jest wdrozenie
srodkow na szczeblu UE

Oczekiwana wygenerowana unijna warto$¢ dodana (ex post):

Minimalna ochrona przed stosowaniem nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw zywnos$ci w panstwach cztonkowskich, co oznacza poprawe
funkcjonowania i zwigkszenie wydajnos$ci tancucha dostaw zywno$ci. ROwne szanse
dla producentéw rolnych.

Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Nabywcy i dostawcy mogg mie¢ nierowng sit¢ przetargowa, co moze prowadzi¢ do
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, ktore wywieraja presj¢ na zyski
dotknig¢tych nimi dostawcoéw i mogg prowadzi¢ do niewtasciwej alokacji zasobow,
zmniejszajac efektywnos¢ tancucha dostaw zywnosci.

Dostawcy rolni sa szczegdlnie narazeni, poniewaz czg¢sto muszg polegaé na
wigkszych partnerach wystepujacych na podzniejszych etapach tancucha, aby
dostarczy¢ produkty konsumentom, a dtugi czas produkcji itatwos¢é psucia wielu
produktéw ogranicza ich pole manewru.

Obecny wniosek jest wynikiem dluzszej dyskusji. W 2013 r. Komisja
przeprowadzita publiczne konsultacje na ten temat, a w 2016r. Parlament
Europejski, Rada i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wezwaty do
podjecia dziatan w sprawie stosowania nieuczciwych praktyk handlowych.

Spojnosé z innymi wlasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia:

Whniosek stanowi uzupelnienie obowigzujacych przepisow UE dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy przedsigbiorstwami
i konsumentami; jak dotad nie ma horyzontalnych unijnych przepisow dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych migdzy przedsigbiorstwami. Wniosek uzupetnia
rébwniez inne dziedziny majgce znaczenie dla podmiotéw gospodarczych, ktore
podlegaja juz wspdlnym przepisom, np. dotyczacym konkurencji, pomocy panstwa
i norm handlowych.
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1.6.

1.7.

Uwagi

Okres trwania dzialania i jego wplyw finansowy
[0 Whniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
r.

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.

X Whiosek/inicjatywa o nieograniczonym czasie trwania
— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR .,
— po ktorym nastepuje faza operacyjna.

Planowane tryby zarzz}dzania17

X Bezposrednie zarzadzanie przez Komisj¢

— X w ramach jej stuzb, w tym za posrednictwem jej pracownikéw w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze

[0 Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[0 Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegolnic);
— [IEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktérych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;
— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadcza ustugi
uzytecznos$ci publicznej, o ile zapewniajg one odpowiednie gwarancje finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa czlonkowskiego,
ktorym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktore
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

— O osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wiecej niz jednego trybu zarzgdzania nalezy podaé dodatkowe informacje w czesci
, Uwagi”.

17

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastgpujacej stronie:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/PL/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

SRODKI ZARZADZANIA
Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

Raz w roku:

panstwa cztonkowskie przesytaja coroczne sprawozdania Komisji Europejskiej do 15
marca kazdego roku za posrednictwem systemu opartego na technologii
informacyjnej. Sprawozdania zawierajag w szczegolnosci wszystkie istotne dane
dotyczace stosowania i egzekwowania przepisdw na podstawie niniejszej dyrektywy.

System(y) zarzadzania i kontroli

Uzasadnienie trybow zarzqdzania, mechanizmow wdrazania finansowania,
sposobow platnosci i proponowanej strategii kontroli

Mozliwe do ustalenia ogdlne ryzyka zwigzane z przepisami dotycza skutecznosci
wniosku anie wydatkow UE, ze wzgledu na stosunkowo nieznaczne kwoty
wchodzace w gre.

Ryzyko moze wigza¢ si¢ zniedociggnigciami administracyjnego organu
egzekwowania prawa, wtym w zakresie rozpatrywania skarg i zachowania
poufnosci, zgtaszania przez panstwa cztonkowskie i nadzoru ze strony Komisji.

Sprawozdania roczne, doroczne spotkania i dedykowana strona internetowa powinny
zapewnia¢ wlasciwe dziatania nastgpcze w zwigzku z wdrazaniem dyrektywy
w panstwach cztonkowskich UE.

Informacje dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
utworzonych w celu ich ograniczenia

Wydatki zwigzane =z niniejszym wnioskiem bedg realizowane przez Komisje
w ramach zarzadzania bezposredniego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 32
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii — rozporzadzenia finansowego.

Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia finansowego dyrektor generalny ds.
rolnictwa irozwoju obszaréw wiejskich ustanowil struktur¢ organizacyjng oraz
procedury kontroli wewnetrznej stuzace osiggnieciu celow w zakresie realizowanej
polityki i kontroli, zgodnie znormami kontroli wewnetrznej przyjetymi przez
Komisje i z uwzglednieniem ryzyk zwigzanych ze srodowiskiem, w ktorym polityka
ta jest realizowana.

Oszacowanie i uzasadnienie oplacalnosci kontroli (stosunek , kosztow kontroli +
wartosSci zarzqdzanych funduszy powigzanych”) oraz ocena oczekiwanych poziomow
ryzyka bledu (przy platnosciach i przy zamknieciu)

Kontrola legalnosci i prawidlowo$ci platnosci wynikajacych z nowej dyrektywy
zostanie objeta istniejgcymi przepisami dotyczacymi zarzadzania bezposredniego
w Komisji.

Wydatki zwigzane z niniejszym wnioskiem nie doprowadza do zwigkszenia poziomu

btedu w przypadku Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, z uwagi na
niewielkie kwoty i sposob realizacji (zarzgdzanie bezposrednie).
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2.3.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania iochrony, np. ze strategii w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych.

Komisja podejmuje odpowiednie $rodki zapewniajace, by przy podejmowaniu
dziatan finansowanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, interesy finansowe
Unii podlegaly ochronie poprzez zastosowanie S$rodkéw majacych zapobiegaé
naduzyciom finansowym, korupcji iinnym nielegalnym dziataniom, poprzez
skuteczne kontrole oraz, w przypadku ustalenia nieprawidlowosci, poprzez
odzyskiwanie nienaleznie wyplaconych kwot, jak rowniez poprzez zastosowanie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, zgodnie z art. 325 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 o0 ochronie intereso6w finansowych Wspolnot Europejskich oraz tytulem
IV rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.

Komisja lub jej przedstawiciele oraz Trybunat Obrachunkowy maja uprawnienia do
audytu, na podstawie dokumentacji i na miejscu, wobec wszystkich wykonawcéw
I podwykonawcow, ktorzy otrzymuja od Unii $rodki. OLAF upowazniony jest do
prowadzenia kontroli i inspekcji na miejscu u podmiotéw gospodarczych, ktérych
dotyczy bezposrednio lub posrednio takie finansowanie, zgodnie z procedurami
ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r.,
w celu ustalenia, czy doszto do naduzy¢ finansowych. Decyzje, umowy
I zamoéwienia wynikajace z wykonywania rozporzadzenia wyraznie uprawniajg
Komisje, w tym OLAF i Trybunat Obrachunkowy, do prowadzenia takich audytow
oraz kontroli i inspekcji na miejscu.
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1 Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejace linie budzetowe
Wedtug dziatlow wieloletnich ram finansowych 1 linii budzetowych.

Linia budzetowa Rodza, Wkiad
Dziat srodkow
wieloletnic . L
h ram Naglowek 2: Trwaly wzrost gospodarczy: | Zréznicowa panstw krajow W rozumieniu
finansowyc Zasoby naturalne ) ne ) 19 kandydujac panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
h /niezréznic EFTA ych trzecich rozporzadzenia
Nagtowek 5: Administracja owane finansowego
05 01 02 11 — Personel zewnetrzny
i inne wydatki na zarzgdzanie wspierajace
obszar polityki rolnej i polityki rozwoju
obszarow wiejskich — Inne wydatki na . .
zarzadzanie .Sroc}lg .
niezrdézni NIE NIE NIE NIE

05 08 09 — Europejski Fundusz Rolniczy | cowane
Gwarancji (EFRG) — Operacyjna pomoc
techniczna

18
19
20

PL

Srodki zréznicowane/$rodki niezroznicowane

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu.
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkandéw

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram

finansowych 2 Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne
. . . i Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn
DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Rok Rok Rok Rok dla poszczegélnych lat, jaka jest OGOLEM
Wiejskich 2020% | 2021 | 2022 | 2023 | niezbgdna, by odzwierciedii¢
caly okres wptywu (por. pkt 1.6)
» Srodki operacyjne
05 08 09 — Europejski Fundusz Rolniczy sroddd ~ ma |, 0,05 0,05 0,05 0,05 Tak diugo, jak dyrektywa | 1, e sowania
g > zobowiazania bedzie obowiazywac
Gwarancji (EFRG) — Operacyjna pomoc — - m K m
techniczna. Srodki - ma |, 005| 005| 005| o005| Takdhugo,jakdyrektywa | pouog0cowania
platnosci bedzie obowigzywac
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okreslone programy operacyjne
® - - - -
Stodki  ma || 05| 005| 005| o005| o lakdiugojakdyrektywa | n g0 ania
OGOLEM srodki zobowigzania ’ ! ’ ’ bedzie obowiazywac
dla DG AGRI e .
Srodki - na |y 0,05 0,05 0,05 0,05 Tak dlugo, jak dyrektywa | 1 i qep sowania
ptatnosci ' ' ' ' bedzie obowigzywac

21
22

Rok 2020 jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie
badania naukowe, bezpo$rednie badania naukowe.
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* OGOLEM srodki operacyjne ok — d{i o @k>t’
rodki na a 20, jak dyrektywa . .
platnosci ® 0,05 0,05 0,05 0,05 bedzie obowiazywad Do indeksowania
* OGOLEM érodki administracyjne finansowane ze $rodkow © i ) ) ]
przydzielonych na okres$lone programy operacyjne
. Srodki na | _ Tak dhugo, jak dyrektywa : :
OGOLEM srodki zobowigzania | 0 005| 005 0,05 0,05 bedzic obowigzywaé | DO indeksowania
na DZIAL 2
wieloletnich ram finansowych Srodki ~ ma | g ¢ 0,05 0,05 0,05 0,05 Tak dhugo, jak dyrektywa | ooy o i
platnosci bedzie obowigzywac
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Dzial wieloletnich ram

finansowych 5 »Wydatki administracyjne”
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegblnych lat, jaka jest .
2020 2021 2022 2023 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wplywu (por. pkt 1.6)
DG: AGRI
» Zasoby ludzkie 0215 | 0215| 0215| 0215 Tak diugo, jak dyrektywa | 1) 3 jeisowania
bedzie obowigzywac
* Inne vyydatkl admmlst_racyjne (1 spotkanie rocznie z ekspertami 0,017 0.017 0017 0017 Tak dhugo, jak dy'rektywe’l Do indeksowania
z organOw egzekwowania prawa) bedzie obowigzywaé
OGOLEM DG AGRI Srodki 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 Do indeksowania
OGOLEM S$rodki (Srodki na zobowiazania
na DZIAL 5 ogétem = $rodki na 0,232 0,232 0,232 0,232 0,23 Do indeksowania
wieloletnich ram finansowych platnosei ogotem)
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Rok Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
0 Rok Rok Rok dla poszczeg6lnych lat, jaka jest .
202023 2021 2022 2023 niezbedna, by odzwierciedli¢ OGOLEM
caly okres wplywu (por. pkt 1.6)
2 ., . : . Lo Tak dlugo, jak dyrektywa . .
OGOLEM S$rodki Srodki na zobowigzania 0,282 0,282 0,282 0,282 bedzie obowiazywaé Do indeksowania
na DZIALY 1do 5 -
wieloletnich ram finansowych Srodki na platnoci 0282 | 0282| 0282| o0282| Takdlugojakdyrektywa| o 504000ania
bedzie obowiagzywacd

23

PL

Rok 2020 jest rokiem, w ktorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
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3.2.2.  Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

- O Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkéw operacyjnych
- X Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkow operacyjnych, jak okreslono ponize;j:
Srodki na zobowigzania w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla
Rok Rok Rok Rok poszczegblnych lat, jaka jest niezbedna, by OGOLEM
2020 2021 2022 2023 odzwierciedli¢ caly okres wptywu (por.
Okresli¢ cele pkt 1.6)
i produkty
PRODUKT
g 2 .
T 24 | Sred ° ° ° ® ® ° ° Liczba Koszt
yp ni = | Koszt | = | Koszt = Koszt = Koszt | Z | Koszt | = | Koszt | = | Koszt | ogole | ' .o
koszt m &
Dla wszystkich trzech CELOW
SZCZEGOLOWYCH®

Stworzenie korzyst | 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 | Tak dtugo, jak dyrektywa bedzie obowigzywac Do
i utrzymanie anie ze indeksow

strony strony ania

internetowei \ANANN

1 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 | Tak dlugo, jak dyrektywa bedzie obowigzywaé Do
Suma czg¢$ciowa na okreslone cele indeksow

ania

1 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 | Tak dtugo, jak dyrektywa bedzie obowigzywac Do
KOSZT OGOLEM indeksow

ania

24
25

Produkty odnosza si¢ do produktéow i ustug, ktére zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentdéw, liczba kilometréw zbudowanych drog itp.).
Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cele szczegotowe...” Strona internetowa jest poswigcona wymianie informacji miedzy organami panstw cztonkowskich a stuzbami
Komisji i jako taka przyczynia si¢ do poprawy pozycji rolnikow w tancuchu dostaw zywnos$ci w calej UE, poprawiajac ich konkurencyjno$é, zwigkszajac dochody
i utrzymujac stabilno$¢ rynku.
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3.2.3.  Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne
3.2.3.1. Streszczenie

- O Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania
srodkéw administracyjnych

- X Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoscig wykorzystania srodkow
administracyjnych, jak okre§lono ponize;j:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla
Ro Rok Rok Rok poszczegolnych lat, jaka jest niezbedna, by .
2020k26 2021 2022 2023 odzwierciedli¢ caty okres wplywu (por. OGOLEM
pkt 1.6)
DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych
Tak diugo, jak dyrektywa bedzie | Do
Zasoby ludzkie 0,215 0,215 0,215 0,215 ’ . - | indeksowa
obowigzywac nia
Pozostate wydatki 0017 0017 0017 0017 Tak dtugo, jak dyrektywa bedzie | ;4 ekSO\IIDvg
administracyjne ' ' ' ' obowigzywac nia
DZIAL 5 — suma Do
_czastkowa 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 | indeksowa
wieloletnich ram nia
finansowych
27
Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych
Zasoby ludzkie
Pozostate wydatki
administracyjne
Suma czastkowa
poza DZIALEM 5
wieloletnich ram
finansowych
Do
OGOLEM 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 | indeksowa
nia

Potrzeby w zakresie $rodkéw na zasoby ludzkie i inne $rodki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobow DG
juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunigtych w ramach dyrekeji generalnej, uzupelnionych w razie
potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w Swietle istniejacych ograniczen budzetowych

26

Rok 2020 jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
27

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie
programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania
naukowe.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

- O Whiosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania
zasobow ludzkich.

- X Whiosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okreslono ponizej:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach petnego czasu pracy

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn dla poszczegolnych
lat, jaka jest niezbedna, by odzwierciedli¢ caty okres
wptywu (por. pkt 1.6)

Rok Rok Rok Rok
2020 2021 2022 2023

e Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikow
i pracownikow zatrudnionych na czas okreslony)

Tak dlugo, jak dyrektywa
bedzie obowiazywaé

0501 01 01 (Centrala i biura przedstawicielstw
Komisji)

1,5 15 1,5 15

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 0501 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)
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Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)

XX 010201 (CA, SNE, INT z globalnej koperty
finansowej)

XX 010202 (CA, LA, SNE, INT i JED
w delegaturach)

29 - w centrali
XX 0104yy

- w delegaturach

XX 010502 (AC, END, INT — posrednie badania
naukowe)

1001 05 02 (CA, SNE, INT — bezposrednie badania
naukowe)

Inna linia budzetowa (okre$li¢)

Tak dhlugo, jak dyrektywa

OGOLEM 15 1,5 15 1,5 . . f
bedzie obowigzywaé

XX oznacza odpowiednia dziedzing polityki lub odpowiedni tytut w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dzialaniem lub przesunietych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych w razie potrzeby wszelkimi
dodatkowymi zasobami, ktore moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury
rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

— . . o
Urzednicy i pracownicy zatrudnieni 3 urzednikéw AD w niepetnym wymiarze czasu 50 %

na czas okreslony

Personel zewngtrzny

2 CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.
W ramach podputapu na personel zewngetrzny ze srodkow operacyjnych (dawne linie ,,BA”).

PL n PL
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3.24.

3.2.5.

3.3.

Zgodnos¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

- X Whiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowigzujacymi wieloletnimi
ramami finansowymi.

- O Whniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego
dziatu w wieloletnich ramach finansowych.

- O Whiosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci
lub zmiany wieloletnich ram finansowych.

Udziatl 0sob trzecich w finansowaniu

— Whniosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

Szacunkowy wplyw na dochody

- X Wnhiosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.
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