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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Ddvody a ciele ndvrhu

PolI'nohospodari, spracovatelia, obchodnici, velkoobchodnici, maloobchodnici a spotrebitelia
st vSetko aktéri v potravinovom dodavatel'skom retazci. MenSie hospodarske subjekty v
potravinovom dodévatel'skom retazci st viac vystavené nekalym obchodnym praktikam
(NOP) vzhl'adom na ich vSeobecne slabu vyjednavaciu silu v porovnani s velkymi subjektmi
v retazci. NOP obzvlast pocituji polnohospodarski vyrobcovia, kedze im casto chyba
vyjednavacia sila, ktord by sa vyrovnala sile ich partnerov nasledujicich po nich v retazci,
ktori kupuji ich vyrobky. Je to zapri¢inené¢ tym, ze moznosti doruCenia ich vyrobkov
spotrebitel'om su obmedzené.

Vladne rozsiahla zhoda v tom, ze NOP sa vyskytuji v celom potravinovom dodavatel'skom
retazci. Tri ozndmenia Komisie od roku 2009 boli zamerané na potravinovy dodavatel'sky
ret'azec vratane NOP.

V jani 2016 Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni® Komisiu poziadal, aby predlozila navrh
pravneho ramca Unie tykajlceho sa nekalych obchodnych praktik. V decembri 2016 Rada
vyzvala Komisiu, aby promptne vykonala postdenie vplyvu s cielom navrhnut’ legislativny
ramec Unie alebo iné nelegislativne opatrenia na rieSenie problému nekalych obchodnych
praktik®. \/ septembri 2016 Eurépsky hospodarsky a socialny vybor uverejnil spravu, v ktorej
ziadal Komisiu a ¢lenské Staty, aby rychlo prijali opatrenia na predchadzanie NOP tym, Zze v
EU na tento ucel zriadia harmonizovani siet’ organov presadzovania prava s cielom vytvorit’
rovnaké podmienky pdsobenia na vnitornom trhu®.

Komisia vo svojej sprave z roku 2016 identifikovala niekol’ko oblasti, ktoré treba d’alej
zlepsovat, pokial ide o pravne predpisy clenskych staitov o NOP i dobrovolné iniciativy
sektora v tejto oblasti. Zaviazala sa pred koncom svojho funkéného obdobia znova posudit’
potrebu opatrenia na trovni EU na rieSenie NOP vzhladom na najnovii vyvoj. O&akévania
tykajuce sa zlepSeni neboli v plnej miere splnené, ako sa podrobne objasiiuje v posudeni

vplyvu (oddiel 3.3).

NOP, ak sa vyskytni, mo6Zzu vyvijat’ natlak na zisky a marze hospodarskych subjektov, co
modze mat’ za nasledok nespravne pridelenie zdrojov a dokonca ohrozit' existenciu inak
zivotaschopnych a konkurencieschopnych hracov. Napriklad spétné jednostranné znizenie
zmluvného mnozstva netrvanlivého tovaru znamena pre hospodarsky subjekt, ktory si tak
I'ahko nemusi n4jst’ alternativne odbytisko pre tieto vyrobky, usly prijem. Oneskorené platby
za netrvanlivé vyrobky po tom, ako ich ndkupca doruci a preda, predstavuju dodatoc¢né
finan¢né naklady pre dodavatel’a. Pripadné povinnosti dodavatel'ov vziat’ spéat’ vyrobky, ktoré
nakupca nepredal, mézu predstavovat’ neprimerany presun rizika na dodavatelov, o ma
negativny vplyv na ich bezpec¢nost’ planovania a investicii. Ak je dodavatel’ nuteny prispievat
k vSeobecnym propaga¢nym ¢innostiam distributorov v predajni bez toho, aby mu to prinieslo
adekvatny prinos, moZze to viest’ k neprimeranému zniZeniu jeho marze.

V oblasti pol'nohospodarskej politiky, ktora sa jasne stala viac trhovo orientovanou,
nadobudlo dobré¢ riadenie potravinového dodéavatel'ského retazca vAicsi vyznam pre
hospodarske subjekty, najmi pre pol'nohospodarskych vyrobcov. Tymto navrhom by sa malo

! Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 7. juna 2016 o nekalych obchodnych praktikach v potravinovom

dodavatel'skom retazci [2015/2065(INT)].

Zavery Rady z 12. decembra 2016 o posilneni postavenia polnohospodarov v potravinovom
dodavatel'skom ret'azci a boji proti nekalym obchodnym praktikam.

3 COM(216) 32 final, 30. september 2016.
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zabezpecit, aby tieto subjekty mohli medzi sebou konkurovat’ za spravodlivych podmienok,
¢im by sa prispelo k celkovému zefektivneniu retazca. Nekalé obchodné spravanie subjektov
s vyjednavacou silou, ktoré nie je zakazané, alebo existencia moznosti napravy, ktord nema
ucinnost’, moze ohrozit ekonomicku zivotaschopnost’ subjektov v retazci. Takéto slabé
riadenie takisto pravdepodobne narusi doveru v celkovu spravodlivost a fungovanie
potravinového dodavatel'ského retazca.

Potravinovy dodéavatel'sky retazec je kontinuum vertikalne prepojenych trhov. Vyznacuje sa
vyraznymi rozdielmi v relativnej vyjednavacej sile medzi malymi a strednymi podnikmi na
jednej strane a va¢simi podnikmi na druhej strane. Urovne koncentracie vo fazach
nadvazujucich na prvovyrobu su vysoké vo vsetkych clenskych S$tatoch. V niektorych
pripadoch postihuju nekalé obchodné praktiky slabSich vyrobcov, ako su pol'nohospodarski
vyrobcovia, aj ked’ im nie su priamo vystaventi, a sice ak sa naklady zapri¢inené NOP prevedu
spit’ na najslabsi clanok potravinového dodavatel'ského retazca, ktorym je casto
pol'nohospodér. Negativny vplyv NOP, ktory sa vyskytne d’alej v retazci napriklad medzi
maloobchodnikom a spracovatelom, moéZze dopadnit’ na zaliatok retazca a nakoniec
zasiahnut’ pol'nohospodarov.

Osobitné pravidla o NOP v 20 ¢lenskych $tatoch poukazuju na zavazné obavy z NOP na
vnutrostatnej Grovni. AvSak rozdiely v pristupe k NOP v ¢lenskych Statoch st znacné. V
niektorych ¢lenskych Statoch neexistuje ziadna osobitna ochrana proti NOP alebo je neti¢inna.

Vo vSeobecnom (zmluvnom) prave mozu byt urcité praktiky zakazané a ti, ktori ¢elili NOP,
maju moznost domdhat’ sa napravy pred obcianskopravnym sudom. AvSak presadzovanie
vSeobecného zmluvného prava, ak pokryva predmetnt praktiku, méze byt naro¢né: slabsia
strana obchodnej transakcie Casto nechce podat’ staznost, pretoze sa boji poskodit’ existujtci
obchodny vzt'ah so silnejSou stranou (,,faktor strachu®).

Rozdielne regulacné pristupy clenskych Statov k NOP maju d’alej za nasledok nerovnaké
podmienky hospodarskej sutaze pre subjekty. V ramci sucasného roztrieSteného pristupu je
rozsah ochrany poskytovanej subjektom proti NOP zavisly od daného c¢lenského Statu.
Rozdielnost’ pravidiel mdze viest’ k rozdielom v podmienkach hospodérskej sut'aze.

Koordindcia medzi organmi presadzovania prava ¢lenskych Statov je takisto vel'mi mala,
ked’Ze chybaju formalne Struktiry koordindcie na Grovni EU. Takato koordindcia by mohla
zlepsit’ postupy presadzovania v ¢lenskych Statoch.

Dobrovolna Iniciativa dodavatel'ského retazca * je iniciativa sikromného sektora, ktorej
cielom je riadit NOP. Podobné vnutroStatne iniciativy existuju v clenskych Statoch popri
povinnych vnutrostatnych povinnych opatreniach. Od svojho vzniku zohrava doleziti ulohu v
¢lenskych Statoch pri zvySovani povedomia o NOP a podporovani spravodlivého obchodného
spravania PreSla odvtedy urcCitym vyvojom a nedavno vymenovala nezavislého predsedu.
Poskytuje forum pre véasné a mimosudne rieSenie konfliktov. Nie je vSak pravdepodobné, ze
by sa rozvinula do komplexného riadiaceho ramca, vd’aka ktorému by sa opatrenia verejnej
spravy vratane presadzovania prava stali nadbytoéné. Ucast’ v iniciative je dobrovolna a nie
si do nej dosial’ zapojené vSetky hospodarske subjekty v potravinovom dodéavatel'skom
retazci. Napriklad zatial' ¢o maloobchodnici st élenmi iniciativy, maloobchodné nékupné
zdruZenia ani organizacie zastupujice pol'nohospodarskych vyrobcov sa na nej neziacastiiuju.
Tieto organizacie sa k nej nepridali, pretoze podla ich nazoru nezabezpecuje Zalujucim
stranam dostatoénit dovernost’ ani nezabezpecuje nezdvislé vySetrovanie C¢i sankcie’.

4 http://www.supplychaininitiative.eu/. Iniciativa dodavatel'ského ret’azca bola formalne vytvorena v roku

2013, avsak jej ,,zasady spravnej praxe®, akysi kodex spravania, existuje od roku 2011.
Eurdpska komisia, sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o nekalych obchodnych praktikéach
medzi podnikmi v potravinovom dodéavatel'skom retazci, januar 2016, s. 8.

SK


http://www.supplychaininitiative.eu/
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjlte2nh-zYAhXDaxQKHdmKCTkQFggpMAA&url=http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15185/attachments/1/translations/en/renditions/native&usg=AOvVaw3X_JiCmi0sAZ5Y6l-7bE1T

SK

Organizacie zastupujuce pol'nohospodarskych vyrobcov sa vSak zucastituju na vnutrostatnych
iniciativach dodavatel'ského retazca.

Urc¢ité obmedzenia dobrovolného kodexu moze byt aj Strukturalne. Iniciativa dodavatel'ského
retazca nemoze ukladat’ sankcie ani zverejnovat’ rozhodnutia (Ziaden odradzujici ucinok).
Individualne spory sa neriesia spdsobom, ktory by zarucil dovernost’ st'aznosti, dokonca ani v
pociatocnych fazach konania. Okrem toho neexistuje moznost vykonavat' vysetrovania z
vlastnej iniciativy. Pochybnosti o ucinnosti presadzovania spOsobuju pretrvavajicu nizku
mieru zapojenia pol'nohospodarskych vyrobcov do iniciativy. NavySe dobrovolna iniciativa
nemdze, sama osebe, vyriesit’ roztrieStenost’ pravidiel o NOP v ¢lenskych Statoch.

Preto cielom tohto ndvrhu smernice je znizit' vyskyt NOP v potravinovom dodévatel'skom
retazci zavedenim minimalnej spoloénej normy ochrany v celej EU, ktora obsahuje kratky
zoznam osobitnych zakdzanych NOP. Ochrana sa vztahuje na malych a strednych
dodavatelov v potravinovom dodéavatel'skom retazci, ak predavaji potravinové vyrobky
nakupcom, ktori nie st malymi a strednymi podnikmi. Rozsah p6sobnosti sa zameriava na
prispievanie k primeranej Zivotnej urovni polnohospodéirov, ¢o je cielom spolocnej
pol'nohospodarskej politiky podl'a ¢lanku 39 ZFEU.

Ustanovenia zamerané na minimalne poZiadavky presadzovania prava platné pre vnutroStatne
prislusné organy prispievaju k odradzujicemu charakteru navrhovaného rezimu. V
neposlednom rade treba uviest, ze mechanizmus koordinicie medzi organmi presadzovania
prava podporovany Komisiou bude umoznovat’ vymenu udajov o pocte a druhu vykonanych
vySetrovani porusenia prava a takisto poskytovat’ forum na vymenu najlepSich postupov v
zaujme zlepsenia ucinnosti presadzovania.

Navrhované opatrenia dopliaju opatrenia, ktoré existuji v ¢lenskych $tatoch a koédexe
spravania Iniciativy doddvatel'ského retazca (pristup minimalnej harmonizécie).

. Sulad s existujucimi ustanoveniami politik v tejto oblasti politiky

Zatial’ neexistujii Ziadne horizontélne pravidla EU o NOP medzi podnikmi. Spravodlivost v
ramci trhovych cinnosti v medzipodnikovom kontexte je osobitnym cielom smernice
2006/114/ES, ktorej predmetom su klamlivé praktiky a poziadavky porovnavacej reklamy.
Ustanovenia v uvedenej smernici sa vSak nevztahuju na obchodné praktiky medzi podnikmi,
ako sa vymedzuju v tomto navrhu.

. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Pravo hospodarskej sutaze ma iny rozsah posobnosti ako pravidla o NOP. NOP su
jednostranné praktiky, ktoré vo vicSine pripadov neznamenaji porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze, pretoze takéto porusSenie si vyzaduje existenciu dominantného
postavenia na danom trhu, ako aj zistenie, Ze zneuzivanie tohto postavenia méa vplyv na
celkovy trh. Na porovnanie, pravidla o NOP riesia akukol'vek situaciu nerovnakej
vyjednavacej sily (vo vicSine pripadov bez dominantného postavenia na trhu) a zakazuju
podnikom ukladat’ svojim obchodnym partnerom alebo ziskavat’ ¢i snazit’ sa ziskat’ od nich
podmienky, ktoré mozno povazovat za neoddvodnené, neprimerané alebo bez akejkol'vek
protihodnoty (bez nevyhnutného vplyvu na celkovy trh). Pravidla o NOP budu preto
zlugitelné s pravidlami EU pre hospodarsku stitaz a budu ich dopiiat’.

Regula¢né rozdiely a nedostato¢na ochrana pred druhmi praktik podobnych NOP viedli k
iniciativam EU v oblasti ochrany obchodného vztahu typu podnik-zékaznik. Niektoré ¢lenské
Staty rozsirili tieto pravidld na vnutroStatne situdcie medzi podnikmi. Koncepény pristup v
rameci pravidiel EU tykajacich sa vztahu podnik-zékaznik naozaj vykazuju spolo&né
relevantné vlastnosti s existujicim pravidlami ¢lenskych Statov o NOP, ktorymi sa upravuji
transakcie medzi podnikmi, najmé zameranie na relativne slabsie strany obchodne;j transakcie.
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V smernici 0 oneskorenych platbach (2011/7/EU) sa uvadza, Ze v obchodnych transakciach
medzi podnikmi by zmluvne stanovena lehota splatnosti nemala presiahnut’ 30 kalendarnych
dni, ktoré mozno prediZit' na 60 dni, pokial’ nie je v zmluve vyslovne stanovené inak a za
predpokladu, Ze takéto prediZenie nie je znaéne nevyhodné pre veritel'a. Pokial’ teda chyba
zavazna maximalna lehota splatnosti v transakciach medzi podnikmi, tak sa to asto zneuziva
na uloZenie ovela dlhSich lehdt splatnosti, nez aké su pre veritel'a prijatel'né, alebo ktoré nie
st odovodnené vzhl'adom na praktiky dan¢ho obchodu alebo povahu zmluvy. Cielom navrhu
je preto stanovit maximalnu lehotu splatnosti 30 kalendarnych dni v obchodnych
transakcidch, pokial’ ide o nédkup a predaj potravinovych vyrobkov medzi podnikmi. Tato
lehota je z&vé&znd a nesmie sa za ziadnych okolnosti prekrocit. Zatial ¢o tento navrh
predstavuje lex specialis, pokial’ ide o lehoty splatnosti pri zmluvach v rozsahu posobnosti
tejto smernice, smernica o oneskorenych platbach sa nad’alej uplatiiuje v pripade
oneskorenych platieb, pokial’ ide o zvy$né ustanovenia, najmd Casti tykajuce sa platieb a
sadzieb drokov, nahrad, nekalych zmluvnych podmienok a praktik, zrychlenych postupov s
cielom ziskat’ prikazy na platby, rozvrhy platieb, vyhradu vlastnictva.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Jednym z kIi€ovych cielov SPP je zabezpecit' primeranu zivotnl uroven pol'nohospodéarov
(¢lanok 39 ZFEU). Zmluvne zakotveny déraz EU na dobré Zivotné podmienky vyrobcov je
jedineény v pol'nohospodarskom sektore a sved¢i o celkovej zodpovednosti SPP za europske
pol'nohospodarstvo. V zmluve sa uvadzaju dalSie Styri ciele SPP, t. j. zvySit’ produktivitu
polnohospodarstva, stabilizovat’ trhy, zabezpecit’ riadne zdsobovanie a zabezpecit dodavky
spotrebitel'om za primerané ceny.

V ¢lanku 39 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) sa stanovuje, Ze spoloéna
pol'nohospodarska politika (SPP) ma zabezpecit’ primerant Zivotnu Uroven pol'nohospodarov,
ako aj zvysit produktivitu polnohospodarstva, stabilizovat’ trhy, zabezpecit riadne
zasobovanie a zabezpedit dodavky spotrebitelom za primerané ceny. Podla ¢lanku 40 ZFEU
spoloéna organizaciu trhu vyluduje diskriminaciu medzi vyrobcami. Podla &lanku 43 ZFEU
spoloéna organizacia trhu zabezpeéi obchodu v ramci Unie podmienky podobné tym, ktoré
existuji na vnutroStatnom trhu.

Roznorodost’ pravidiel o NOP v ¢lenskych $tatoch alebo ich neexistencia by preto mohla
ohrozit' ciel zabezpelit primerant zivotnu uroven polnohospodiarov. NOP ohrozuju
ziskovost’ pol'nohospodarskych vyrobcov a vedu k tlaku na ich trhové prijmy. Ich spréva patri
preto do zasadovej kompetencie SPP.

Neexistencia spolo¢ného ramca NOP je v rozpore s ostatnymi oblast’ami, ktoré SPP spravuje
a ktoré maju priamy vyznam pre hospodarske subjekty, ako st pravidld hospodarskej stit’aze,
pravidla Statnej pomoci a obchodné normy. V tychto oblastiach sa v spolo¢nej organizacii
trhu [nariadenie (EU) &. 1308/2013] stanovuju spoloéné pravidla tykajuce sa trhovych
podmienok, ktorym hospodarske subjekty v EU &elia, s cielom prispiet k hospodarskej a
socialnej sudrznosti, ako aj k vytvoreniu rovnakych podmienok v ramci jednotného trhu.

Podla ¢lanku 38 ods. 2 a 3 ZFEU sa SPP primarne vztahuje na polnohospodarske vyrobky
uvedené v prilohe I k ZFEU. Stdny dvor viak jasne potvrdil, Ze na potravinové vyrobky,
ktoré nie su uvedené v prilohe I k ZFEU (vyrobky v prilohe I sa podl'a zmluvy povazuju za
,.pol'nohospodarske vyrobky*), sa moézu vztahovat' akty prijaté podl'a ¢lanku 43 ZFEU, ak to
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prispieva k dosiahnutiu jedného alebo viacerych cielov SPP, a Ze pol'nohospodarske vyrobky
st v nej v zésade zahrnuté®.

NavySe pristup chraniaci pol'nohospodarskych vyrobcov a ich zdruzenia (druzstvd a iné
organizéacie vyrobcov) musi zohladiiovat’ aj nepriame negativne ucinky, ktoré mozu tito
vyrobcovia utrpiet’ v dosledku NOP vyskytujicich sa d’alej v potravinovom dodéavatel'skom
ret’azci, t. j. oproti subjektom, ktoré nie st pol'nohospodarmi a ktoré pre slabli vyjednavaciu
poziciu v retazci su vystavené NOP. Ochrana proti NOP, ktoré sa uplatituje na nadvizujicich
dodéavatelov v retazci, brani neofakdvanym dosledkom pre polnohospodérov, ak by sa
napriklad vo faze spracovania obchod presmeroval na ich konkurentov, ktorych vlastnia
investori a na ktorych by sa ochrana nevzt'ahovala (napr. mensie pravne riziko pre nakupcov,
ze budu konfrontovani obvineniami z NOP).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ¢lanok 43 ZFEU, ktorym sa zikonodarcovi Unie zveruju
pravomoci vytvorit’ spolona organizaciu polnohospodarskych trhov v EU, méze v zasade
slizit ako pravny zéklad pre opatrenia zahfiiajice NOP v potravinovom dodavatel'skom
retazci, pokial ide o obchod s polnohospodarskymi vyrobkami, ktoré pochadzaji od
pol'nohospodérskych vyrobcov.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Neexistujii Ziadne spoloéné pravidla EU, v ktorych by sa stanovovala miniméalna eurdpska
norma ochrany aproximaciou alebo harmonizaciou rozdielnych opatreni Clenskych Statov
tykajucich sa NOP. Pre nedostatok opatreni na urovni EU chybaju ¢lenskym 3tatom
koordina¢né mechanizmy na uskuto¢nenie takejto aproximacie, ako aj jasné stimuly na to,
aby tieto opatrenia samy zosuladili. Napriek odporticaniam Komisie v jej oznameniach
neexistuje eSte minimalna norma ochrany proti NOP v ¢lenskych Statoch.

Niektoré ¢lenské Staty nemaju ziadne osobitné pravidla, ktoré by chranili proti NOP. Iné zase
nerieSia dolezité aspekty ich ucinného presadzovania. To vedie k nedostato¢nej ochrane
zranitePnych hospodérskych subjektov, najmd polnohospodarskych vyrobcov. Navyse
napriek pozitivnym u¢inkom v oblasti sukromnej spravy NOP, dobrovolné kodexy spravania
vratane Iniciativy dodavatel'ského retazca — v tom rozsahu, akom sa uplatfiuji v ¢lenskych
Statoch — nedokazu uc¢inne nahradit’ opatrenia verejnej spravy.

Preto existuje potreba opatreni na urovni EU, ktoré sa zameriavaji na problém nedostatoénej
ochrany proti NOP tym, Ze poskytuji spoloéni miniméalnu normu na trovni EU. Po rokoch
diskusii, analyz a odporucani, ktoré zlepsili situaciu v praxi len do urcitej miery, pravne
predpisy EU su prostriedkom, ktory moze zarudit' takito minimalnu normu ochrany v celej
EU vrétane koordinécie a presadzovania.

Utinnost’ pravidiel EU spo¢iva v minimalnej norme, ktora je spoloénd pre vietky ¢lenské
Staty a ktord by zaviedla ochranu v tych ¢lenskych Statoch, ktoré momentalne nemaju pravidla
ochrany proti NOP. Zvoleny pristup je primerany vzhl'adom na uvedeny problém a vzhl'adom
na opatrenia existujiice v ¢lenskych 3tatoch. Nestanovuje sa komplexny ramec EU upravujiici
NOP v clenskych statoch. V sulade s pristupom minimélnej harmonizacie sa skor zameriava
na kratky zoznam zjavne nekalych obchodnych praktik, ponechava vSak ¢lenskym Statom
priestor zachovat’ alebo stanovit’ rozsiahlejSie opatrenia. RozsiahlejSie vnutrostatne pravidla o
NOP a dobrovol'né kodexy ako Iniciativa dodavatel'ského ret'azca by sa nenahradili, ale skor
doplnili. O¢akava sa preto, z¢ minimalna norma EU povedie k synergiam a nie k zrueniu
vyhod tychto rezimov. Po druhé sa v navrhovanej smernici stanovuju ucinné pravomoci
presadzovania, ktoré sa osvedCili pri rieSeni faktora strachu, ako aj pri posilneni
odradzujiiceho Uc¢inku a zlepSeni moznosti napravy v clenskych Statoch. Opat’ plati, Ze

6 Rozsudok Studneho dvora C-343/07 z 2. jula 2009, body 50 — 51.
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sledovanym pristupom je pristup minimalnej harmonizécie, ktory sa opiera skér o organy
presadzovania prava v Clenskych Statoch nez akykol'vek centralizovany orgén presadzovania.
Po tretie sa v navrhovanej smernici hovori o tom, ze Komisia zriadi koordina¢nt siet’ organov
presadzovania, ktora umozni vymenu najlepSich postupov a poskytne platformu na diskusiu a
zlepSenie uplatiiovania pravidiel o NOP. Skusenosti tradu Grocery Code Adjudicator v
Spojenom kralovstve z presadzovania pravidiel o NOP ukazuje, Ze G€inny reZim ochrany
moze znizit’ vyskyt NOP a zlepSit’ u€inné kroky proti nim.

Opatrenia na tirovni EU, ktoré dopliiaju rezimy &lenskych $tatov a Iniciativu dodavatel'ského
retazca spocivaju v spolocnych pravidlach o NOP, ktoré¢ by sa zameriavali na zlepSenie
spravy potravinového dodavatel'ského retazca a sledovali ciel zabezpeCenia primeranej
Zivotnej Grovne polnohospodarov (Glanok 39 ZFEU). Prijaty pristup ma formu G&iastoénej
(minimalnej) harmonizacie a zohl'adiiuje pozitivne G€inky trhovo motivovanych zmluvnych
dojednani medzi jednotlivymi stranami. Kedze NOP sa vyskytuji v celom potravinovom
dodéavatel'skom retazci a maji negativne dosledky, ktoré by sa mohli prendsat na
pol'nohospodarskych vyrobcov, ma zmysel, aby sa komplexne a cielene riesili v celom
ret’azci.

. Proporcionalita

Baliky moZznosti, o ktorych sa diskutuje v postdeni vplyvu, sa liSia v z&vislosti od ich ambicii.
Pokial’ ide o ich vhodnost ucinne rieSit problematiku, vSetky st v zasade vhodné na
dosiahnutie stanovenych cielov, a to znizit' vyskyt NOP a rieSit' situaciu nedostatocnej
ochrany. Napriek tomu je G¢inok odportéani EU obmedzeny, pokial ide o sledované ciele.
Odportcania Komisie ¢lenskym Statom z roku 2014 a 2016 a Iniciativa dodavatel'ského
retazca neboli plne uc¢inné, ciastocne preto, Ze niektoré vysledky moézu zavisiet od
spolo¢ného povinného pristupu. Preto pristup zvoleny v tejto smernici je G€innejsi, pokial’ ide
o zabezpecCenie ciel’a spolo¢nej minimalnej trovne ochrany v ¢lenskych Statoch, a dokaze, ako
uz bolo ukazané na priklade urCitych clenskych S$tatov, rieSit niektoré identifikované
problémy tykajuce sa NOP vratane nedostatkov presadzovania prislusnych pravidiel. Z
rovnakého dovodu by pravdepodobne miernejsie prostriedky nedokézali dosiahnut’ tento ciel
rovnako uc¢innym sposobom.

Prijaty pristup je obozretny z roznych hladisk, a preto je proporciondlny vzhladom na
sledovany ciel’. Navrhuje sa ¢iastoéna harmonizécia, nie tiplnd harmonizacia. Clenské §taty si
budi méct’ zachovat’ pravidla o NOP presahujlice ramec minimalnej normy ochrany, ktora sa
v tejto smernici planuje zaviest’ (s vyhradou uplatnitelného prava EU). V smernici sa navyse
navrhuje pristup, ktory sa zakladd na decentralizovanom presadzovani ¢lenskymi $tatmi.
Smernica dopliiia existujlice pravidla vratane tych, ktoré sa vytvorili v podobe dobrovolnych
iniciativ, ako je Iniciativa dodavatel'ského retazca. Nezameriava sa teda na vymedzenie
vsetkych praktik, ktoré by mohli byt NOP, ale stanovuje sa v nej kratky zoznam zakazanych
NOP. Rozsah ochrany je obmedzeny na MSP, ktoré si dodavatelmi v potravinovom
dodévatel'skom ret'azci, ¢im nezasahuje do obchodnych vztahov medzi velkymi hra¢mi, pri
ktorych je menej pravdepodobné, ze budu postihnuti NOP, alebo od ktorych mozno oc¢akavat’,
ze v pripade ,,doplacania“ na NOP budu pdsobit’ proti neprimeranému tlaku, a ktori nebuda
podliehat’ faktoru strachu analyzovanom v sprave o posudeni vplyvu, rovnakym spdsobom
ako MSP.

V oddieloch 3.2 a 3.3 postdenia vplyvu sa rieSi otazka proporcionality. Vlastnosti
uprednostiiovanej moznosti, na zaklade ktorych je navrh proporcionalny v uvedenom zmysle,
sa rozoberaju v oddieloch 5 a 6 a napokon v oddiele 8, v ktorom sa opisuje uprednostiiovana
moznost’.
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. Vyber nastroja

Vybranym ndstrojom je smernica, pretoze pri pravne nezdviznom nastroji existuje riziko, ze
nebude neucinny pri zabezpecovani pozadovanych minimdlnych rovnakych podmienok.
Schvélenie smernice ako prisluSného nastroja pri opatreniach tykajucich sa NOP takisto
zachovava zasadu subsidiarity: smernica umoziuje Clenskym Statom integrovat’ minimalnu
ochranu do ich vnutro$tatnych pradvnych poriadkov sposobom, ktory je zlucitelny s ich
vol'bou zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

Ked’7e eite neexistuje pravny ramec EU na rieSenie NOP, nemozno v tomto §tadiu
prezentovat’ hodnotenie zaloZzené na dékazoch o tom, ako sa opatrenia EU realizuju. Niektoré
Clenské $taty vSak vykonali hodnotenia ex ante alebo ex post, pokial ide o ucinnost a
efektivnost ich politik o NOP.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Konzultacny proces zahfiial konzultacie o Gvodnom posudeni vplyvu, otvoreni verejnu
konzultdciu, cielené konzulticie so zainteresovanymi stranami z potravinového
dodavatel'ského retazca (podniky v potravinovom dodavatel'skom retazci a spotrebitel'ské
organizacie), konzultaciu s ¢lenskymi Stdtmi, akademicky seminar o NOP v potravinovom
dodavatel'skom ret'azci (organizovany Spolo¢nym vyskumnym centrom), ad hoc stretnutia so
zainteresovanymi stranami z potravinového dodavatel'ského ret'azca a zapojenie skupin pre
obCiansky dialog v ramci SPP. Konzultacny proces bol predovSetkym zamerany na
zhromazd’ovanie dokazov s cielom ziskat’ informacie pre postdenie vplyvu.

Zainteresované strany boli vyzvané, aby poskytli pripomienky a dokazy, pokial’ ide o
vymedzenie problému, ciele politiky, potrebu konat’ na urovni EU, moznosti politiky, ich
pravdepodobny vplyv, otazky vykonavania vratane monitorovania a presadzovania.

Zainteresované strany do velkej miery uviedli, Zze v potravinovom dodéavatel'skom retazci sa
vyskytuju &asté a §kodlivé NOP, a vyslovili svoju podporu pravnym opatreniam na urovni EU
(s vynimkou maloobchodného sektora) vratane minimalnych noriem presadzovania préva.
(Velki) maloobchodni predajcovia nesthlasia s tym, Ze k NOP dochadza vo velkej miere, a
st proti opatreniam EU. Spotrebitel'ské organizacie mali obmedzent Gi¢ast’ na konzultaénom
procese, avSak vyjadrili zdujem zapojit’ sa do legislativnej fazy.

90 % respondentov v ramci otvorenej verejnej konzultacie suhlasilo alebo ¢iastocne sthlasilo,
7e v potravinovom dodavatel'skom ret’azci existuju praktiky, ktoré by sa mohli povazovat za
NOP. Tieto vysledky boli vel'mi podobné vo vSetkych skupinach zainteresovanych stran
(vyrobcovia, spracovatelia, obchodnici, vyskumnici atd.) s vynimkou maloobchodného
sektora (12 % suhlasilo alebo Ciasto¢ne suhlasilo s tym, ze NOP existujii v potravinovom
dodavatel'skom retazci). NajskodlivejSie praktiky, ktoré bol v konzultcii identifikované, vo
vSeobecnosti zodpovedali tym, ktoré Iniciativa dodavatel'ského retazca urcila vo svojich
zasadach spravnej praxe. Vo vSeobecnosti 87 % respondentov zastavalo nazor, Ze Europska
Unia by mala konat’ (spolu s ¢lenskymi §tatmi = 58 % alebo Ze EU by mala konat’ samostatne
= 29 %). Pokial’ ide o Uc¢innost’ presadzovania, respondenti uviedli tieto najddlezitejSie prvky:
transparentnost’ vySetrovani a vysledkov (94 %), moznost’ pokuty v pripade porusenia
pravidiel (93 %), moznost' predkladat’ kolektivne staznosti (92 %), moznost' prijimat a
vybavovat' doverné staznosti (89 %), urcenie prislusného organu (89 %) a moznost
vykonavat’ vySetrovania z vlastnej iniciativy (73 %).
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Informacie zainteresovanych stran boli za¢lenené do analyzy postdenia vplyvu v celom texte
a zohladnené v ndvrhu smernice. Zatial ¢o vicSina zainteresovanych stran pozadovala
rozsiahlu regulaciu viacerych druhov NOP v potravinovom dodavatel'skom retazci, navrh
Komisie ponuka obmedzeny pristup, ktory sa vztahuje len na nieckolko druhov obzvlast
Skodlivych NOP. Komisia vo velkej miere suhlasi s vacSinou zainteresovanych stran, pokial
ide o dolezitost’ silnej kapacity organov clenskych Statov v presadzovani prava a koordindciu
presadzovania na drovni EU.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Okrem uvedenych konzulticii so zainteresovanymi stranami vychéadzala analyza pre
posudenie vplyvu zo Sirokého spektra vedeckych, pravnych a aplikovanych znalosti. Na
vymedzenie vychodiskového bodu boli od ¢lenskych statov vyzbierané informacie, ktoré
externi pravni experti spracovali a analyzovali; d’alSie informdacie tykajice sa moZznych
vplyvov danych moznosti boli takisto ziskané od clenskych Statov, ako aj z verejnej
dostupnych informacii. VSeobecnejsie povedané, tento ddkazovy zéklad posudenia vplyvu
zahfiia udaje a informacie ziskané z uvedenych konzultacii, akademického seminéara a
technickej spravy, nezavislych prehl'adov literatiry a vymen skusenosti v oblasti regulacie
NOP medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Napriklad komisia pre hospodarsku sttaz v
Spojenom kralovstve vo svojej sprave ,,The supply of groceries in the UK market
investigation” (VySetrovanie zasobovania obchodov s potravinami na trhu Spojeného
kralovstva) z roku 2008 zistila, ze urc¢ité NOP mo6zu mat’ negativny vplyv na hospodarsku
sutaz a prospech spotrebitela. V §tddii GR GROW z roku 2016, ktoru vypracovala
spoloCnost’ Areté, sa rozoberaji obmedzenia Iniciativy dodavatel'ského retazca pri rieSeni
NOP. V sprave o NOP z roku 2013 spolo¢nost’ SEO potvrdila ulohu, ktorl zohrava obava z
odvetnych opatreni v pripadoch NOP.

Dalej sa v posudeni vplyvu pouzila vnatorna expertiza vyskumnikov JRC, najmi jeho
oddelenia pre ekonomiku polnohospodarstva, ako aj ekonomickych a pravnych expertov v
ramci GR AGRI.

Akademicky semindr o NOP v potravinovom dodavatel'skom retazci

Spolo¢né vyskumné centrum (JRC) zorganizovalo spolu s GR AGRI v jali 2017 seminar
»Nekale obchodné praktiky v potravinovom dodavatel'skom ret'azci®. Viac neZz tucet
ucastnikov prislo na tento seminar z univerzit z celej EU, ako aj z USA.

JRC na zéklade vysledkov semindra a s podporou akademickych spravodajcov seminara
vypracovalo technicki spravu, ktord potvrdila existenciu NOP v potravinovom
dodavatel'skom retazci a odvolalo sa v nej na rozsiahle regula¢né a analytické prace na tuto
tému.

Stidia o vautrostatnych pravidlach o NOP v ¢lenskych statoch

Komisia pouzila pristup zaloZzeny na dotaznikoch, aby od ¢lenskych Statov ziskala spétnt
vazbu o ich skisenostiach s pravidlami v oblasti NOP, ako aj o Udajoch a informéaciach, o
ktoré sa mohli podelit v tejto suvislosti. Clenské $taty poziadala najmi, aby i) aktualizovali
informacie o existencii, vykonavani a presadzovani vnutrostatnych pravnych predpisov o
NOP, ktoré boli zozbierané v predchéadzajucej Stadii z roku 2015; ii) poskytli informacie z
posudeni vplyvu, ktoré mohli vykonat’ pri rozhodovani o vnutrostatnych pravidlach v oblasti
NOP a iii) poskytli Udaje a informacie o administrativnych nakladoch pre organy verejne
spravy zo zavedenia tychto pravidiel.

Odpovede clenskych Statov sa pouZili ako vstup pre prehlad ,,Specific regulations on unfair
trading practices in Member States in the business-to-business retail supply chain“ (Specifické
pravidla v pripade nekalych obchodnych praktik medzi podnikmi v maloobchodnom
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dodavatel'skom retazci v ¢lenskych statoch) (Cafaggi, F. a P. Iamiceli, Priloha F k posudeniu
vplyvu). GR AGRI okrem toho pri koncipovani posudenia vplyvu a vypracovani réznych
moznosti pouzilo odhady c¢lenskych Statov tykajice sa administrativnych nakladov na
zavedenie a presadzovanie vnutroStatnych pravidiel v oblasti NOP.

Analyza vplyvu regulacie NOP

Hlavny ekondém GR COMP poskytol analyzu mozného vplyvu regulacie obchodnych praktik
v potravinovom dodavatel'skom ret'azci vratane identifikdcie moznych vyhod a nevyhod (pre
hospodarske subjekty a spotrebitel'ov) z regulovania réznych druhov praktik.

. Posudenie vplyvu

GR AGRI predlozilo vyboru pre kontrolu regulécie (d’alej len ,,vybor*) 21. februara 2018
spravu o posudeni vplyvu. Vybor k nej vydal zdporné stanovisko 23. februara 2018.
Pozadoval vykonanie dalSej prace a opdtovné zaslanie spravy o posudeni vplyvu.
Identifikoval viaceré nedostatky, ktoré treba riesit’ v revidovanom zneni. Revidované znenie
spravy o posudeni vplyvu bolo vyboru zaslané 5. marca 2018 a vybor k nemu vydal druhé
stanovisko doruc¢ené 12. marca 2018, ktoré bolo kladné s vyhradami. Prehl'ad odportcani
vyboru a vykonané zmeny sa uvadzaju v prilohe 1 k posudeniu vplyvu.

R6zne moznosti politiky sa uvadzaji a rozoberaji v oddiele 5 postdenia vplyvu. Tieto
moznosti sa nasledne vyhodnotia a spoja do viacerych prijatelnych balikov s réznymi
moznostami (oddiel 6.4). Balik s uprednostiovanou moZnostou sa uvadza v oddiele 8.
Pouzitd metodika a postdenie Uc¢innosti a efektivnosti balikov a ich zadkladnych prvkov sa
opisuje v prilohe E.

Pokial' ide o jednotlivé prvky danych mozZnosti, tieto uvahy st dolezité. Podrobnd
harmonizacia pravidiel o NOP v potravinovom dodavatel'skom retazci EU sa na zaklade
dostupnych dokazov nezdd opodstatnena. Pristup ciastonej harmonizicie vyznamnych
pravidiel o NOP moéze zahtiiat’ prisnejSie pravidla ¢lenskych §tatov v oblasti NOP a zaroven
zaviest spolo&nt minimalnu normu ochrany v EU, ktord podporuje ciel’ zniZzenia vyskytu
NOP.

Vseobecné ustanovenie o zakaze NOP by poskytovalo spolo¢ni normu ochrany proti NOP v
¢lenskych $tatoch. Hoci by ho organy v ¢lenskych $tatoch posudzovali od pripadu k pripadu,
zahfiialo by o¢akavania tykajuce sa jednotného uplatiiovania. VSeobecné ustanovenie by teda
de facto znamenalo urcity stupen harmonizacie, ktora by mohla spdsobit’ napitie vo vztahu k
existujucim rezimom ¢lenskych $tatov, ktoré ¢asto vychadzaju zo svojho prava tykajuceho sa
vSeobecnych vnutrostatnych zakazov. Zakazy osobitnych NOP — pristup prijaty v tomto
navrhu smernice — nema takyto Siroky de facto harmoniza¢ny ucinok. Konkrétne formulované
zakazy zamerané na osobitné NOP takisto znizia pravnu neistotu, pokial’ ide o obchodné
transakcie, ktord moze vyplyvat’ zo vSeobecnejSieho zdkazu. Vdaka tejto osobitosti by mali
byt pravidla predvidate'né pre hospodarske subjekty a fungujiuce pre organy poverené ich
presadzovanim.

Je dolezité rozliSovat’ medzi praktikami, ktoré sa stanovuju v jasnych a jednoznacnych
podmienkach v dohode o dodavkach medzi zmluvnymi stranami pred zacatim transakcie, a
praktikami, ktoré sa vyskytnll po zacati transakcie bez vopred dohodnutych a jednoznac¢nych
podmienok. Prva kategoria praktik pravdepodobne prinesie zefektivnenie pre zmluvné strany,
zatial' Co druhd kategoria ich zrejme neprinesie. Vymedzenie uréitych NOP v tomto navrhu
preto zahfila zmluvné dojednania medzi stranami. Vynimkou st dojednania, ktoré nemozno
rozumne povazovat za prinaSajuce zefektivnenie, napriklad ak poskytuji nejasné a
nevymedzené pravomoci silnejsej strane, aby jednostranne rozhodla o takychto praktikéch v
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Case po zacati transakcie (nepredvidatelnost’), alebo pretoze niektoré praktiky st svojou
povahou nekale.

Navrhované pravidla o NOP sa zameriavajl na vyrobky, ktoré st uvedené v prilohe | k ZFEU
a ktoré su na potravinarske pouzitie, ako aj na spracované polnohospodarske vyrobky, s
ktorymi sa obchoduje v rdmci potravinového dodavatel'ského retazca, ¢im pokryvaji vsetky
potravinové vyrobky, s ktorymi sa obchoduje. Nakupcovia, ktori nie s MSP, budd pri
nakupoch takychto vyrobkov musiet dodrziavat pravidla EU o NOP. Tento komplexny
rozsah posobnosti je v sulade s pristupom Iniciativy doddvatel'ského retazca a opatreniami
proti NOP v Clenskych §tatoch. Keby boli pokryté len pol'nohospodarske vyrobky uvedené v
prilohe I, mohlo by to spdsobit’ naruSenia v dodavatel'skom retazci, ktoré by v kone¢nom
dosledku mohli mat’ negativny vplyv na obchod s pol'nohospodarskymi vyrobkami a na
pol'nohospodarskych vyrobcov.

Cielena ochrana malych a strednych dodavatel'ov v potravinovom dodavatel'skom ret'azci je
oddvodnend, pretoze prave oni sa ¢asto nedokazu sami branit’ proti NOP, ked’ze im chyba
vyjednavacia sila. Existuje takisto riziko negativnych neZelanych dosledkov tykajucich sa
danych opatreni, ktoré maju vplyv na zmluvny vztah medzi vidc¢S§imi hospodarskymi
subjektmi. Preto aj ked” st NOP vymedzené v posudeni vplyvu z pohladu absolutnej
spravodlivosti, v tejto faze je cielena ochrana primeranejSia. Z rovnakého dovodu sa pravidla
maju uplatiiovat’ na ndkupcov, ktori nie st MSP, v potravinovom dodéavatel'skom retazci,
ked’Ze prave oni su schopni vyuzit' svoju vyjednavaciu silu vo¢i mensim hospodéarskym
subjektom spdsobom, ktory im umoziiuje pouzit NOP.

Urcité procesné pravomoci orgdnov, ktoré si opravnené monitorovat’ pravidla o NOP, — a
existencia takéhoto organu v prvom rade — preukazali svoj vyznam pri tom, Ze hospodarske
subjekty vnimaju skuto¢nost’, ze ucinné presadzovanie existuje a ze dokdze riesit’ hlavné
pri¢iny toho, pre€o ti, ktori boli vystaveni NOP, nehladaju napravu (faktor strachu). Od
¢lenskych $tatov sa preto poZzaduje urit’ prisluSny organ na presadzovanie pravidiel o NOP,
ktorému st udelené urcit¢é minimdlne pravomoci inSpirované najlepSimi postupmi v
existujucich rezimoch ¢lenskych Statov.

Mechanizmus koordinacie medzi prislusnymi organmi by mal dopiiat pravidla EU a
zabezpecovat’ ich koordinované uplatiiovanie a mal by ul'ah¢it’ vymenu najlepSich postupov.
Co je viak dolezité, mal by takisto sliZit' na zber udajov zo sprav, ktoré predkladaji ¢lenské
Staty, ¢o moze tvorit’ podklad pre d’alSie preskimanie opatreni. Komisia by ulahc¢ila pracu
siete tym, Ze by usporaduvala ro¢né stretnutia na zaklade vyrocnych sprav o uplatiiovani,
ktoré predlozili prislusné organy clenskych Statov.

Pokial’ ide o vplyv pravidiel zameranych proti NOP, je tazké podat presny kvantitativny
odhad prinosov, ktoré vznikni hospodarskym subjektom. Kazdé z cielenych NOP ma celkovo
jasny negativny vplyv, pretoZze dochddza k neprimeranym presunom rizika a vytvaraniu
neistoty, t. j. vznikaja néklady, ktoré by na konkurencieschopnych trhoch neboli stcast’ou ich
podnikatel'skej Cinnosti. Skoro vsetci respondenti v pocetnych prieskumoch, ktoré boli
citované v tomto posudeni vplyvu, sa zhodujd vo svojich obavach z vyskytu NOP a ich
Skodlivych ucinkov, ako aj vo svojich ocakévaniach pozitivnych U¢inkov, ktoré prinesu
verejné¢ (Gnijné) pravidla o NOP a ich ucinné presadzovanie. Napriklad v Spojenom
kralovstve sa podl'a tiradu Grocery Code Adjudicator preukazala Uc¢innost’ pri znizovani
vyskytu NOP.

Odhady skody, ktort NOP sposobujt, sa uvadzaji v oddieloch 2.5 a 6.2.1 posudenia vplyvu.
Podla prieskumu pol'nohospodérskych vyrobcov a pol'nohospodarskych druzstiev z roku
2013 zaloZenom na Sirokom vymedzeni NOP predstavovala odhadovana Skoda z NOP vyse
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10 miliard EUR ro¢ne. Vyrobcovia potravinovych vyrobkov zapojenych do prieskumu v roku
2011 zaloZenom na Sirokom vymedzeni NOP uviedli, Ze ich nédklady spojené s NOP
predstavovali 0,5 % ich obratu, ¢o by sa mohlo rovnat sume 4,4 miliardy EUR, ak to
extrapolujeme na celkovy obrat potravinového priemyslu v uvedenom roku.

Ocakavané prinosy znizenia vyskytu NOP by sa mohli povazovat za naklady pre tie vicsie
hospodarske subjekty, ktoré ich uplatiovali a ktoré ich uz v dosledku pravidiel o NOP
uplatiiovat’ nesmu. AvSak vzhl'adom na spoloCenské tivahy o spravodlivosti sa takéto prinosy,
ktoré st vysledkom uplatnenia nekalych obchodnych praktik voci dodavatel'om, nijako
nepovazuju za opodstatnené. Z toho vyplyva, ze prinosy zo zédkazu NOP prevazuju tato
osobitnu formu ,,poskodenia“.

Hlavné néaklady pre hospodarske subjekty, ktoré podliehaju pravidlam o NOP, budu naklady
na dodrZiavanie predpisov. V tomto smere su ndklady na dodrziavanie predpisov vSeobecné
naklady, ktor¢ sa striktne vzt'ahuju na odbornu pripravu a dodrziavanie pravidiel. Navrhované
pravidld o NOP nevyZaduju od hospodarskych subjektov vykondvanie ur¢itych ¢innosti, iba
zakazuju ur¢ité spravanie, ktoré sa povazuje za nespravodlivé. Navy$e minimalne signatdrom
Iniciativy dodavatel'ského retazca uz vznikli takéto naklady stvisiace s dodrziavanim
dobrovol'ného kédexu predmetnej iniciativy. Isty vel'ky maloobchodnik napriklad investoval
200 000 EUR na jednorazové opatrenia odbornej pripravy personalu v suvislosti kddexom
spravania Iniciativy dodavatel'ského ret'azca.

Ocakava sa, ze Ciastoéna harmonizacia NOP na urovni EU bude mat’ obmedzeny vplyv na
spotrebitelov. V otvorenej verejnej konzultacii hospodéarske subjekty vo vSeobecnosti
netvrdia, ze NOP (napr. v Iniciative dodévatel'ského retazca) vedu k vyhodam pre
spotrebitelov, napriklad v podobe nizSich spotrebitel'skym cien vdaka marziam
predchadzajticich dodavatel'ov, ktoré sa minimalizovali prostrednictvom NOP. Vyskytli sa
tvrdenia, ze spotrebitel’ské ceny st negativne ovplyvnené zakazom predaja za nizsie ceny ako
néaklady, ale tato otdzka nie je predmetom posudenia vplyvu. Spotrebitel'ské organizacie, ktoré
reagovali na konzultaciu, podporuju verejné pravidla o NOP, pretoze ocakavaju dlhodoby
negativny vplyv NOP na spotrebitel'ské ceny.

Clenské staty budi musiet transponovat’ pravidli o NOP do vnutrostatneho prava.
Skutocnost, Ze zvolenym nastrojom je smernica, ponechiva ¢Elenskym Stitom priestor na
volné uvéazenie, ako implementovat tato transpoziciu. Clenskym S$taitom sa nebréani v
prijimani a uplatiiovani prisnejSich vnutrostatnych predpisov na ochranu malych a strednych
nakupcov, ako aj dodavatelov, ktori st osobitne uvedeni v tejto smernici. NOP boli
predmetom mnohych réznorodych legislativnych opatreni v ¢lenskych Statoch v priebehu
viacerych rokov. Véc¢§ina Clenskych Statov preto uz stanovila ramec riadenia NOP. Vplyv
pravidiel EU o NOP na legislativu &lenskych $tatov bude zavisiet od (rozsahu) existujiicich
vnutrostatnych pravidiel. V pripadoch, kde neexistuje ziadny ramec, budu musiet’ ¢lenské
Staty zaviest’ nové opatrenia vratane urcenia orgdnu presadzovania prava. Ako sa ukazalo v
niektorych ¢lenskych Statoch, na tento ucel mozno rozsirit’ mandat existujuceho organu (napr.
vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej stt'aze). Takéto naklady na vykonavanie teda
modzu byt do urcitej miery pokryté sicasnymi Struktiirami v ¢lenskych Statoch, a preto by boli
obmedzené. Na ilustraciu: prevadzkové néaklady dradu Grocery Code Adjudicator v Spojenom
kralovstve predstavovali 1 786 000 GBP v rozpoctovom roku 2015/2016 a 622 000 GBP v
rozpoctovom roku 2016/2017. Rozdiel je mozno do velkej miery pripisat’ rozsiahlym
vysetrovanim v pripade jedného maloobchodného predajcu v roku 2015/2016.

V neposlednom rade sa nepredpoklada, Ze pravidla o NOP budii mat’ vyznamny priamy vplyv
na zivotné prostredie, hoci hospodarske subjekty, ktoré nie su vystavené NOP, mézu pripadne
zaznamenavat® viacsiu ekonomicki marzu na investovanie do ekologicky udrzatelnych
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spésobov vyroby Setrnych ku klime a na predchadzanie plytvaniu potravinami, alebo mézu
pocitovat men$i natlak na kompenzaciu uSlej marze robenim kompromisov v oblasti
zivotného prostredia a bezpecnosti potravin.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

Ocakava sa, ze z navrhu budu mat vyhody MSP. Hoci MSP mo6zu celit' aj ndkladom na
dodrziavanie predpisov, tato téma nebola nacrtnutd v odpovediach na konzultaciu. Okrem
toho bez ohladu na velkost platia uz dobrovolné pravidla, ako st pravidla v Iniciative
dodavatel'ského ret’azca.

. Zakladné prava

EU sa zaviazala, ze bude dodrziavat’ vysoké normy ochrany zékladnych prav. Spravodlivy a
u¢inny systém ochrany proti NOP prispeje k tomu, Ze zainteresované strany budi moct
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost[pozri ¢lanok 16 Charty zadkladnych prav Eurdpskej Unie
(dalej len ,charta®)]. Pravne predpisy Unie musia dodrZiavat’ prava zakotvené v charte
(¢lanky 51 a 52 charty). Presadzovacie pravomoci musia byt preto koncipované tak, aby boli
v sulade s pravom na obhajobu (¢lanok 48 charty), napr. poskytnutim t¢inného prostriedku
népravy proti rozhodnutiu organu presadzovania, ktory uklada pokuty. Najmi pokial’ ide o
doverné zaobchadzanie so st'aznost'ami, sa musi dosiahnut’ rovnovéha v suvislosti s pravom
na obhajobu.

4, VPLYV NA ROZPOCET

Néavrh by mal obmedzeny vplyv na rozpoet EU. Zahffial by jedno roéné koordinatné
zasadnutie orgdnov presadzovania prava Clenskych Statov v Bruseli, ako aj webovu stranku na
vymenu informacii vytvorenua a spravovanu Komisiou.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, spdsob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Na trovni EU v databaze Eurostatu nie su dostupné Ziadne relevantné Statistiky, ktoré by
mohli sluzit ako primarny zdroj udajov na monitorovanie a hodnotenie tejto smernice.
Komisia pouzije Statistiky o cendch vyrobcov, spracovatelov a o spotrebitel'skych cenach,
zozbierané bud’ Eurostatom, alebo priamo v rdmci spolo¢nej organizacie trhu, ako zéklad pre
ekonometrickd pracu na podporu monitorovania a hodnotenia smernice.

Monitorovanie a hodnotenie sa bude teda zakladat' na udajoch zozbieranych v ramci tejto
smernice, najmi vo forme vyrocnych sprav prislusnych vnutrostatnych organov. V tychto
spravach sa budi podrobne opisovat’ Cinnosti organov pri uplatiiovani a presadzovani
pravidiel tejto smernice, napr. vzhladom na pocet dorucenych staznosti (dovernych alebo
nedovernych), pocet otvorenych vySetrovani (na zdklade vlastnej iniciativy alebo Ziadosti)
alebo podiel pripadov, pri ktorych bolo zistené porusovanie pravidiel. Vyro¢né spravy buda
zahfiat’ aj konkrétne postupy a sklsenosti s cielom ulah¢it’ prijatie najlepSich postupov.
Dopiiat’ ich buda d’alej prieskumy v podnikoch EU (od polnohospodarskych vyrobcov po
maloobchodnikov) na zistenie nazorov, ako sa uz realizovali v niektorych ¢lenskych Statoch a
v ramci dobrovolnych iniciativ. Skusenosti, ako aj nazory st dolezitymi faktormi
vplyvajacimi na spravanie podnikov na jednotnom trhu. Komisia bude takisto priamo
realizovat’ alebo zadavat’ ekonomické stadie s cielom merat’ vplyv roznych praktik, na ktoré
sa vztahuju vnutro$tatne pravidla a dobrovolné iniciativy, na mikro- a makroekonomickej
urovni.
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Na zaklade ukazovatelov uréenych v postdeni vplyvu Komisia bude hodnotit’ ti¢innost’,
efektivnost’, relevantnost, koherentnost’ a pridanti hodnotu EU tejto politiky, ako aj mozné iné
relevantné hodnotiace kritéria ako uzitocnost,, spravodlivost’ a prijate'nost’ alebo koordinaciu
(s pravidlami clenskych Stitov a dobrovolnymi samoregulacnymi iniciativami). Tieto
ukazovatele mozu sluzit ako zéklad hodnotenia, ktoré by sa malo predlozit’ najskor po troch
rokoch od zacatia uplatiiovania smernice, aby sa zarucilo, Ze bude k dispozicii dostatocny
subor Gdajov.

Tato smernica s obmedzenym rozsahom pdsobnosti si nevyZzaduje plan vykondvania,
nenavrhuje sa v nej Uplna harmonizacia, ani sa s iou nespdjaju osobitné technické, Casové
problémy ¢i problémy s dodrziavanim predpisov. Okrem toho sa v samotnej smernici, v ktorej
sa stanovuje mechanizmus spoluprace medzi organmi presadzovania prava a vytvorenie
webovej stranky na tento ucel, stanovuji aj viaceré podporné opatrenia.

. VysvetPujice dokumenty (v pripade smernic)

Komisia nebude z dévodov uvedenych v oddiele o planoch vykonédvania od ¢lenskych $tatov
pozadovat’ vysvetlujuce dokumenty tykajuce sa transpozicie.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu
Navrhnutd smernica pozostava zo 14 ¢lankov.

Vélanku 1 sa stanovuje rozsah pdsobnosti smernice, ktord sleduje pristup ciastocnej
(minimalnej) harmonizécie s cielom zaviest minimalnu normu ochrany v stvislosti s NOP v
Clenskych statoch. Ochrana sa vztahuje iba na dodavatel'ské malé a stredné podniky v
potravinovom dodavatel'skom ret'azci, pokial ide o ich predaje ndkupcom, ktori nie st MSP.

Clanok 2 obsahuje vymedzenie pojmov opakovane pouZzivanych v ustanoveniach smernice:
,hakupca®, ,,dodavatel, ,,mal¢ a stredné podniky*, ,,potravinové vyrobky* a ,.kazivost™. Toto
vymedzenie pojmov pomaha stanovit’ rozsah posobnosti smernice.

Pokial’ ide o dotknuté vyrobky, smernica sa vztahuje na ,,potravinové vyrobky*, t. j.
polnohospodarske vyrobky uvedené v prilohe I k ZFEU uréené na pouzitie ako potraviny
vratane produktov rybolovu a akvakultiry a spracovanych pol'nohospodarskych vyrobkov
uréenych na pouzitie ako potraviny — t. j. spracované potravinové vyrobky, ktoré este nie st
zahrnuté v prilohe 1 k ZFEU.

Zo vztahu medzi dodavatemi a nakupcami v kombinacii § rozsahom pokrytia vyrobkov
vyplyva, Ze opatrenia sa uplatiiuji v celom potravinovom dodavatel'skom retazci a Ze sa
tykaju NOP, ktoré mézu spitne vplyvat’ na polnohospodarov a pripadne vyvijat’ na nich
priamy ¢i nepriamy natlak. Ochrana sa vzt'ahuje na malych a strednych pol'nohospodarskych
vyrobcov (vratane ich organizdcii vyrobcov ako napr. druZstiev) a na ostané¢ dodavatel'ské
malé a stredné podniky v retazci, zatial’ co pravidla o NOP obmedzuju spravanie nakupcov,
ktori nie su MSP.

avrhu sa z nuje, Z ie su vzdy ukotvené v pi j zmluve a 7 0Zu v
V navrhu sa zohladiiuje, ze NOP nie s dy ukotvené v pisomnej zmluve a ze sa mo
zéasade vyskytnat’ na kazdom stupni obchodnej transakcie medzi nakupcom a dodavatel'om
potravinového dodavatel'ského retazca, a to aj po tom, o bola zmluva uzavreta.

Ked'Ze potravinovy dodavatel'sky retazec pozostava zo vzajomne prepojenych vertikalnych
dodévatel'skych vztahov a NOP, ku ktorym dochédza na nadvézujacich stupiioch v retazci,
mdézu mat’ negativny vplyv na polnohospodarskych vyrobcov a celkovo na efektivnost
potravinového dodavatel'ského retazca, navrh neobmedzuje pojem ,dodavatel™ na
pol'nohospodarskych vyrobcov a ich organizacie, ale zahfna kazdého dodéavatela, t. j. vratane
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vyrobcov a distributorov v celom potravinovom dodéavatel'skom ret'azci, podmienkou je len,
7e ide o malé a stredné podniky.

Predovsetkym spracovatel'sky priemysel zahifia znacny podiel MSP. V rozsahu pdsobnosti
navrhu sa berie do uvahy, ze mali a stredni sprostredkovatelia, ktori nemusia by schopni
odolavat’ NOP niektorych nakupcov (nie MSP), m6zu nasledne prenasat’ naklady vyplyvajuce
z tychto praktik na svojich vlastnych dodavatelov, a to pol'nohospodarskych vyrobcov.
Okrem toho zahrani¢ni dodavatelia usadeni mimo Unie sa moézu domdahat zékazu, ak
predavaju nakupcom usadenymi v Unii.

Clanok 3 obsahuje zoznam zakazanych NOP. Zatial’ o v odseku 2 sa uvadzaju praktiky,
ktoré st predmetom zmluvnej slobody stran, inymi slovami kvalifikdcia NOP zavisi od
vol'ného uvazenia stran, ktoré sa moze inak dohodnut, NOP v odseku 1 nie st predmetom
vol'ného uvézenia vyplyvajiiceho zo zmluvy, pretoZe ,,svojim charakterom* st nespravodlivé.

Skupina praktik v odseku 1 obsahuje zdkaz pre ndkupcov platit’ dodavatelom po 30 dioch, ak
ide o dodavku vyrobkov rychlo podliehajucich skaze. Toto ustanovenie predstavuje pre
potravinarske odvetvie lex specialis, ale iba pre ustanovenia tykajluce sa platobnych
podmienok smernice o oneskorenych platbach, ktora sa uplatiluje na vSetky odvetvia
hospodarstva. Do tejto skupiny patri aj zruSenie objedndvky vyrobkov rychlo podliehajacich
skaze na poslednu chvilu a jednostranné a retroaktivne zmeny podmienok dohody o
dodavkach: tieto praktiky su prejavom neprimeraného rozdelenia rizika v prospech nakupcu,
st zjavne nekalé a mali by sa zakazat'.

Iné praktiky, ktoré sa bez predchadzajucej dohody povazuju za nekalé, mozu byt prijatelné a
dokonca viest' k vzajomne prospesnej efektivnosti, pokial’ sa na ne vztahuje dohoda medzi
stranami. Preto by sa v pravidlaich o NOP malo s tymito praktikami zaobchadzat inak s
cielom umozZnit’ praktiky zvySujuce efektivnost, ktoré v konecnom doésledku povedu k
primeranym dodavkam a cenam.

Podmienky takejto dohody by mali byt jasné a jednoznacné. Véagna dohoda, ktord by
opraviiovala jednu stranu uréit podmienky tykajice sa tychto praktik neskor, by bola
nepredvidatel'nd, a nemozno preto od nej o¢akavat’ napravenie takéhoto neskorSieho urcenia
alebo praktiky ani zabranenie tomu, aby bola dotknuté praktika kvalifikovana ako NOP.

Tato druhd skupina NOP zahfna vratenie nepredanych vyrobkov alebo vyrobkov, ktoré sa
stali odpadom. Platby za skladovanie, umiestnenie alebo zalistovanie potravinovych vyrobkov
dodavatel'a mozu priniest’ zefektivnenie v prospech oboch zmluvnych partnerov a viest' k
situdciam vyhodnym pre obe strany. To plati aj pre Cinnosti suvisiace s propagaciou a
marketingom. Nakupca musi dodavatel'ovi poskytnut’ odhad platby, ak to dodavatel’ pozaduje.
V pripade ¢innosti suvisiacich s marketingom a skladovanim, umiestnenim alebo zalistovanim
musi ndkupca — na poziadanie — poskytnat’ dodavatel'ovi aj odhad nakladov.

Tieto praktiky s prijatelné, ak sa na nich strany dohodnl a ak platby za skladovanie a
zalistovanie vyrobkov vychadzaju z objektivnych a primeranych odhadov. Prispevky
dodavatel'ov na propagaciu vyrobkov alebo marketing nakupcov mézu byt takisto efektivne,
ak sa na nich strany dohodnu.

V ¢lanku 4 sa clenskym Statom uklada povinnost’ urcit’ prislusny organ presadzovania prava
vzhladom na zakdzané¢ NOP. Z dovodu tuspory ndkladom mozno ako prislusny organ
presadzovania prava zvolit' existujici organ presadzovania prava, napriklad v oblasti
hospodarskej sitaze (vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sut'aze).

Predmetom ¢lanku 5 st st'aznosti a stanovuje sa v lom, Ze organ presadzovania prava musi
byt schopny riesit’ doverné st'aznosti a na poziadanie chranit’ totoznost’ stazovatel'a. MoZznost’
podat’ staznost’ organu presadzovania prava by mali mat aj organizicie vyrobcov alebo
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zdruZenia organizacii vyrobcov, a to nielen samostatne ako zmluvny partner, ale aj v
zastipeni zaujmov svojich ¢lenov (alebo €lenov svojich €lenov), ak tito ¢lenovia st MSP.

Podla ¢lanku 6 sU organom presadzovania prava zverené potrebné prdvomoci, aby mohli
zacat’ vySetrovania z vlastnej iniciativy alebo na zdklade staznosti, zhromazd’ovat’ informéacie,
ukon¢it’ porusenie a ulozit’ pokuty a zverejnit rozhodnutia na dosiahnutie odradzujuceho
ucinku.

Koordinacii a spolupraci medzi orgdnmi presadzovania prava je venovany ¢&lanok 7. To
zahfiia kazdorocné stretnutia, ktorych realizaciu Komisia ulahcuje, a vyrocné spravy, ktoré
budu orgdny presadzovania prava predkladat’. Organy presadzovania prava Clenskych Statov
by si mali v ¢o najvicsej miere poskytovat’ vzajomnl pomoc pri svojich vySetrovaniach.

V ¢lanku 8 navrhu sa objasiiuje, Ze ¢lenské Staity mozu stanovit’ dodato¢né pravidla na boj
proti NOP, ktoré prekracuju rdmec minimalnej normy Unie, pokial’ sa dodrziavaju pravidla
vnutorného trhu.

V €lanku 9 sa stanovuji povinnosti ¢lenskych Statov podavat spravy. Podla ustanovenia
moze Komisia v tejto oblasti prijat’ vykonavaci akt, ktory moéze Specifikovat’ uzito¢né
modality.

V €lanku 10 sa stanovuje postup vyboru, ktory bude v tejto suvislosti pomahat’ Komisii.

V ¢lanku 11 sa Komisii uklada povinnost’ vykonat’ najskor po troch rokov od datumu zacatia
uplatiiovania tejto smernice hodnotenie, ako aj vypracovat’ priebeznu spravu o transpozicii
smernice.

Ustanovenia tykajlce sa transpozicie smernice sa nachadzaju v ¢lanku 12. Ustanovenia su
Standardny postupom pre smernice.

V ¢lanku 13 sa Specifikuje nadobudnutie u¢innosti tejto smernice. Na zaver sa v €lanku 14
stanovuje, Ze smernica je uréend ¢lenskym Statom.
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2018/0082 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o nekalych obchodnych praktikach vo vzahoch medzi podnikmi v potravinovom
dodavatel’skom ret’azci

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Gnie, a najmé na jej ¢lanok 43 ods. 2,

S0 zretelom na nadvrh Eurdpskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru’,

so zretefom na stanovisko Vyboru regiénov®,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

1) Od roku 2009 sa v troch ozndmeniach Komisie® venuje pozornost fungovaniu
potravinového dodavatel'ského retazca vratane vyskytu nekalych obchodnych praktik.
Nekalé obchodné praktiky sa v tomto kontexte vymedzuju ako praktiky, ktoré sa
vyrazne odchyluji od poctivého obchodného spravania, ktoré su v rozpore s
dobromyselnostou a cestnostou a ktoré jeden obchodny partner jednostranne
nanucuje druhému. Komisia navrhla Ziaduce charakteristiky pre vnutroStatne a
dobrovolné ramce riadenia nekalych obchodnych praktik v potravinovom
dodavatel'skom retazci. Nie vSetky tieto prvky sa stali sucastou pravneho ramca a

dobrovolnych reZzimov riadenia v clenskych Statoch, preto vyskyt takychto praktik
ostava nad’alej v centre politickej diskusie v Unii.

(2)  Vjani 2016 Eurépsky parlament vyzval Komisiu vo svojom uzneseni'?, aby predlozila
pravneho ramca Unie tykajuceho sa nekalych obchodnych praktik. V decembri 2016
Rada vyzvala Komisiu, aby v€as vykonala postdenie vplyvu s cielom navrhnat
legislativny ramec Unie alebo iné nelegislativne opatrenia na riesenie problému

! U.v.EUCL...],[...],s. [...].

8 U.v.EUCL...],[...]s. [...].

Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regionov, Lepsie fungovanie potravinového retazca v Europe, KOM(2009) 591.

Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov, Boj proti nekalym obchodnym praktikdm medzi podnikmi v potravinovom
dodavatel'skom retazci, COM(2014) 472 final.

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o nekalych obchodnych praktikach medzi podnikmi v
potravinovom dodavatel'skom retazci, COM(2016) 32 final.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 7. jina 2016 o nekalych obchodnych praktikach v potravinovom
dodavatel'skom ret'azci [2015/2065(INI)].
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nekalych obchodnych praktik'*. Komisia pripravila postdenie vplyvu, ktorému
predchadzala otvorena verejna konzultécia, ako aj cielené konzultacie.

V potravinovom dodavatel'skom ret'azci pdsobia rozne hospodarske subjekty vo faze
vyroby, spracovania, marketingu, distribucie a maloobchodného predaja
potravinovych vyrobkov. Retazec je zdaleka najddlezitejSim ndstrojom na uvedenie
potravinovych vyrobkov ,,z farmy na vidlicku®. Tieto hospodarske subjekty obchoduju
s potravinovymi vyrobkami, t. j. prvotnymi produktmi vratane produktov rybolovu a
akvakultary uvedenymi v prilohe I k zmluve, ktoré st uréené na pouZzitie ako
potraviny, a s inymi potravinovymi vyrobkami, ktoré sa v uvedenej prilohe
neuvadzaju, ale st spracované z polnohospodarskych vyrobkov a si urCené na
pouZzitie ako potraviny.

Hoci  podnikatel'ské riziko je sucastou kazdej hospodarskej cCinnosti,
pol'nohospodérska vyroba je obzvlast poznamenand neistotou vzhladom na jej
zavislost’ od biologickych procesov, pretoze polnohospodarske vyrobky vo vicsej ¢i
mense] miere podliehaji skaze a si sezonne, a vzhladom na jej zavislost' od
meteorologickych podmienok. V oblasti pol'nohospodarskej politiky, ktora sa vyrazne
stala viac trhovo orientovanou, nez bola v minulosti, zohrava ochrana proti nekalym
obchodnym praktikdm vacsi vyznam pre hospodarske subjekty ¢inné v potravinovom
dodavatel'skom ret’azci, a najma pre pol'nohospodarskych vyrobcov a ich organizacie.

Pocet a velkost’ hospodarskych subjektov sa lisi v roznych fazach potravinového
dodavatel'ského retazca. Rozdiely vo vyjednavacej sile suvisia s roOznymi stupiiami
koncentracie hospodarskych subjektov a mozu spdsobit’ nespravodlivé uplatiovanie
vyjednavacej sily pouzitim nekalych obchodnych praktik. Nekalé obchodné praktiky
Skodia najmd malym a strednym hospodarskym subjektom v potravinovom
dodavatel'skom retazci. Pol'nohospodarski vyrobcovia, ktori dodavaju prvotné
produkty, su prevazne malé a stredné subjekty.

Vicsina Clenskych statov, nie vSak vSetky, maju osobitné vnutrostatne pravidla, ktoré
chrdnia dodéavatelov pred nekalymi obchodnymi praktikami vyskytujicimi sa vo
vztahoch medzi podnikmi v potravinovom dodavatel'skom retazci. V pripade
moznosti odvolania sa na zmluvné pravo alebo samoregula¢né iniciativy praktick
hodnotu tychto foriem napravy obmedzuje strach z odvetnych opatreni voci
staZzovatel'ovi. Niektoré Clenské Staty, ktoré maju zavedené osobitné pravidla o
nekalych obchodnych praktikéch, preto ich presadzovanim poveruju orgdny verejnej
spravy. Pravidla ¢lenskych statov o nekalych obchodnych praktikach, pokial’ existuja,
sa vyznacuju vyraznymi vzajomnymi rozdielmi.

Mala by sa zaviest minimalna norma ochrany Unie proti uréitym zjavne nekalych
obchodnych praktikdm s cielom znizit' vyskyt takychto praktik a prispiet k
zabezpeceniu primeranej Zivotnej irovne pol'nohospodarskych vyrobcov. Mali by mat’
z nej prospech vsetci pol'nohospodarski vyrobcovia alebo kazdé fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ktora dodava potravinové vyrobky, vratane organizécii vyrobcov a zdruZeni
organizacii vyrobcov za predpokladu, e uvedené osoby spifiaju definiciu mikro,
malych a strednych podnikov podla prilohy k odporacaniu Komisie 2003/361/ES*.
Mikro, mali a stredni dodavatelia st osobitne zraniteni nekalymi obchodnymi
praktikami a najmenej dokdzu odolavat’ tymto praktikdm bez negativnych t¢inkov na
ich hospodarsku zivotaschopnost. KedZe financny tlak, ktory nekalé obchodné

11

12

Zavery Rady z 12. decembra 2016 o posilneni postavenia polnohospodarov v potravinovom
dodavatel'skom retazci a boji proti nekalym obchodnym praktikam.
U.v. EU L 124, 20.5.2003, s. 36.
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praktiky vyvijaju na malé a stredné podniky, Casto prechddza retazcom a zasahuje
pol'nohospodarskych vyrobcov, pravidld o nekalych obchodnych praktikach by mali
ochranovat’ aj malych a strednych sprostredkujucich dodavatel'ov, ktori sa nachadzaju
na stupiioch nadvizujtcich na prvovyrobu. Ochrana sprostredkujticich dodavatel'ov by
mala zabréanit’ aj nezamyslanym dosledkom (najma vo forme neprimeraného zvySenia
cien), ktoré spocivaju v tom, Ze obchod pol'nohospodarskych vyrobcov a ich zdruzeni
vyrabajucich spracované vyrobky by sa preniesol na nechranenych dodavatel'ov.

Dodavatelia usadeni mimo Unie by mali mat moznost spolahnit’ sa na minimalnu
normu ochrany, ked’ predavaji potravinové vyrobky nakupcom usadenym v Unii, aby
sa prediSlo nezamys$lanym rusivym U¢inkom vyplyvajucim z ochrany dodavatelov v
Unii.

Prislusné pravidla by sa mali uplatiiovat’ na obchodné spravanie velkych, t. j. nie
malych a strednych, hospodarskych subjektov v potravinovom dodavatel'skom ret’azci,
pretoze zvyc€ajne maju vacsiu relativnu vyjednavaciu silu pri obchodovani s malymi a
strednymi dodavatel'mi.

Vicsina Clenskych Stdtov uz ma vnutroStatne pravidld o nekalych obchodnych
praktikach, aj ked sa navzdjom liSia, a preto je vhodné ako nastroj na zavedenie
minimalnej normy ochrany podl'a prava Unie pouzit' smernicu. To by malo umoznit
¢lenskym Statom zacClenit’ prislu§né pravidla do vnutrostatneho pravneho poriadku tak,
aby vznikol jednotny rezim. Clenskym $tatom by sa nemalo branit’ v tom, aby na
svojom Uzemi prijimali a uplatiiovali prisnejSie vnutroStatne predpisy na ochranu
malych a strednych dodavatelov a nakupcov proti nekalym obchodnym praktikam,
ktoré sa vyskytuji vo vztahoch medzi podnikmi v potravinovom dodavatel'skom
retazci, s vyhradou obmedzeni prava Unie uplatnitelného na fungovanie vniitorného
trhu.

Nekalé obchodné praktiky sa moézu vyskytnat’ v hociktorej faze predaja potravinového
vyrobku, t. j. pred, pocCas alebo po predajnej transakcii, a preto by ¢lenské Staty mali
zabezpeCit, aby sa ustanovenia tejto smernice uplatnovali na takéto praktiky bez
ohl'adu na to, kedy sa vyskytnu.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa jednotliva obchodna praktika povazuje za nekalq, je
dolezité dbat’ o to, aby sa ndhodou neobmedzilo pouzivanie spravodlivych dohdd
vytarajicich efektivnost, na ktorych sa strany dohodli. Preto je dolezité rozliSovat
medzi praktikami, ktoré sa stanovuji v jasnych a jednoznaénych podmienkach v
dohodach o dodavkach medzi zmluvnymi stranami, a praktikami, ktoré sa vyskytnd po
zaCati transakcie bez vopred dohodnutych a jednoznacnych podmienok, aby len
jednostranné a retroaktivne zmeny prislusnych podmienok dohody o dodavkach boli
zakazané. Urcité obchodné praktiky sa vSak povazuju za nekalé na zéklade ich
samotnej povahy a nemali by byt predmetom zmluvnej volnosti stran.

S cielom zabezpeCit ucinné presadzovanie zdkazov stanovenych v tejto smernici
Clenské Staty by mali ur¢it’ organ, ktory bude povereny ich presadzovanim. Organ by
mal byt schopny konat z vlastnej iniciativy alebo na ziklade staznosti stran
postihnutych nekalymi obchodnymi praktikami v potravinovom dodavatel'skom
retazci. Ak stazovatel zo strachu pred odvetnymi opatreniami poziada, aby jeho
totoznost’ ostala utajena, organy presadzovania prava Clenskych Statov by mali takuto
poziadavku takejto poziadavke vyhoviet'.

Staznosti organizacii vyrobcov alebo zdruZeni takychto organizacii mézu sluzit’ na
ochranu totoznosti jednotlivych ¢lenov organizacie, v pripade ktorych ide o malych a
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(19)

strednych dodavatelov a ktori st podla ich nazoru vystaveni nekalym obchodnym
praktikdm. Orgédny presadzovania prava c¢lenskych $tatov by mali byt preto schopné
prijimat’ staznosti takychto subjektov a konat’ na ich zéklade, priCom by mali chranit’
procesné prava obzalovaného.

Organy presadzovania prava ¢lenskych Statov by mali mat’ potrebné pravomoci, aby
mohli prostrednictvom ziadosti o informacie U¢inne zhromaZzdit' vSetky skutkové
informacie. Mali by mat’ pravomoc nariadit’ v pripade potreby ukoncenie zakazanej
praktiky. Existencia odradzujuceho prostriedku, ako je pravomoc ukladat’ pokuty a
zverejiiovanie vysledkov vySetrovania, moze podnietit’ zmenu spravania a podporit
rieSenia sporov medzi stranami pred zacatim sudneho konania, a preto by takyto
prostriedok mal byt sucastou prdvomoci organov presadzovania prava. Komisia a
organy presadzovania prava Clenskych Statov by mali Gzko spolupracovat, aby zaistili
spolo¢ny pristup k uplatiovaniu pravidiel stanovenych v tejto smernici. Organy
presadzovania prava by si mali predovSetkym poskytovat’ vzajomnti pomoc, napriklad
vymenou informadcii a spolupracou pri vySetrovaniach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer.

Na ulah¢enie Uc¢inného presadzovania by Komisia mala poméhat’ pri organizovani
stretnuti medzi organmi presadzovania prava Clenskych Statov, kde si mézu vymienat’
najlepSie postupy a relevantné informécie. Komisia by mala vytvorit’ a spravovat
webovu stranku na podporu takejto vymeny.

S vyhradou obmedzeni prava Unie uplatnitelného na fungovanie vniitorného trhu by
pravidla stanovené v tejto smernici nemali branit’ ¢lenskym Statom v tom, aby si
zachovali existujuce rozsiahlejSie pravidla alebo aby takéto pravidld prijali v
buddcnosti. Také pravidla by sa uplatiiovali stibezne s dobrovolnymi opatreniami v
oblasti riadenia.

Komisia by mala mat’ prehl'ad o vykonéavani tejto smernice v c¢lenskych Statoch.
Okrem toho by mala byt schopnd posudit wU€innost’ tejto smernice. Organy
presadzovania prava cClenskych Statov by mali na tento ucel predkladat Komisii
vyro¢né spravy. S cielom zabezpecit' jednotné podmienky vykondvania povinnosti
podavat’ spravy by sa mali na Komisiu preniest vykonavacie pravomoci. Uvedené
pravomoci by sa mali vykonavat’ v stulade s nariadenim Europskeho parlamentu a
Rady (EU) & 182/2011"%. Komisii by mal v tomto postupe poméhat Vybor pre
spolo¢nu organizaciu pol'nohospodarskych trhov.

V zaujme ucinného vykonavania politiky vzhl'adom na nekalé obchodné praktiky vo
vzt'ahoch medzi podnikmi v potravinovom dodavatel'skom retazci by mala Komisia
preskiumat’ uplatiiovanie tejto smernice a predlozit’ spravu Eurépskemu parlamentu,
Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov. Pri
preskiimani by mala takisto venovat’ osobitnli pozornost’ tomu, ¢i ochrana malych a
strednych nadkupcov potravinovych vyrobkov v dodavatel'skom retazci — dodatoc¢ne k
ochrane malych a strednych dodavatel'ov — by bola v budicnosti odévodnena,

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa
ustanovuji pravidla a vSeobecn¢ zasady mechanizmu, na zaklade ktorého clenské Staty kontroluji
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13).
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PRIJALI TUTO SMERNICU:

Clanok 1
Predmet Upravy a rozsah pésobnosti
V tejto smernici sa stanovuje minimalny zoznam zakézanych nekalych obchodnych
praktik medzi ndkupcami a dodavatelmi v potravinovom dodavatel'skom retazci a

minimalne pravidld na presadzovanie tychto zékazov, ako aj Upravy koordinécie
medzi organmi presadzovania prava.

Tato smernica sa uplatiiuje na urcité nekalé obchodné praktiky, ku ktorym dochadza
v suvislosti s predajom potravinovych vyrobkov zo strany dodéavatela, ktory je
malym a strednym podnikom, nakupcovi, ktory nie je malym a strednym podnikom.

Tato smernica sa uplatiiuje na dohody o dodavkach uzavreté po datume uplatiiovania
ustanoveni, ktorymi sa transponuje tato smernica, uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1.

Clanok 2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,nakupca“ je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba usadena v Unii, ktora
obchodovanim nakupuje potravinové vyrobky. Pojem ,,ndkupca“ moéze zahfnat
skupinu takychto fyzickych a pravnickych osob;

b) ,dodavatel* je kazdy polnmohospodarsky vyrobca alebo kazda fyzicka ci
pravnicka osoba bez ohl'adu na jej miesto usadenia, ktora preddva potravinové
vyrobky.  Pojem ,dodé&vatel” modze  zahfnat  skupinu takychto
pol'nohospodarskych vyrobcov alebo takychto fyzickych a pravnickych osob
vratane organizacii vyrobcov a zdruZeni organizacii vyrobcov;

c) ,maly a stredny podnik*“ je podnik v zmysle definicie mikro, malych a
strednych podnikov v prilohe k odpori¢aniu Komisie 2003/361/ES™:

d) ,potravinové vyrobky“ su vyrobky uvedené v prilohe I k zmluve uréené na
pouzitie ako potraviny, ako aj vyrobky neuvedené v danej prilohe, ale
spracované z uvedenych vyrobkov a st ur¢ené na pouzitie ako potraviny;

e) ,potravinové vyrobky rychlo podliehajuce skaze* su potravinové vyrobky,
ktoré sa stani nevhodné na ludska spotrebu, pokial nie st skladovane,
oSetrené, zabalené alebo inak konzervované, aby sa zabranilo tomu, Ze sa stanu
nevhodné.

Cldnok 3
Zakaz nekalych obchodnych praktik

Clenské $taty zabezpetia zakaz tychto obchodnych praktik:

14

Odporucanie Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 tykajuce sa definicie mikro, malych a strednych
podnikov (U. v. EU L 124, 20.5.2003, s. 36).
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b)

d)

nakupca zaplati dodavatelovi za potravinové vyrobky rychlo podliehajice
skaze neskor nez 30 kalendarnych dni po doruceni faktiry dodavatela alebo
neskoér nez 30 kalendarnych dni odo dia dodania potravinovych vyrobkov
rychlo podliehajtcich skaze podl'a toho, ¢o nastane neskor. Tymto zdkazom nie
st dotknuté:

— dosledky oneskorenych platieb a napravnych opatreni stanovenych v
smernici 2011/7/EU,

— moznost’ ndkupcu a dodavatel'a dohodnut’ sa na ustanoveni o rozdeleni
hodn6t v zmysle ¢lanku 172a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1308/2013";

nakupca zruS$i objednavku potravinovych vyrobkov rychlo podliehajicich
skaze v takom kratkom casovom predstihu, ze sa od dodavatela nemoze
logicky ocakavat’, Ze najde alternativu, ako tieto vyrobky uviest’ na trh alebo
pouzit’;

nakupca jednostranne a so spitnou platnost'ou zmeni podmienky dohody o
dodavkach, pokial’ ide o frekvenciu, ¢as alebo objem dodavok, normy kvality
¢1 ceny potravinovych vyrobkov;

dodavatel plati za plytvanie potravinovymi vyrobkami, ku ktorému dochadza v
priestoroch nakupcu a ktoré nie je sposobené nedbalost'ou alebo chybou
dodavatela;

Clenské $taty zabezpedia, aby boli zakdzané tieto obchodné praktiky, ak nie su jasne
a jednoznacne dohodnuté pri uzavreti dohody o dodavkach:

a)
b)

c)

d)

nakupca vracia nepredané potraviny dodavatel'ovi,

nakupca UCtuje dodavatelovi platbu za skladovanie, umiestnenie alebo
zalistovanie potravinovych vyrobkov dodéavatela;

dodavatel plati za propagaciu potravinovych vyrobkov, ktoré nakupca predava.
Ak propagéciu iniciuje ndkupca, musi ndkupca pred propagaciou spresnit’
obdobie propagacie a oCakavané mnoZzstvo potravinovych vyrobkov, ktoré
treba objednat’;

dodavatel plati za marketing potravinovych vyrobkov, ktory realizuje nakupca.

Ak nakupca pozaduje platbu za situacie opisané v odseku 2 pism. b), ¢) a d), ndkupca
musi na poziadanie dodavatel'a podl'a vhodnosti poskytnit’ odhad platby za jednotku
alebo celok a pokial’ ide o situacie opisané v odseku 2 pism. b) a d), aj odhad
nékladov a zaklad pre takyto odhad.

Clenské $taty zabezpetia, aby zakazy stanovené v odsekoch 1 a 2 predstavovali
imperativne normy, ktoré sa uplatiuji na kazdu situéciu spadajucu do ich rozsahu
posobnosti bez ohl'adu na pravo, ktoré by sa inak vztahovalo na dohodu o dodavkach
medzi stranami.

15

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolocna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 20.12 2013,
s. 671).
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Clanok 4

Urceny orgadn presadzovania prava

Kazdy clensky §tat urci verejny organ na presadzovanie zdkazov stanovenych v ¢lanku 3 na
vnutrostatnej tirovni (d’alej len ,,organ presadzovania prava‘).

Clanok 5
Staznosti a dovernost
Dodavatel’ poda st'aznost’ organu presadzovania prava ¢lenského statu, v ktorom je
nakupca podozrivy zo zakazanej obchodnej praktiky usadeny.

Organizacie vyrobcov alebo zdruzenia organizacii vyrobcov, ktorych clen alebo
Clenovia, resp. Clen alebo cClenovia ich ¢lenov sa domnievaji, ze boli vystaveni
zakazanej obchodnej praktike, maji pravo podat’ staznost'.

Pokial’ to stazovatel' pozaduje, organ presadzovania prava zabezpe¢i dovernost
totoznosti stazovatela a akychkol'vek inych informacii, ktorych zverejnenie podla
st'azovatel'a poskodzuje jeho zaujmy. St'azovatel ur¢i takéto informacie v pripadnej
ziadosti o zachovanie dovernosti.

Ak sa organ presadzovania prava domnieva, ze dovody na rieSenie staznosti su
nedostatocné, informuje o tychto dévodoch stazovatela.

Clanok 6

Pravomoci organu presadzovania

Clenské $taty zabezpetia, aby bol organ presadzovania prava riadne vybaveny, a zveria mu
tieto pravomoci:

a)
b)

c)

d)

zacat’ a vykonavat’ vySetrovania z vlastnej iniciativy alebo na zéklade staznosti,

pozadovat’ od ndkupcov a dodavatel'ov, aby poskytli vSetky potrebné informéacie na
vykonavanie vySetrovani o zakdzanych obchodnych praktikach;

prijimat’ rozhodnutia o poruseni zékazov uvedenych v ¢lanku 3 a ziadat’ od nakupcu,
aby ukonCil zakdzanti obchodnu praktiku. Orgdn sa modze zdrzat' prijatia
akéhokol'vek takéhoto rozhodnutia, pokial by nim hrozilo odhalenie totoznosti
stazovatela alebo zverejnenie akychkol'vek inych informacii, ktoré¢ podla
stazovatel'a poskodzuju jeho zaujmy, ak stazovatel’ tieto informacie urcil v stilade s
¢lankom 5 ods. 3;

ukladat’ peniazné pokuty povodcom porusenia. Pokuta musi byt u€inna, primerana a
odradzajuca vzhl'adom na povahu, trvanie a zdvaznost’ porusenia;

zverejilovat’ svoje rozhodnutia tykajice sa pismen c) a d);

informovat nakupcov a dodavatelov o svojich CcCinnostiach prostrednictvom
vyroénych sprav, v ktorych okrem iné¢ho udéva pocet doruenych staznosti a opisuje
vySetrovania, ktoré zacal a uzavrel. Sprava obsahuje za kazdé vySetrovanie zhrnutie
opisu zalezitosti a vysledok vySetrovania.
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Clanok 7

Spolupraca medzi organmi presadzovania prava

1. Clenské Staty zabezpecia, aby organy presadzovania prava ucinne spolupracovali a
poskytovali si vzajomnu pomoc pri vySetrovaniach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer.

2. Organy presadzovania prava sa stretavaji raz ro¢ne, aby diskutovali o uplatiiovani
tejto smernice na zaklade vyro¢nych sprav podla ¢lanku 9 ods. 1 a najlepSich
postupov Vv oblasti pdsobnosti tejto smernice. Komisia pomaha pri organizécii tychto
stretnuti.

3. Komisia zriadi a spravuje webovu stranku, ktord poskytuje moznost vymeny
informacii medzi organmi presadzovania prava a Komisiou, najma v suvislosti s
ro¢nymi stretnutiami.

Clanok 8

Vnutrostatne pravidla

Clenské $taty mozu stanovit’ pravidld zamerané na boj proti nekalym obchodnym praktikdm
nad rdmec pravidiel v ¢lankoch 3, 5, 6 a 7, pokial’ su takéto vnutrostatne pravidla zlucitelI'né s
pravidlami fungovania vnutorného trhu.

Clanok 9

Podavanie sprav ¢lenskymi Statmi

1. Clenské §taty kazdy rok do 15. marca za§li Komisii spravu o nekalych obchodnych
praktikach vo vzt'ahoch medzi podnikmi v potravinovom dodéavatel'skom retazci.
Této sprava musi obsahovat’ predovsetkym vsetky relevantné tidaje o uplatiiovani a
presadzovani pravidiel podla tejto smernice v dotknutom clenskom State v
predchadzajucom roku.

2. Komisia moze prijat’ vykonavacie akty, v ktorych stanovi:
a)  pravidla tykajuce sa informacii, ktoré si nevyhnutné na uplatiiovanie odseku 1;

b)  apravy spravovanie informacii, ktoré sa maju zasielat’, a pravidla tykajuce sa
ich obsahu a formy;

c)  upravy predkladania alebo spristupniovania informacii a dokumentov ¢lenskym
Stdtom, medzinarodnym organizacidm, prisluSnym organom tretich krajin alebo
verejnosti pod podmienkou ochrany osobnych udajov a oprdvneného zaujmu
pol'nohospodarskych vyrobcov a podnikov o ochranu svojho obchodného
tajomstva.

Uvedené vykonavacie akty sa prijmu v sulade s postupom preskiimania podl'a ¢lanku
10 ods. 2.
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Cldnok 10
Postup vyboru
1. Komisii pomaha Vybor pre spoloni organizaciu polnohospodéarskych trhov

zriadeny ¢lankom 229 nariadenia (EU) ¢.1308/2013. Tento vybor je vyborom
v zmysle nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiuje sa ¢lanok 5 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.
Clanok 11
Hodnotenie

1. Komisia najskdr po troch rokov od datumu zacatia uplatiiovania tejto smernice

vykond hodnotenie tejto smernice a predlozi spravu o hlavnych zisteniach
Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurdépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a
Vyboru regiénov.

2. Clenské §taty poskytni Komisii informacie potrebné na vypracovanie tejto spravy.

3. Komisia po Siestich mesiacoch od datumu transpozicie tejto smernice predloZzi
priebeznll spravu o stave jej transpozicie a vykondvania Eurdpskemu parlamentu,
Rade a Eur6pskemu hospodarskemu a sociadlnemu vyboru a Vyboru regionov.

Clanok 12
Transpozicia
1. Clenské $taty prijmé a uverejnia zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do Siestich mesiacov po

nadobudnuti U¢innosti tejto smernice. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto
opatreni.

Tieto ustanovenia za¢nu uplatiiovat’ po 12 mesiacoch od nadobudnutia u€innosti tejto
smernice.

Clenské $taty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich {iradnom
uverejneni odkaz na tito smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

2. Clenské §taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmi v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 13

Nadobudnutie ucinnosti

Tato smernica nadobuda Gginnost’ piatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurodpskej Unie.
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Clanok 14

Adresati
Tato smernica je ur¢ena ¢lenskym $tatom.
V Bruseli
Za Eurdpsky parlament Za Radu
predseda predseda
25
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LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ

RAMEC NAVRHU/INICIATIVY
Nazov navrhu/iniciativy

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o nekalych obchodnych
praktikach (NOP) vo vztahoch medzi podnikmi v potravinovom dodavatel'skom
retazci

Prislu$né oblasti politiky

pol'nohospodarska politika

politika hospodarskej stitaze

Druh navrhu/iniciativy
X Néavrh/iniciativa sa tyka novej akcie

O Navrh/iniciativa sa tyka novej akcie, ktord nadvazuje na pilotny
projekt/pripravnu akciu®®

O Navrh/iniciativa sa tyka prediZenia trvania existujicej akcie
O Navrh/iniciativa sa tykaakcie presmerovanej na novu akciu
Ciele

Viacrocné strategické ciele Komisie, ktoré su predmetom navrhu/iniciativy

Ciel'om navrhu je obmedzit’ nekalé obchodné praktiky, ktoré vyplyvaju z nerovnakej
vyjedndvacej sily v potravinovom dodavatel'skom retazci, s cielom prispiet’ k 4.
Junckerovej priorite vytvorit’ ,,hlb§i a spravodlivej§i vnutorny trh so silnejSou
priemyselnou zakladnou®, ktora sa premietne do vSeobecného ciel’a ,,zivotaschopna
vyroba potravin® v ramci spolo¢nej poI'nohospodarskej politiky.

Osobitné ciele

Osobitny ciel’ €.
Udrzat stabilitu trhu

Zlepsit prijmy pol'nohospodarskych vyrobcov

Zlepsit konkurencieschopnost’ v pol'nohospodarstve

16

SK

Podl’a ¢lanku 54 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia o rozpoctovych pravidlach.
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1.4.3.

1.44.

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

SK

Ocakavané vysledky a vplyv

Uved'te, aky vplyv by mal mat navrh/iniciativa na prijemcov/cielové skupiny.

1. Znizit’ vyskyt NOP

2. Prispiet’ k vytvoreniu rovnakych podmienok

3. Umoznit’ u¢innd napravu

Vplyv: lepSie postavenie pol'nohospodarskych vyrobcov v potravinovom ret'azci ma
pozitivny vplyv na prijmy pol'nohospodarskych vyrobcov.

Ukazovatele vysledkov a vplyvu

Uvedte ukazovatele, pomocou ktorych je mozné sledovat uskutociiovanie navrhu/iniciativy.

Ad 1. Vyskyt kazdej predmetnej NOP, ktory podniky nahlasili (podiel podnikov,
ktoré NOP nahlasili, a frekvencia nahlasovania, vnimané naklady spojené s NOP)

Ad 1. Néklady na dodrziavanie predpisov, ktoré musia podniky znasat’
Ad 1. Potencialne u¢inky presmerovania obchodu na ukor chranenych stran

Ad 2. Zladenie uplatiiovania pravidiel o NOP (napr. po€et zmien vo vnutrostatnych
pravidlach s ciel'om pribliZit’ uplatiované postupy)

Ad 2. Pocet prijatych odporacani na najlepSie postupy

Ad 2. Nahlasené administrativne néklady ¢lenskych Statov

Ad 2. Pomerné zmeny vyroby a spotrebitel'skych cien

Ad 3. Pocet dorucenych staznosti (podpisanych aj anonymnych)

Ad 3. Pripadne pocet mediacnych stretnuti

Ad 3. Pocet zacatych vySetrovani (z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost))

Ad 3. Podiel pripadov, v ktorych sa zistilo porusenie pravidiel

Dévody navrhul/iniciativy

Potreby, ktoré sa maju uspokojit' v kratkodobom alebo dlhodobom horizonte

Tento navrh je zamerany na obmedzenie NOP v potravinovom dodéavatel'skom
retazci, a to zabezpetenim minimalnej Grovne ochrany v celej EU prostrednictvom
ramca, ktory postavi najocividnejSie NOP mimo zdkon a poskytne moznost’ ndpravy.
Ak by sa odstranili prekazky pre efektivnost’, ndvrh by mohol mat’ za nésledok aj
vSeobecné zlepSenie fungovania potravinového dodavatel'ského retazca.

Prinos zapojenia Unie (méze vyplyvat z réznych faktorov, napr. lepsia koordindcia,
pravna istota, vdcsia ucinnost alebo komplementdrnost). Na ucely tohto bodu
., prinos zapojenia Unie* je hodnota vyplyvajiica zo zdsahu Unie, ktory predstavuje
pridanu hodnotu k hodnote, ktoru by inak vytvoril len samotny clensky stat.

D6vody krokov na trovni EU (ex-ante)

V ¢&lanku 39 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) sa stanovuje, Ze spoloéna
polnohospodarska politika (SPP) mé zabezpe¢it primerani zivotni uUroven
pol'nohospodarov. Podla ¢lanku 40 ZFEU spolo¢na organizaciu trhu vylucuje
diskriminaciu medzi polnohospodarskymi vyrobcami. Podla c¢lanku 43 ZFEU
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1.5.3.

1.54.

spoloéna organizacia trhu zabezpeci obchodu v ramci Unie podmienky podobné tym,
Ktoré existujui na vnutrostatnom trhu.

Vicsina Clenskych Statov zaviedla pravidla o NOP, ich koncepcie rieSeni sa vSak
rozchadzaju a suvisiace opatrenia nie st harmonizované. Clenskym §tatom chybaji
mechanizmy na koordinaciu, ako aj stimuly na vlastnd iniciativu zladit' svoje
postupy. Na dosiahnutie hoci len minimalnej urovne ochrany proti NOP na celom
tizemi EU a zabezpeéenie rovnakych podmienok pre vietkych vyrobcov s potrebné
opatrenia EU.

Ocakéavany vytvoreny prinos Unie (ex-post)

Minimalna ochrana proti NOP v potravinovom dodavatel'skom retazci vo vsetkych
Clenskych Statoch, a teda lepSie fungovanie a vacSia efektivnost’ potravinového
dodavatel'ského retazca. Rovnaké podmienky pre pol'nohospodarskych vyrobcov.

Poznatky ziskané z podobnych skdsenosti v minulosti

Nakupcovia a doddvatelia nemusia mat’ rovnaku vyjednéavaciu silu, désledkom ¢oho
modzu byt NOP, ktoré vytvaraju tlak na zisk dotknutych dodavatel'ov a m6Zzu mat za
nasledok nespravne pridel'ovanie zdrojov, ¢im sa znizuje efektivnost’ potravinového
dodavatel'ského retazca.

Dodavatelia pol'nohospodarskych vyrobkov st mimoriadne zranitel'ni, pretoze pri
distribicii  vyrobkov spotrebitelom st casto zavisli od védcSich partnerov
nachadzajucich sa d’alej v retazci a ich priestor na manévrovanie je obmedzeny
dlhymi ¢asovymi intervalmi vo vyrobe a kazivostou mnohych ich vyrobkov.

Tento navrh je vysledkom dlhych diskusii. Komisia v roku 2013 viedla o tejto téme
verejni konzultaciu a v roku 2016 Eurdpsky parlament, Rada a Eurdpsky
hospodarsky a socialny vybor vyzvali na podniknutie krokov v otdzke NOP.

Zlucitelnost a mozna synergia s inymi vhodnymi nastrojmi

Névrh doplia existujiice pravidla EU tykajice sa nekalych obchodnych praktik vo
vztahoch podnik-zakaznik, zatial’ neexistuju Ziadne horizontalne pravidla EU o NOP
medzi podnikmi. Takisto dopiiia iné oblasti, ktoré maji vyznam pre hospodarske
subjekty, na ktoré sa uz vztahuju spolo¢né pravidla, ako st pravidla hospodarskej
sttaze, pravidla Statnej pomoci a obchodné normy.
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1.6. Trvanie a financny vplyv
[0 Navrh/iniciativa s obmedzenym trvanim
— [ Navrh/iniciativa je v platnosti od [DD/MM]RRRR do [DD/MM]RRRR.
— O Finan¢ny vplyv trva od RRRR do RRRR.
X Navrh/iniciativa s neobmedzenym trvanim
— Pociato¢na faza vykondvania bude trvat od RRRR do RRRR,
— a potom bude vykonavanie pokracovat’ v plnom rozsahu.
1.7.  Planovany sposob hospodarenia®’
X Priame hospodérenie na Grovni Komisie
— X prostrednictvom jej Gtvarov vratane zamestnancov v delegaciach Unie
— [ prostrednictvom vykonnych agentur
00 ZdielPané hospodarenies ¢lenskymi Statmi
O Nepriame hospodarenie so zverenim tloh suvisiacich s plnenim rozpoétu na:
— [ tretie krajiny alebo subjekty, ktoré tieto krajiny ur¢ili,
— [ medzinarodné organizacie a ich agentary (uvedte),
— O Eurdpsku investiént banku (EIB) a Europsky investi¢ny fond,
— [ subjekty podla ¢lankov 208 a 209 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach,
— [ verejnopravne subjekty,

— [ sakromnopravne subjekty poverené vykonavanim verejnej sluzby, pokial tieto
subjekty poskytuju dostatocné financné zaruky,

— [0 sukromnopravne subjekty spravované pravom c¢lenského Statu, ktoré su
poverené vykonavanim verejno-sukromného partnerstva a ktoré poskytujd
dostatoéné finanéné zaruky,

— [ osoby poverené vykonavanim osobitnych ¢innosti v oblasti SZBP podl'a hlavy
V Zmluvy o Eur6pskej unii a uréené v prislusnom zakladnom akte.

—  Vpripade viacerych spésobov hospodarenia uvedte v oddiele ,, Poznamky ** presnejsie vysvetlenie.

Poznamky:

o Vysvetlenie spdsobov hospodarenia a odkazy na nariadenie o rozpoctovych pravidlach su k dispozicii

na webovej stranke BudgWeh:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx.
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

OPATRENIAYV OBLASTI RIADENIA
Opatrenia tykajuce sa monitorovania a predkladania sprav

Uvedte casovy interval a podmienky, ktoré sa vztahuji na tieto opatrenia.

Raz rocne:

Clenské Staty kazdy rok do 15. marca prostrednictvom systému zalozeného na
informacnych technolégiach zasla Eurdpskej komisii vyro¢nu spravu. Tieto spravy
musia obsahovat predovSetkym vSetky relevantné tudaje o uplatiovani a
presadzovani predpisov podla tejto smernice.

Systémy riadenia a kontroly

Opodstatnenie navrhovanych spdsobov hospodarenia, mechanizmu vykonavania
financovania, platobnych modalit a stratégie kontrol

VSeobecné identifikovatelné rizikd stvisiace s pravidlami v navrhu sa tykaju
ucinnosti navrhu, a nie vydavkov EU z dovodu pomerne malej vySky sum, o ktoré
ide.

Rizika mézu suvisiet’ s nedostatkami administrativneho orgénu presadzovania, a to aj
pri otazkach spracuvania staznosti a dovernosti, sprav, ktoré podavaju ¢lenské staty,
a dozoru, ktory vykonava Komisia.

Roc¢né spravy, rocné zasadnutia a Specializovand webova stranka by mali sluzit’ na

zabezpe€enie spravnych naslednych krokov pri vykonavani smernice v ¢lenskych
Statoch EU.

Informécie o zistenych rizikach a systémy vndtornej kontroly vytvorené na ich
zmiernovanie

Vydavky suvisiace s tymto navrhom bude Komisia realizovat v ramci priameho
hospodarenia v sulade so zasadami stanovenymi v ¢lanku 32 nariadenia (EU,
Euratom) €. 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny
rozpoéet Unie (nariadenie o rozpoétovych pravidlach).

Ako sa vyzaduje v nariadeni o rozpoctovych pravidlach, Generalne riaditel'stvo pre
pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka zaviedlo organiza¢ni Struktru a postupy
vnutornej kontroly prispdsobené dosahovaniu ciel'ov politiky a kontroly v stlade s
normami vnuatornej kontroly, ktoré Komisia prijala, a vzhladom na riziké stvisiace s
prostredim, kde sa politika vykonava.

Odhad a opodstatnenie nakladovej ucinnosti kontrol (pomer naklady na kontroly -
hodnota  suvisiacich  spravovanych financnych prostriedkov) a posudenie
ocakavanych urovni rizika chyby (pri platbe a uzavreti uctov)

Kontroly zédkonnosti a riadnosti platieb podl'a novej smernice budt spadat’ do
rozsahu platnych ustanoveni tykajucich sa priameho hospodarenia v Komisii.

Vydavky vzniknuté v dosledku uplatiiovania tohto navrhu nebudii mat’ za nasledok
zvySenie miery chybovosti Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu,
pretoze pojde len o pomerne malé sumy, ktoré sa budu spravovat’ v ramci priameho
hospodarenia.
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2.3.

Opatrenia na predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam

Uved'te existujuce a planované preventivne a ochranné opatrenia, napr. zo stratégie boja proti
podvodom.

Komisia prijme primerané opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby pri vykondvani akcii
financovanych podla tohto nariadenia boli chranené finanéné zaujmy Unie a aby sa
na tento Ucel uplatiovali preventivne opatrenia proti podvodom, korupcii a inym
nezakonnym c¢innostiam, vykonavali u¢inné kontroly, aby sa v pripade zistenia
nezrovnalosti vymahali nesprdvne vyplatené sumy a pripadne uplatiiovali G¢inné,
primerané a odradzajuce sankcie v stlade s clankom 325 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie, v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 2988/95 o ochrane finan¢nych
zaujmov Europskych spolo¢enstiev a v sulade s hlavou IV nariadenia o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vzt'ahuji na vieobecny rozpocet Unie.

Komisia alebo jej zastupcovia a Eurépsky dvor auditorov majd prdvomoc vykonavat’
u vsetkych dodavatel'ov a subdodavatelov, ktori Cerpali financné prostriedky zo
zdrojov Unie, audit na ziklade dokumentov a kontrol na mieste. OLAF méZe v
sulade s postupmi stanovenymi v nariadeni Rady (ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra
1996 vykonavat’ kontroly na mieste a inSpekcie u hospodarskych subjektov, ktorych
sa takéto financovanie priamo ¢i nepriamo tyka, s cielom zistit, ¢i doSlo k podvodu.
Rozhodnutia, dohody a zmluvy vyplyvajuce z vykondvania nariadenia musia
vyslovné opraviiovat’ Komisiu vratane Uradu OLAF a Dvora auditorov na
vykonavanie takychto auditov, kontrol na mieste a inSpekcii.
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ODHADOVANY FINANCNY VPLYV NAVRHU/INICIATIVY

3.1 Prislus$né okruhy viacro¢ného finan¢ného ramca a rozpoctové riadky vydavkov
e ExXistujuce rozpoctové riadky
V poradi, v akom za sebou nasleduju okruhy viacroéného finan¢ného ramca a
rozpoctové riadky.
T Druh .
okruh Rozpoctovy riadok vydavkov Prispevky
Vlacrgénéh Kraii kandidatsk v zmysle ¢lanku
finanéncho Okruh 2 Udrzatel'ny rast, prirodné zdroje DRP/NRP ral'”lg ych tretich 21 ods. 2 pism. b)
: . . 18 EZVO .. 20 Kraii nariadenia o
ramca Okruh 5: Verejna sprava : krajin rain rozpo&tovych
pravidlach
05 01 02 11 — Vydavky na externych
zamestnancov a ostatné vydavky na riadenie
ako podpora oblasti politiky
pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka —
Ostatné vydavky na riadenie
NRP NIE NIE NIE NIE
05 08 09 — Eurépsky pol'nohospodarsky
zarucny fond (EPZF) — Operacna technicka
pomoc

18
19
20

SK

DRP = diferencované rozpoctové prostriedky / NRP = nediferencované rozpoctové prostriedky.

EZVO: Eurdpske zdruzenie vol'ného obchodu.

Kandidatske krajiny a pripadne potencialne kandidatske krajiny zapadného Balkanu.
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3.2. Odhadovany vplyv na vydavky

3.2.1.  Zhrnutie odhadovaného vplyvu na vydavky
v mil. EUR (zaokrahlené na 3 desatinné miesta)

(ELarln VlacrOFneho (e 2 Udrzatel'ny rast, prirodné zdroje
ramca
Rok Rok Rok Rok UVf:d’te vSetky r9ky, pqéas
GR AGRI 20202 2021 2022 2023 ktorych vply\lllgr)va (pozri bod SPOLU
* Operacné rozpoctové prostriedky
05 08 09 — Eurdpsky pofnohospodarsky Zavazky @) 0,05 0,05 0,05 0,05 | Kym je smernica v u¢innosti. Index sa doplni.
aruény fond (EPZF) — Opera¢na technicka
e ® 005| 005| 005| 005 Kymjesmernicav cinnosti. | Index sadoplnt.
Administrativne rozpoctové prostriedky financované =z balika
prostriedkov uréenych na realizaciu osobitnych programov22
® - - - _
Rozpottové prostriedky Zavazky =1+3 0,05 0,05 0,05 0,05 | Kym je smernica v u¢innosti. Index sa doplni.
pre GR AGRI SPOLU Platby —2+3|  005| 005| 005| 005]| Kym jesmernicav tinnosti. |  Index sa doplni.

21
22

Rok 2020 je rokom, v ktorom sa navrh/iniciativa za¢ina uskutociiovat’.
Technicka a/alebo administrativha pomoc a vydavky uréené na financovanie realizacie programov a/alebo akcii Eurdpskej inie (pévodné rozpoctové riadky ,,BA*),
nepriamy vyskum, priamy vyskum.
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) Zavazky ® 0,05 0,05 0,05 0,05 | Kym je smernica v G¢innosti. Index sa doplni.
* Operacné rozpoctové prostriedky SPOLU — ; — - -
Platby (5) 0,05 0,05 0,05 0,05 | Kym je smernica v G¢innosti. Index sa doplni.
* Administrativne rozpocCtové prostriedky financované z
balika prostriedkov uréenych na realizaciu osobitnych | (6 - - - -
programov SPOLU
Rozpottové prostriedky OKRUHU 2 Zavazky =4+6 0,05 0,05 0,05 0,05 | Kym je smernica v G¢innosti. Index sa doplni.
viacroéného financného ramea SPOLU | p.y,, =s+6 | 005| 005| 005| 005]| Kym jesmernicav acinnosti. |  Index sa doplni.
SK 3
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kruh vi ¢ného finanénéh .. , ,
Sl Mt tenn e et 5 »Administrativne vydavky*
ramca
v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)
Uved'te vSetky roky, pocas
Rok Rok Rok Rok . . .
2020 2021 2022 2023 ktorych vply\lllgr)va (pozri bod SPOLU
GR: AGRI
* Cudské zdroje 0,215 0,215 0,215 0,215 | Kym je smernica v Géinnosti. Index sa doplni.
) O,Statne admmIStrat.lvne vydavky (1 stretnutie za rok s expertmi 0,017 0,017 0,017 0,017 | Kym je smernica v Géinnosti. Index sa doplni.
organov presadzovania)
GR AGRI SPOLU Rozpoctové prostriedky 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 Index sa doplni.
Rozpoctové prostriedky OKRUHU 5 | (Zavdzky spolu = Platby .
. L v . 0,232 0,232 0,232 0,232 0,23 Index sa doplni.
viacro¢ného finanéného ramca SPOLU | spolu) P

v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)

Rok Rok Rok Rok Uv?d’te vetky r9ky, po_éas
23 ktorych vplyv trva (pozri bod SPOLU
20207 | 2021 | 2022 | 2023 16)
Rozpottové prostriedky OKRUHOV | Zévizky 0282 | 0282| 0282| 0282 ym Je smernica v | yndex sa dopln
1 azZ 5 viacro¢ného finan¢ného ramca . .
SPOLU Platby 0282 | 0282| 028 0282 Kym jesmernicav | qey sa doplni.

ucinnosti.

Rok 2020 je rokom, v ktorom sa navrh/iniciativa za¢ina uskutocnovat.
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3.2.2.  Odhadovany vplyv na operacné rozpoctove prostriedky

- O Néavrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie opera¢nych rozpoctovych prostriedkov.
- X Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie operacnych rozpoc¢tovych prostriedkov, ako je uvedené v nasledujucej tabul’ke:
viazané rozpo¢tové prostriedky v mil. EUR (zaokrtihlené na 3 desatinné miesta)
Rok Rok Rok Rok Uved'te vSetky roky, pocas ktorych vplyv trva (pozri SPOLU
) 2020 2021 2022 2023 bod 1.6)
Uved’te
ciele a VYSTUPY
vystupy
24 Priemern - . - - - = = . ,
o Druh é 3 | Naklady | 8 | Naklady | '8 | Naklady | 8 | Naklady | S | Naklady | 8 | Naklady | ‘8 | Naklady | Focet | Naklad
naklady = A A~ ~ ~ ~ I~ spolu | y spolu
< . . 25
Na vsetky tri OSOBITNE CIELE
Vytvoreni | Pouzivani 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 Kym je smernica v u¢innosti. Index
e a udrzia- | e webovej sa
vanie stranky doplni.
wehovei
1 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 Kym je smernica v G¢innosti. Index
Medzistucet na osobitné ciele sa
doplni.
1 0,05 1 0,05 1 0,05 1 0,05 Kym je smernica v u¢innosti. Index
NAKLADY SPOLU sa
doplni.
24 Vystupy znamenaju dodané produkty a sluzby (napr.: pocet financovanych vymen Studentov, vybudované cesty v km atd’.).
2 Ako je uvedené v bode 1.4.2. ,,0sobitné ciele... Webova stranka sluzi na vymenu informacii medzi organmi CS a utvarmi Komisie, a prispieva teda k zlepSeniu

postavenia polnohospodérov v potravinovom retazci v celej EU, k zlep3eniu ich konkurencieschopnosti, zvy$eniu ich prijmov a udrziavaniu stability trhu.
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3.2.3.  Odhadovany vplyv na administrativne rozpoctove prostriedky
3.2.3.1. Zhrnutie

- O Navrh/iniciativa ~ si  nevyzaduje  pouzitie = administrativnych
rozpoctovych prostriedkov.

- X Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie administrativnych rozpoctovych
prostriedkov, ako je uvedené v nasledujucej tabulke:

v mil. EUR (zaokrahlené na 3 desatinné miesta)

Rok26 Rok Rok Rok Uvedte vSetky roky, podas ktorych vplyv trva SPOLU
2020 2021 2022 2023 (pozri bod 1.6)
OKRUH 5
viacro¢ného finanéného
ramca
s . , . . Index sa
Ludské zdroje 0,215 0,215 0,215 0,215 Kym je smernica v ucinnosti. doplni
ostaine administrativne 0,017 0,017 0,017 0,017 Kym je smernica v tginnosti, | MUCX S8
vydavky doplni.
Medzisticet OKRUHU 5 Index sa
viacroéného finanéného 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 doplni
ramca ’
Mimo OKRUHU 527
viacro¢ného finanéného
ramca
Ludské zdroje
Ostatné administrativne
vydavky
Medzistcet
mimo OKRUHU 5
viacro¢ného finanéného
ramca
SPOLU 0,232 0,232 0,232 0,232 0,232 '%%‘z‘l oy

Rozpoctové prostriedky potrebné na ludské zdroje a na ostatné administrativne vydavky buda pokryté rozpoctovymi
prostriedkami GR, ktoré uz boli pridelené na riadenie akcie a/alebo boli prerozdelené v ramci GR, a v pripade potreby budi
doplnené zdrojmi, ktoré sa mozu pridelit’ riadiacemu GR v rdmci roéného postupu pridelovania zdrojov a v zavislosti od
rozpoctovych obmedzeni.

2 Rok 2020 je rokom, v ktorom sa névrh/iniciativa za¢ina uskuto¢novat’.

Technicka a/alebo administrativna pomoc a vydavky uréené na financovanie realizacie programov
a/alebo akcii Europskej unie (povodné rozpoctové riadky ,,BA*), nepriamy vyskum, priamy vyskum.
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3.2.3.2. Odhadované potreby l'udskych zdrojov
- O Névrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie 'udskych zdrojov.

- X Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie I'udskych zdrojov, ako je uvedené
v nasledujucej tabulke:

odhady sa vyjadruju v jednotkach ekvivalentu plného pracovného casu

Rok Rok Rok Rok Uved'te vSetky roky, pocas ktorych vplyv trva (pozri
2020 2021 2022 2023 bod 1.6)
¢ Plan pracovnych miest (iiradnici a do¢asni zamestnanci)
05 01 01 01 (Gstredie a zastipenia Komisie) 15 1,5 15 15 Kym je smernica v u¢innosti.

XX 01 01 02 (delegécie)

XX 01 05 01 (nepriamy vyskum)

10 01 05 01 (priamy vyskum)

28
* Externi zamestnanci (ekvivalent plného pracovného ¢asu FTE)

XX 010201 (ZZ, VNE, DAZ z celkového balika
prostriedkov)

XX 010202 (ZZ, MZ, VNE, DAZ, PED v
delegéaciach)

29 — Ustredie
XX 0104 yy

— delegécie

XX 010502 (ZZ, VNE, DAZ — nepriamy vyskum)

1001 05 02 (ZZ, DAZ, VNE — priamy vyskum)

Iné rozpoctové riadky (uved’te)

Kym je smernica v

SPOLU 15 15 15 15 e .
ucinnosti.

XX predstavuje prislusnu oblast’ politiky alebo rozpoc¢tovu hlavu.

Potreby l'udskych zdrojov budt pokryté Gradnikmi GR, ktori uz boli prideleni na riadenie akcie a/alebo boli
interne prerozdeleni v ramci GR, a v pripade potreby budi doplnené zdrojmi, ktoré sa mézu pridelit’ riadiacemu
GR v ramci roéného postupu pridel’'ovania zdrojov v zavislosti od rozpoctovych obmedzeni.

Opis uloh, ktoré sa maju vykonat’:

Uradnici a do¢asni zamestnanci 3 tradnici triedy AD na ¢iasto¢ny uvdzok 50 %

Externi zamestnanci

3.2.4.  Sulad s platnym viacrocnym financnym ramcom
- X Navrh/iniciativa je v stlade s platnym viacroénym finan¢nym ramcom.

- O Navrh/iniciativa si vyzaduje zmenu v planovani prislusného okruhu vo
viacro¢nom finanénom ramci.

8 ZZ = zmluvny zamestnanec; MZ = miestny zamestnanec; VNE = vyslany narodny expert; DAZ =

docasny agent(irny zamestnanec; PED = pomocny expert v delegécii.
Ciastkovy strop pre externych zamestnancov financovanych z operacnych rozpoctovych prostriedkov
(povodné rozpoctové riadky ,,BA®).

29
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3.2.5.

3.3.

- O Navrh/iniciativa si vyzaduje, aby sa pouzil nastroj flexibility alebo aby
sa uskutoénila revizia viacroéného finanéného ramca.

Prispevky od tretich stran

— Navrh/iniciativa nezahiiia spolufinancovanie tretimi stranami.

Odhadovany vplyv na prijmy

- X Navrh/iniciativa nemé finan¢ny vplyv na prijmy.
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