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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pdhjused ja eesmargid

ELi Oigusnormide téitmise tulemuslik tagamine on eurooplastele téhtis ja mdjutab nende
igapéevaelu. Selleks on vaja tookindlat, tbhusat ja tulemuslikku stisteemi, mis tagaks, et
lilkmesriigid kohaldavad ja rakendavad ELi Gigust tdies ulatuses, tagavad selle téitmise ning
pakuvad kodanikele piisavaid diguskaitse voimalusi.

Sellega seoses on kdesoleva ettepaneku eesmark ajakohastada ja asendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. aprill 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve Kaitsvate
ettekirjutuste kohta' (edaspidi ,.ettekirjutuste direktiiv*). Ettepanckuga kaasneb veel iiks
ettepanek sihiparaste muudatuste tegemiseks ELi tarbijadiguse direktiivides? osana ,,Uuest
kokkuleppest tarbijatega®, mis sisaldub komisjoni 2018. aasta tddprogrammis® ning mis
peaks parandama ettekirjutuste taotlemise menetluse tulemuslikkust ja aitama kdrvaldada
liidu Giguse rikkumise tagajargi, mis kahjustavad tarbijate Ghiseid huve.

Kéesolev ettepanek on jarg REFITi raames toimunud ELi tarbija- ja turundusdiguse
toimivuskontrollile® (edaspidi ,,toimivuskontroll), mille tulemused avaldati 23. mail 2017 ja
mis hdlmas ka ettekirjutuste direktiivi, ning komisjoni 25. jaanuari 2018. aasta aruandele
komisjoni soovituse 2013/396/EU° (iihiste pohimdtete kohta, mida kohaldatakse
litkmesriikide kohtuliku keelamise ja kahju hilvitamise kollektiivsete Giguskaitsevahendite
suhtes ELi &igusest tulenevate diguste rikkumise puhul) rakendamise kohta’ (edaspidi
,kollektiivsete diguskaitsevahendite aruanne).

Konealused hindamised néitasid, et tarbijate Kkollektiivseid huve kahjustavate liidu Giguse
rikkumiste oht on majandusliku Gleilmastumise ja digipo6rde tagajarjel suurenemas. ELi
oigust rikkuvad kauplejad vbivad mojutada tuhandeid vdi koguni miljoneid tarbijaid mitmes
eri  majandusvaldkonnas Uhe ja sama eksitava reklaamiga vOi ebadiglaste lepingu
tldptingimustega. Vottes arvesse piiritilese kaubanduse kasvu ja kogu ELi hdlmavaid
aristrateegiaid, mdjutavad need rikkumised iha enam korraga mitme liikmesriigi tarbijaid.
Peale selle ilmnes kollektiivsete diguskaitsevahendite aruandest, et mitu liikmesriiki ei ole
ikka veel kehtestanud kahju huvitamisele suunatud kollektiivseid diguskaitsevahendeid
massikahju juhtumiteks. Aruanne sisaldas komisjoni kavatsust votta jarelmeetmeid seoses
2013. aasta soovitusega, keskendudes seejuures eelkdige tarbijate diguskaitse ja joustamise
aspektidele ettekirjutuste direktiivis.

! ELT L 110, 1.5.2009, Ik 30-36.

COM(2018) 185, Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse néukogu 5.
aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/6/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2005/29/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL, et ajakohastada EL.i tarbijakaitse-eeskirju ja paremini tagada nende taitmine.

Kdne olukorrast Euroopa Liidus ja kavatsusavaldus ndukogu eesistujale ja Euroopa Parlamendi
presidendile on kéattesaadavad veebisaidil: https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_et.

N COM(2017) 650 final.

Toimivuskontroll hdlmas ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi 93/13/EMU, tarbekaupade miiiigi ja
garantiide direktiivi 1999/44/EU, hindade avaldamise direktiivi 98/6/EU, ebaausate kaubandustavade
direktiivi 2005/29/EU ja ettekirjutuste direktiivi 2009/22/EU. SWD (2017) 208 final ja SWD (2017)

209 final tulemused kuupéevaga 23.5.2017 on kéattesaadavad veebisaidil:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item _id=59332.
6 ELT L 201, 26.7.2013, Ik 60.
! COM(2018) 40 final.
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Alates 1998. aastast, kui ettekirjutuste direktiiv esmakordselt vastu vdeti,® on see ELi digusakt

vOimaldanud  liikmesriikide  poolt  maaratud  kvalifitseeritud  (Oksustel,  nagu
tarbijaorganisatsioonid ja sdltumatud avaliku sektori asutused, esitada esindushagisid tarbijate
kollektiivsete huvide Kkaitseks peaeesmargiga IOpetada direktiivi | lisas loetletud EL.i

tarbijadiguse rikkumised nii liikmesriikides kui ka piiritleselt. Ettekirjutuste direktiiv on
kodifitseeritud praegu kehtiva direktiiviga 2009/22/EU. Viimati muudeti seda maarusega (EL)
2018/302 asukohapdhise tdkestuse kohta,’ et lisada see maarus direktiivi | lisasse.

Komisjoni 2008. ja 2012. aasta aruanded ettekirjutuste direktiivi kohaldamise kohta ja 2016.—
2017. aasta toimivuskontroll kinnitasid direktiivi tdhtsust. Toimivuskontrolli kéigus leiti aga,
et direktiivil on markimisvaarseid puudusi, mille kdrvaldamata jatmine vOib parssida
direktiivi igakilgset tulemuslikkust ja viia selle mitteoptimaalse kasutamiseni. Isegi
litkmesriikides, kus ettekirjutusi peetakse tulemuslikeks ja kus neid laialdaselt kasutatakse, ei
leia direktiivi potentsiaal tait rakendust, kuna mitmeid elemente on selles ebapiisavalt
késitletud. Peamisteks puudujaakideks on piiratud kohaldamisala, kahju kandnud tarbijate
Oiguskaitse suhtes langetatud ettekirjutusotsuste piiratud mdju ning menetluse kulud ja kestus
(tulemuste kokkuvdte on esitatud punktis 3).

Vajadust kollektiivset Giguskaitset kasitleva ELi meetme jéarele on nentinud ka Euroopa
Parlament. 2012. aasta resolutsioonis ,,Euroopa iihtne ldhenemisviis tihistele kahjunf)uetele“10
rohutas Euroopa Parlament vajadust horisontaalse ELi lahenemisviisi jarele kollektiivses
diguskaitses, mis keskenduks tarbijadiguste rikkumistele ning tugineks Ghistele pohimotetele,
austades liikmesriikide digustraditsioone ja néhes ette kaitsemeetmed kohtuvaidluste
kuritarvitamise &rahoidmiseks. Parlament rbhutas Uhiste kohtuasjade vdimalikke eeliseid
vaiksemate kulude ja suurema diguskindluse ndol nii hagejate, kostjate kui ka kohtustisteemi
jaoks, sest see voimaldab véltida sarnaste hagide eraldi menetlemist. 2017. aasta soovituses
ndukogule ja komisjonile parast autotddstuses heitkoguste moédtmise uurimist'® kutsus
Euroopa Parlament komisjoni Ules tegema 6Gigusakti ettepanek ELi tarbijate kollektiivsete
Oiguskaitsevahendite harmoneeritud slsteemi kohta, mis pdhineks nii ELi kui ka muu
maailma parimatel tavadel. See I8petaks praeguse olukorra, kus tarbijatel puudub diguskaitse
paljudes litkmesriikides, kes ei voimalda neil oma Gigusi kollektiivselt kaitsta. Ka Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba kiimneid aastaid toetanud ELi kollektiivse Giguskaitse
meetmeid ning kutsunud oma arvamuses komisjoni 2013. aasta soovituse kohta ules votma
vastu Oigusakti, réhutades nii kohtuliku keelamise kui ka kahju hlvitamise kollektiivsete
Oiguskaitsevahendite téhtsust.

Kéesolev ettepanek kasitleb neid probleeme, mis takistavad kehtiva ettekirjutuste direktiivi
tulemuslikku ja t6husat kohaldamist.

Kokkuvaotlikult on ettepaneku eesmargid jargmised.

e Kohaldamisala — direktiivi kohaldamisala laiendatakse nii, et see hdlmab muid
horisontaalseid ja valdkonnaspetsiifilisi ELi 6igusakte, mis on seotud tarbijate
kollektiivsete  huvide  kaitsega  mitmesugustes = majandusvaldkondades,  nagu
finantsteenused, energeetika, telekommunikatsioon, tervishoid ja keskkond. Selline

8 EUT L 166, 11.6.1998, Ik 51.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 28. veebruari 2018. aasta méérus (EL) 2018/302, mis késitleb siseturul
toimuvat pbhjendamatut asukohap6hist tdkestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse,
elukoha v6i asukoha alusel ning millega muudetakse maarusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394
ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 60 1, 2.3.2018, Ik 1).

10 2011/2089(INI).

1 2016/2908(RSP).
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muudatus vOimaldaks kohandada menetlust paremini ulatusliku skaalaga rikkumistele
majandusvaldkondades, kus kauplejate ebaseaduslikud tavad v@ivad mdjutada suurt hulka
tarbijaid.

e Padevate Uksuste esindushagid — ettepanekus tuginetakse kehtiva ettekirjutuste direktiivi
lahenemisviisile, mis annab liikmesriikide péadevatele Uksustele esindushagide esitamise
Oiguse. Ettepaneku kohaselt peavad need pdadevad Uksused vastama minimaalsetele
mainekriteeriumidele (nad peavad olema nduetekohaselt asutatud ja mittetulunduslikud
ning neil peab olema digustatud huvi asjakohaste ELi digusnormidega vastavuse tagamise
vastu). Kahju huvitamisele suunatud kollektiivhagide puhul peavad pédevad lksused
uhtlasi tegema kohtutele v6i haldusasutustele avalikuks oma finantssuutlikkuse ja hagi
toetuseks ette ndhtud vahendite péritolu. Kohtutel ja haldusasutustel on Gigus hinnata
kolmanda isiku poolse rahastamise korda.

e Menetluse tBhusus — ettepanekus ndutakse, et liikmesriigid tagaksid vdimalikult
otstarbeka menetlemise ja valdiksid menetluskulude muutumist rahaliseks takistuseks
esindushagide esitamisele. Tarbijatele antakse piisavalt teavet esindushagide tulemuste ja
neist saadava kasu kohta. Ettepanekuga soodustatakse Uhtlasi kollektiivseid kohtuvaliseid
kokkuleppeid, mida analtiiisib kohus vdi haldusasutus. Kohtu vdi haldusasutuse 16plikud
otsused, millega satestatakse, et kaupleja on rikkunud seadust, loetakse
Umberlikkamatuteks tdenditeks Oiguskaitsehagides (Uhe ja sama liikmesriigi piires) voi
vaidlustatavaks eelduseks, et rikkumine on aset leidnud (teises liikmesriigis esitatud hagide
puhul).

e Kohtuliku keelamise ja kahju hivitamise Giguskaitsevahendid — ettepanek vdimaldab
padevatel Uksustel esitada esindushagisid mitmesugust liiki meetmete votmiseks vastavalt
vajadusele ja s6ltuvalt juhtumi asjaoludest. Nende meetmete seas on ajutised voi 16plikud
meetmed kaupleja tegevuse peatamiseks ja keelustamiseks, kui see loetakse
Oigusrikkumiseks, ning meetmed rikkumise jarelmdju kdrvaldamiseks. Viimased vdivad
sisaldada kahju hivitamise ettekirjutusi ja deklaratiivseid otsuseid, millega kehtestatakse
kaupleja vastutus rikkumiste tdttu kahju kandnud tarbijate ees.

Reeglina peaks pédevatel uksustel olema 0Oigus esitada esindushagisid kahju huvitamise
ettekirjutuse taotlemiseks, mis kohustaks kauplejat pakkuma juhtumist séltuvalt muu hulgas
hivitist, parandust6id, asendust, hinnasoodustust, lepingu I6petamist vdi makstud hinna
tagastamist.

Uhtlasi on aga vaja anda liikmesriikidele paindlikkus juhtumite puhul, kus asjaomastele
tarbijatele tekitatud kahju suuruse kindlakstegemine esindushagi kaudu osutub individuaalse
kahju iseloomu tottu keeruliseks. Selliste juhtumite puhul saavad liikmesriigid voimaluse
anda kohtutele v6i haldusasutustele voli otsustada, kas anda kahju hiivitamise ettekirjutuse
asemel vélja deklaratiivne otsus, mis kasitleb kaupleja vastutust liidu diguse rikkumise tottu
kahju kandnud tarbija ees ning millele vdib hilisemate Giguskaitsehagide puhul otseselt
tugineda.

Sellist paindlikkust ei tohiks aga lubada spetsiifiliste juhtumite puhul, mis on eriti sagedased
ettevOtja poolt tarbijale tekitatud massikahju olukorras. Esimest liiki juhtumite seas on need,
kus Uhest ja samast tavast mojutatud tarbijaid on vdimalik kindlaks teha ja kus tarbijad on
kandnud vorreldavat ajalist vdi ostuga seotud kahju, néiteks pikaajaliste tarbijalepingute
puhul. Teine liik k&sitleb vaikese védartusega juhtumeid, kus teatav arv tarbijaid on kandnud
nii vahest kahju, et Oiguskaitsevahendite suunamine tarbijatele oleks sel juhul
ebaproportsionaalne voi ebapraktiline. Oigust rikkunud kaupleja peaks tekitatud kahju siiski
hiivitama. Oiguskaitsevahend teenib seega avalikke ja tarbijate kollektiivseid huve.
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o Ettepanek lihtsustab thest kiljest diguskaitse kattesaadavust tarbijate huvide kaitseks
ja tagab teisest kiljest piisava kaitse kohtuvaidluste kuritarvitamise eest. Kavandatav
esindushagi  mudel, mille raames liikmesriigid peavad esitama minimaalsetele
mainekriteeriumidele vastavad padevad iksused, on kindel kaitse pdhjendamatute hagide
eest. Teised liikmesriigid v8i komisjon vdivad valjendada muret seoses péadevate
uksustega, kellel on kaebedigus teistes litkmesriikides. Pddevad tksused peavad hagemisel
avalikustama oma rahastamisallika, et kohus voi haldusasutus vOiks veenduda huvide
konflikti voi Kkuritarvituste ohu puudumises asjaomase juhtumi puhul. Kui esindushagi
p&éadib kokkuleppemenetlusega, analiisib kohus voi ametiasutus lahenduse seaduslikkust
ja diglust ning veendub, et selles arvestatakse kdigi asjaosaliste huvidega.

. Kooskdla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ké&esolevas ettepanekus on voetud arvesse komisjoni 11. juuni 2013. aasta soovitust (Uhiste
pbhimdtete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide kohtuliku keelamise ja kahju hivitamise
kollektiivsete Giguskaitsevahendite suhtes ELi Gigusest tulenevate diguste rikkumise puhul
(2013/396/EL))*. Nimetatud soovituses on satestatud (ihised pdhimdtted kollektiivsete
Oiguskaitsevahendite kohta, kaasa arvatud esindushagid kohtulikuks keelamiseks ja kahju
hivitamiseks, ning need peaksid kehtima koikide liidu 6iguse rikkumiste suhtes kdigis
poliitikavaldkondades. Soovituse pohimotted on eraldiseisvad ja k&esolev ettepanek ei kajasta
kdiki nende pdhimdtetega holmatud menetlusnorme. Kéaesoleva ettepanekuga reguleeritakse
Uksnes teatavaid pohilisi aspekte, mis on vajalikud raamistikuks, mida tuleb téiendada
konkreetsete menetlusnormidega litkmesriigi  tasandil. M3nd soovituses esinevat
menetlusnormi ei késitleta kdesolevas ettepanekus selle spetsiifilisema kohaldamisala tottu,
mis piirdub rikkumistega, mis vOivad kahjustada tarbijate kollektiivseid huve, ja kehtivas
ettekirjutuste direktiivis sisalduva esindushagi mudeli omadustega.

Ké&esolevas ettepanekus on voetud arvesse hiljuti 1abi vaadatud tarbijakaitsealase koost0o
maarust'®. Nimetatud maarusega toetatakse avalikke taitemeetmeid, kéesoleva maarusega aga
tugevdatakse eradiguslikke meetmeid. Vastavalt komisjoni pikaajalisele seisukohale, mida
toetab ka Euroopa Parlament,™ peaksid eradiguslikud meetmed olema séltumatud ja avalikke
meetmeid tdiendavad. Avalike téitemeetmete puhul on tarbijakaitsealase koost66 maaruses
satestatud alus liikmesriikide tarbijakaitseasutuste koostooks piiritleste rikkumistega
tegelemisel. Madruse l&bivaatamine muudab piiriilesed avalikud taitemeetmed
tulemuslikumateks ja annab liikmesriikide asjaomastele asutustele thtsed volitused teha
tulemuslikumat koostodd laiaulatuslike rikkumiste vastu voitlemisel, mis hélmab ajutiste
meetmete vOtmist, et valtida tarbijate kollektiivsete huvide tdsise kahjustamise ohtu ning
IGpetada vOi keelustada méaarusega hdlmatud rikkumised. Samuti v6imaldab see Euroopa
Komisjonil votta ja kooskdlastada Gihiseid jdustamismeetmeid kogu ELi hdlmavate rikkumiste
vastu vOitlemiseks. Tasub markida, et labivaadatud mé&é&rus ei sisalda nende tarbijate Gigust
Oiguskaitsele, kes on kandnud kahju piiritleste voi kogu ELi hdlmavate rikkumiste tottu.
Taitevasutused voivad kauplejalt saada voi taotleda Uksnes vabatahtlikku heastamiskohustuse
vOtmist, et hivitada tarbijatele maarusega hélmatud rikkumistest tingitud kahju, ilma et see

12 ELT L 201, 26.7.2013, Ik 60.

B Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2017. aasta méarus (EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste
digusaktide taitmise tagamise eest vastutavate liikmesriigi asutuste vahelise koost6o kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 2006/2004 (ELT L 345, 27.12.2017).

Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2012. aasta resolutsioon ,,Euroopa iihtne ldhenemisviis thistele
kahjunoduetele* (2011/2089(IN1)); Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2017. aasta soovitus ndukogule ja
komisjonile autotddstuses heitkoguste mddtmise uurimise pdhjal (2016/2908(RSP)).
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piiraks tarbija igust nduda Giguskaitset asjakohaste vahendite abil'®. Maaruse iile peetud

labirddkimiste kadigus nenditi siiski vajadust jouliste eraBiguslike taitemeetmete jarele, mis
taiendaksid avalikke tditemeetmeid. Ké&esolev ettepanek sisaldab konkreetseid meetmeid
tarbijate individuaalse ja kollektiivse Giguskaitse kohta.

Ettepanekus on vdetud arvesse olemasolevaid liidu tasandi meetmeid individuaalse
diguskaitse kohta, eelkdige tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiivi,® millega
tagatakse, et ELi tarbijatel on juurdepdds kindla kvaliteediga kohtuvalistele vaidluste
lahendamise slsteemidele nii riigisiseste kui ka piiritileste lepinguvaidluste puhul.
Liikmesriike kutsutakse ihtlasi Ules tagama vaidluste kohtuvalise lahendamise kollektiivsete
stisteemide olemasolu. Komisjoni loodud internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm®’
aitab samuti tarbijatel ja kauplejatel lahendada oma riigisiseseid ja piiritleseid vaidlusi
kiisimustes, mis on seotud kaupade ja teenuste ostmisega internetis, pakkudes selleks
vaidluste kohtuvélise lahendamise (ksuste abi. Vaidluste kohtuvélise ja veebipdhise
lahendamise 2013. aasta digusaktid on koostatud individuaalseid 6iguskaitsehagisid arvesse
vOttes, ettekirjutuste direktiivi eesmérk on aga vGimaldada hagemist liikmesriikide méératud
padevate (ksuste poolt, kes seisavad tarbijate kollektiivsete huvide eest. 2013. aasta
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise direktiivi pohjenduses 27 on sétestatud, et direktiiv
ei tohiks takistada litkmesriike sailitamast voi kehtestamast vaidluste kohtuvalise lahendamise
menetlusi, milles kasitletakse thiselt identseid vGi sarnaseid vaidlusi kaupleja ja mitme tarbija
vahel, ning et tulemusliku kollektiivsete vaidluste stisteemi olemasolu ja vaidluste kohtuvalise
lahendamise slsteemi lihtne kasutamine peaksid Uksteist tdiendama ja need menetlused ei
tohiks olla Uksteist valistavad. Liidu diguse vahendid, mida individuaalsed tarbijad saaksid
kasutada oma Oiguste kehtestamiseks, on sétestatud ka muudes digusaktides, nagu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta mé&&rus (EL) 2015/2421, millega
muudetakse maarust (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa vaiksemate nduete menetlus,
ning maarust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus,*® ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse
teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades™.

Koos muudatustega teises ettepanekus, mis voeti vastu osana ,,Uuest kokkuleppest
tarbijatega“, eelkodige karistusi karmistavate ja ebaausate kaubandustavade téttu kahju
kandnud tarbijate individuaalseid kaitsemeetmeid kehtestavate normidega soodustab
kaesolevas ettepanekus esitatud muudatuste kombinatsioon seda, et kauplejad jargivad
asjaomaseid tarbijakaitse eeskirju, pakuvad tarbijatele paremaid Giguskaitsevdimalusi ja
vahendavad seega tarbijatele tekitatud kahju.

. Kooskdla muude liidu tegevuspdhimdtetega

Ettepanek on téielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu kehtivate tegevuspdhimotetega. See
taiendab valdkondlike meetmetena kéttesaadavaid ettekirjutus- ja 0Oiguskaitsemenetlusi,
kehtestades konkreetse esindushagide mehhanismi tarbijate  kollektiivsete huvide
kahjustamise vOi vastava ohu korral. Kohaldamisalas nimetatud liidu 6igusaktide parem
jOustamine aitab eriti kaasa digitaalse Uhtse turu, kapitaliturgude liidu, energialiidu ja
ringmajanduse strateegiate arendamisele. Kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu

1 Maérus (EL) 2017/2394, pdhjendus 46 ja artikli 9 16ike 4 punkt c.

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise kohta.

Kéttesaadav alates 15. veebruarist 2016 ning pdhineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013.
aasta maarusel (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise kohta.

18 ELT L 341, 24.12.2015, Ik 1-13.

1 ELT L 136, 24.5.2008, Ik 3-8.
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artikliga 11 integreerib kaesolev ettepanek keskkonnakaitse nduded ning on kooskdlas
keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole podrdumise Arhusi konventsiooniga®.

Niiteks Dieselgate’i tiilipi juhtumi puhul on ebaausate kaubandustavade, nagu autotootjate
eksitava reklaami ohvritel voimalus saada kollektiivset huvitist kdesoleva ettepaneku alusel
esitatud esindushagi kaudu, isegi kui liidu digusraamistikku sdidukite ttdbikinnituste kohta ei
ole sellisena I lisas nimetatud. Selline kollektiivne Giguskaitse ei olnud varem liidu Giguses
sétestatud.

Ké&esolevat ettepanekut tuleks muudes liidu poliitikavaldkondades arvesse votta. 2015. aastal
tegi komisjon ettepaneku Euroopa ligipdasetavuse akti kohta, millega nduti, et liikmesriigid
tagaksid, et Gigusparast huvi omavad avaliku sektori asutused ja erasektori Uksused voivad
esitada hagi tarbijate nimel. Kui kaasseadusandjad selle ettepaneku vastu votavad, esitab
komisjon vajaduse korral ettepaneku kaasata Euroopa ligipéédsetavuse akt kdesoleva direktiivi
kohaldamisalasse. Kui leitakse, et tulevased liidu digusaktid on tarbijate kollektiivsete huvide
kaitse seisukohast asjakohased, tuleks kaesolevat direktiivi muuta, et lisada viide | lisasse.
Komisjon peaks sellekohast protsessi jalgima ja hindama oma esimese aruandluse raames
direktiivi kohaldamisala, vottes arvesse tarbijaturgude ja -poliitika pidevat arengut.

Ettepanek ei dubleeri eespool nimetatud valdkondlikke norme ega mdjuta norme, millega
kehtestatakse lepingulised ja lepinguvalised kaitsemeetmed kohaldamisalasse kuuluva liidu
oiguse rikkumiste suhtes.

Ettepanek ei piira ka rahvusvahelise eradiguse alaste ELi Gigusaktide, eelkdige kohtualluvust
ning kohaldatavat digust reguleerivate 6igusnormide kohaldamist.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Ettepaneku diguslik alus on, nagu ka kehtival ettekirjutuste direktiivil, Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 114, millele on osutatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis
169. Ettepaneku eesmdrk on aidata tarbijakaitse korge taseme saavutamise kaudu kaasa
siseturu nduetekohasele toimimisele, kindlustades pédevatele Uksustele vdimaluse esitada
esindushagisid tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks liidu diguse rikkumiste korral.

. Subsidiaarsus

Kogu liidu tarbijate Kkollektiivseid huve kaitsva toimiva esindushagide mehhanismi
valjaarendamine, milles tuginetakse kehtiva ettekirjutuste direktiivi sdtetele ning jargitakse
liilkmesriikide 6igustraditsioone, suurendab tarbijate usaldust jaemigi siseturu, sealhulgas e-
kaubanduse vastu, ja julgustab ettevétjaid jargima liidu digust. Kui liikmesriigid tegutseksid
uksi, oleks selle tagajérjeks edasine killustumine, mis omakorda tooks kaasa tarbijate ja
kauplejate ebavordse kohtlemise siseturul ning tarbijate diguskaitse varieeruva taseme liidus.
Liidu tasandil kavandatavad meetmed peaksid pakkuma kdigile Euroopa tarbijatele paremat
kaitset padevate Uksuste esitatavate esindushagide kaudu ja soodustama normide taitmist
ettevotjate seas, mis hoogustab piiritilest kauplemist toodete vdi teenustega.

2 Ratifitseeritud ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU keskkonnainfo kittesaadavuse,

keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdérdumise konventsiooni
s6lmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 124, 17.5.2005, Ik 1).
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Avalike taitemeetmete valdkonnas on laiaulatuslikke rikkumisi kasitletud I4bivaadatud
tarbijakaitsealase  koosto0 ~méaaruses, mis loob menetlusraamistiku liikmesriikide
taitevasutuste vaheliseks koostooks. Eradiguslike téitemeetmete valdkonnas ei ole aga
tulemuslikud diguskaitsevBimalused veel kdigi liikmesriikide tarbijatele kattesaadavad.
Liikmesriikide markimisvaarsed erinevused kehtiva ettekirjutuste direktiivi tulemuslikkuses
nduavad ELi sekkumist, arvestades eelkdige direktiivi piirililest mdju. Peale selle on
litkmesriikide olemasolevad kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsed diguskaitsevahendid
oma tulemuslikkuse ja (ksikasjade poolest végagi erinevad ning heksal liikmesriigil
puuduvad sellised vahendid seni taielikult. Tarbijate kollektiivseid huve kaitsvaid ettekirjutusi
ja Oiguskaitset taotlevate esindushagide Uhise raamistiku loomine liidu tasandil aitab tagada
riigisisestes ja piiritilestes tehingutes toime pandud liidu Giguse rikkumiste tulemusliku ja
tbhusa menetlemise. Kogu ELi hdlmavate dristrateegiate aktiivsem kasutamine ELis
tegutsevate kauplejate poolt suvendab probleemi liidulleselt, kuna massikahju oht, mis
puudutab mitme liikmesriigi tarbijaid Gheaegselt, on suurem .

. Proportsionaalsus

Ettepanek piirdub tksnes sellega, mis on vajalik eesmérkide saavutamiseks. Ettepanek ei
reguleeri kdiki esindushagide aspekte, vaid keskendub (ksnes teatavatele pdhilistele
aspektidele, mis on vajalikud raamistikuks, mida tuleb tdiendada konkreetsete
menetlusnormidega liikmesriigi  tasandil. Kavandatav meede austaks liikmesriikide
Oigustavasid, kuna see ei asendaks olemasolevaid riiklikke mehhanisme, vaid pakuks
konkreetset esindushagide mehhanismi, mis tagaks, et kdigi liikmesriikide tarbijate k&sutuses
on vahemalt tiks mehhanism, mille peamised menetluslikud uksikasjad on kdikjal samad.

. Vahendi valik

Sarnaselt ettekirjutuste direktiiviga on direktiiv ainus vahend, mis sobib menetlusdiguse
késitlemiseks eespool nimetatud eesmarkidel.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Praegu kehtivate digusaktide jarelhindamine vdi toimivuse kontroll

2008. aasta aruandes® ettekirjutuste direktiivi kohaldamise kohta tehti jareldus, et
ettekirjutuste menetluse kasutamisel on riigisiseste menetluste puhul olnud teatav edu, kuid
piiritleste rikkumiste peatamisel ei ole loodetud edu saavutatud. Peamine pdhjus on selles, et
péadevatel (ksustel puuduvad vahendid ja eriteadmised, mida on vaja eri liikmesriikides
kehtivate erinevate menetlustega toimetulekuks. 2012. aasta aruandes® tehti jareldus, et oma
puudustest hoolimata on ettekirjutused kasulik ELi tarbijate huvide kaitse vahend ning neil on
suur potentsiaal, kui saadakse Uule Kkirjeldatud puudustest, milleks on eelkdige
kohtumenetlustega seotud suured kulud, menetluste kestus ja keerukus, ettekirjutusi
késitlevate kohtuotsuste suhteliselt piiratud Giguslikud tagajarjed ja raskused nende téitmisel.
Raskusi taheldati veelgi rohkem piiritilese mddtmega ettekirjutuste puhul.

2 COM(2008) 756 final, komisjoni aruanne tarbijate huve kaitsvaid ettekirjutusi kasitleva Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/27/EU kohaldamise kohta.
COM(2012) 635 final, komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule tarbijate huve kaitsvaid
ettekirjutusi kasitleva Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2009/22/EU kohaldamise kohta.
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Ettekirjutuste direktiivi pdhjalik hindamine, mis moodustas osa komisjoni 2017. aasta ELI
tarbija- ja turundusdiguse toimivuskontrollist,?® kasitles, nagu allpool kirjeldatud, direktiivi
tulemuslikkust, tdhusust, sidusust, asjakohasust ja ELi lisavéartust.

e Tulemuslikkus

Toimivuskontrollist selgus, et ettekirjutuste direktiiv moodustab vajaliku osa tarbijadiguse
joustamist késitlevast ELi 0Oigusaktide paketist. Direktiiv on endiselt otstarbekohane
joustamisvahend, et tdkestada kauplejate poolseid rikkumisi, mis kahjustavad tarbijate
kollektiivseid huve, vottes eelkdige arvesse digipdoret ja Uleilmastumist majanduses, mis
suurendavad massikahju ohtu ELis. Ettekirjutuste menetlus on aga alakasutatud; selle
tulemuslikkust parsivad néiteks kulud ja keerukus ning tulemused vdivad olla kahju kandnud
tarbijate seisukohast ebapiisavad. Hindamisest selgus, et direktiiv tuleks muuta
tulemuslikumaks, Uhtlustades néiteks ettekirjutuste menetlust ja laiendades selle
kohaldamisala taiendavatele ELi Gigusaktidele, mis on asjakohased tarbijate kollektiivsete
huvide kaitse seisukohast. Mis tahes muudatused peaksid lihtsustama juurdepdésu
digusemdistmisele, vahendama tarbijate Kkollektiivseid huve kaitsvate pédevate Uksuste
kulusid ja suurendama ettekirjutuste hoiatavat moju. Ettekirjutuste direktiivi tuleks muuta ka
selleks, et direktiivist oleks rohkem kasu rikkumise t6ttu kahju kandnud tarbijatele, isegi kui
litkmesriikidel on juba kehtiv kohustus teha vastavalt vajadusele kattesaadavaks meetmed,
mille eesmérk on kdrvaldada nende rikkumiste jarelmdju, mille suhtes direktiivi kohaldatakse.
Alati ei ole selge, kas direktiiv h6lmab ka tarbijate diguskaitset kui meedet rikkumise
jarelmdju korvaldamiseks. Seda ebaselgust peetakse uldiselt ebapiisava tulemuslikkuse
peamiseks pdhjuseks. Tarbijad ei saa diguskaitse eesmargil toetuda ettekirjutuse taitmise
méaérusele. Selle asemel peavad tarbijad esitama samadel alustel hagi diguskaitse saamiseks ja
tdestama rikkumist uuesti.

Toimivuskontroll nditas, et Euroopa tarbijad puutuvad Uksikisiku diguskaitse taotlemisel
kokku samade takistustega nagu kiimme aastat tagasi. Nende takistuste seas on menetluste
liigne pikkus, Giguskaitse saamise vahene tajutav tdendosus, varasem edutu kaebuskogemus,
ebakindlus oma digustes, teadmatus, kuhu ja kuidas kaebust esitada, ning psiihholoogiline
torge. Juhtumi lahendi avaldamine ei ole kohustuslik, mist6ttu tarbijad ei ole rikkumisest
teadlikud ja rikkumise toime pannud kauplejatele ei avalda hoiatavat mdju avalik
h&bistamine. Peale selle ei kasutata ettekirjutusi kuigi sageli piiritleste rikkumiste puhul ja eri
lilkmesriikide padevad (ksused ei tee omavahel piisavat koostédod parimate tavade
vahetamiseks vOi laiaulatuslike rikkumiste wvastu suunatud (Uhiste strateegiate
valjatootamiseks.

e TOhusus

Ettekirjutuste direktiiviga ei kehtestata konkreetseid kohustusi ndudeid téitvatele kauplejatele,
kuna direktiivi eesméark on peatada ELi materiaaldiguse rikkumised kauplejate poolt. Samuti
el pOhjusta hagi esitamine Uksikisikutest tarbijatele mingeid kulutusi, sest nad ei ole padeva
Uksuse algatatud menetluse pooled. Tegelikult saavad sellistest juhtumitest, kus rikkumisel on
ulatuslik mdju ja tksikisikutest tarbijad jatavad hagi esitamata mitmesugustel pdhjustel, nagu
ebapiisav teadlikkus oma digustest, vahendite puudumine vdi psiuhholoogiline tdrge, ning kus
Uksus esitab rikkumise tokestamiseks ja edasiseks arahoidmiseks kollektiivse hagi, kasu koik
kahju kandnud tarbijad. Toimivuskontrollist jareldus, et ndudeid téitvad kauplejad ei kandnud
direktiivist tulenevalt mingeid kulusid, valja arvatud materiaaldiguse normidega seotud kulud.
Ainsad tdiendavad kulutused vdivad olla tingitud pohjendamatult esitatud hagidest.

2 SWD(2017) 209 final.
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Toimivuskontrolli kdigus ei avastatud aga Uhtki tdendit selle kohta, et padevad Uksused
esitavad ELis kdnealuse direktiivi alusel p6hjendamatuid hagisid.

e Sidusus

Toimivuskontroll kinnitas, et ettekirjutuste direktiivi kohaldamisala tuleks laiendada nii, et
see hdlmaks rohkem tarbijadigust kasitlevaid ELi digusakte, Uhtlustades kohaldamisala
vahemalt tarbijakaitsealase koost66 madruse kohaldamisalaga, mis aitaks viia direktiivi
paremini kooskdlla muude ELi tasandi ettekirjutuste menetlustega.

e Asjakohasus

Kogutud andmed ja konsulteerimine sidusrihmadega kinnitavad ettekirjutuste direktiivi
jatkuvat asjakohasust. Selle eesmargid ja sisu vastavad turu arengule ning praegustele
vajadustele ja suundumustele tarbijakditumises. Hindamisest néhtus, et tarbijakaitse ja
siseturu I6imimisega seotud eesmargid on jatkuvalt igati asjakohased.

e ELi lisavaartus

Toimivuskontrollist selgus, et tarbijakaitse tase oleks mitmes liikmesriigis madalam, kui EL ei
oleks kehtestanud kohustust kaitsta tarbijate  kollektiivseid huve Kkollektiivse
joustamismehhanismi kaudu ja ettekirjutuste menetluse kujul. Sidusrihmad on kinnitanud
ettekirjutuste direktiivi lisavadrtust liikmesriikides, nii seal, kus ettekirjutuste menetlused
kehtestati esmakordselt, kui ka seal, kus parast direktiivi GlevGtmist taiustati olemasolevaid
mehhanisme. Ehkki mdned liikmesriigid olid konkreetset liiki rikkumiste puhul juba
kehtestanud ettekirjutuste menetlusi, néiteks ebaausate kaubandustavade seadusega VOi
ebadiglaste lepingutingimuste puhul, ei hdlmanud nende digusaktid seni kdiki tarbijadiguse
valdkondi, mis on niiud loetletud direktiivi I lisas.

Lisaks jareldati kollektiivsete Oiguskaitsevahendite aruandes, et komisjoni 2013. aasta
soovitus oli vordlusalus kollektiivse diguskaitse Euroopa mudeli pdhimdtetele. Uhtlasi leiti
aga aruandes, et soovitusele on seadusandlikus méttes vetud vahe jarelmeetmeid’. Nii ei ole
digusemaistmisele juurdepaasu lihtsustamine veel kaugeltki taiuslik. Ehkki soovitusel on, kui
vOtta arvesse massikahju vdimalikke eri valdkondi, olemas horisontaalne modde, on kogu ELi
hélmava kollektiivse Giguskaitsemehhanismi puudumine praktilise tarbijakaitse seisukohast
eriti kriitiline, nagu néhtub konkreetsetest juhtumitest, sealhulgas diiselmootorite heitgaaside
juhtumist. Euroopa Komisjon teatas hindamise jarelmeetmena, et keskendub ettekirjutuste
direktiivi tbhusamale joustamisele ja selle diguskaitse aspektidele.

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Kavandatav direktiiv tugineb ulatuslikele konsultatsioonidele, mis tehti toimivuskontrolli
jaoks aastatel 20162017, kollektiivse diguskaitse kohta tdendite esitamise kutsele, mis esitati
2017. aastal, ning téiendavatele sihtotstarbelistele konsultatsioonidele liikmesriikide
ametiasutuste  asjaomaste  vorgustike,  diguspraktikute, tarbijaorganisatsioonide ja
ettevotlusorganisatsioonidega, mis korraldati kdesoleva algatuse mdjuhinnangu raames.

Sihtotstarbeliste konsultatsioonide kéigus avaldas enamik sidusrihmadest, vélja arvatud
ettevotlusorganisatsioonid, uldist toetust muudatustele, mis olid kavandatud tarbijate

2 Kollektiivse diguskaitse mehhanismide kéttesaadavus ning nende mehhanismide vdimaliku

kuritarvitamise vastaste kaitsemeetmete rakendamine on ile kogu ELi ikka veel vaga ebaiihtlane.
Soovituse mdju on ilmne kahes liikmesriigis, kus soovituse vastuvGtmise jargselt voeti vastu uued
digusaktid (Belgia ja Leedu), samuti Sloveenias, kus uued seaduseelndud on arutusel, ning teatavas
ulatuses liikmesriikides, kes muutsid digusakte parast 2013. aastat (Prantsusmaa ja Uhendkuningriik).
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kollektiivsete huvide kaitseks voetud meetmete tulemuslikkuse suurendamiseks. Eelkdige
toetasid liikmesriikide ametiasutused ja tarbijaorganisatsioonid taiendava 6Oiguskaitse
vOimalusi ettekirjutuste direktiivi raames. Ettevotlusorganisatsioonide kui padevate tksuste
potentsiaalse rolli osas laksid arvamused lahku. Suurem osa sidusrihmadest markis, et
kavandatud muudatused aitaksid piirata ELi digusnormide mittetditmist ja vahendada
tarbijakahju massikahju juhtumite puhul. Esialgse mdjuhinnangu tagasisides véljendasid
vastanud ettevotjate esindajad ja avaliku sektori asutused muret ELi tasandi
diguskaitsevOimaluste loomise Ule, samal ajal kui tarbijaorganisatsioonid, teadus- ja
uurimisasutused ning kodanikud véljendasid tldist poolehoidu. Enamik vastanutest oli ndus,
et mis tahes ELi tasandi meede peaks austama liikmesriikide Gigustavasid ja pakkuma kaitset
voimaliku &rakasutamise vastu.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Aastatel 2007-2017 korraldas komisjon koos Vvélistoovotjatega mitu uuringut ja
konsultatsiooni ning tegi mitu uurimust ettekirjutuste direktiivi kohaldamise, EL.I
tarbijadigusele tugineva tarbijate menetlusliku kaitse ning ELi kollektiivse Giguskaitse
olukorra kohta, viimati 2013. aasta soovituse rakendamise kaigus.

Tulemusi on kédesolevas 0Oigusakti ettepanekus arvesse voetud, et tdhustada tarbijate
kollektiivsete huvide kaitset ja pakkuda paremaid vdimalusi diguskaitseks.

. Madjuhinnang

Kaesoleva ettepaneku kohta tehti majuhinnang®. Oiguskontrollikomitee avaldas kdigepealt
12. jaanuaril 2018 negatiivse arvamuse koos pdhjalike kommentaaridega. 9. veebruaril 2018
avaldas diguskontrollikomitee uuesti esitatud ja pdhjalikult 1abi vaadatud mdjuhinnangu kohta
positiivse arvamuse®® koos taiendavate kommentaaridega. Majuhinnangu | lisas on selgitatud,
kuidas 6iguskontrollikomitee kommentaare arvesse voeti. Eelkdige leiti diguskontrollikomitee
esimeses kommentaaris, et méjuhinnangust ei jareldu piisav vajadus kollektiivset diguskaitset
késitleva ELi tasandi seadusandliku meetme jarele. Mitu peatlikki vaadati labi, et paremini
néidata vajadust meetme jarele, vottes arvesse mitut massikahju juhtumit, kus Euroopa
tarbijad jaid Giguskaitseta. Komisjoni 15 aasta jooksul kogutud tdenditest, kaasa arvatud
nendest, millega valmistati ette tarbijate kollektiivset Oiguskaitset ké&sitlev 2008. aasta
roheline raamat ja konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hlvitamist kasitlev 2008.
aasta valge raamat, on selgunud, et kollektiivse diguskaitse mehhanismide puudumise tottu
puudub ka tulemuslik kaitse. Lisaks tosteti esile 2013. aasta soovitust kasitlenud 2018. aasta
komisjoni aruande jareldusi, eelkdige soovituse piiratud mdju olukorra parandamisel paljudes
liilkmesriikides, ning Euroopa Parlamendi 2017. aasta soovitust, mis jargnes autottdstuses
heitkoguste mdotmise uurimisele. Lisati tdiendavat teavet, mis késitles liilkmesriikide selliste
ametiasutuste arvu (21), kes sihtotstarbelistes konsultatsioonides toetasid ettekirjutuste
direktiivi tdiendavate 0Oiguskaitse mehhanismide lisamist, ning tapsemaid Kirjeldusi
liilkmesriikides vajalike 6iguslike muudatuste mééra kohta.

Nouete taitmise parandamiseks kaaluti mdjuhinnangus lisaks lahtestsenaariumile kolme
poliitikavarianti: 1) variant, kus suurendatakse tksnes avalike taitemeetmete hoiatavat moju ja
proportsionaalsust rangemate karistusnormide ja tulemuslikuma ettekirjutuste menetluse abil,
2) variant, kus neile meetmetele lisatakse individuaalsed kaitsemeetmed, ning 3) variant, kus
vOetakse kasutusele tdiendavaid meetmeid tarbijate kollektiivseks Giguskaitseks. Eelistatud

2 SWD(2018) 96.
% SEC(2018) 185.
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poliitikavariant oli variant 3, milles on thendatud k&ik nimetatud meetmed. Ké&esolevas
ettepanekus késitletakse varianti 3, mis hdlmab tulemuslikumat ettekirjutuste menetlust koos
taiendava tarbijate kollektiivse diguskaitsega.

Variant 1 sisaldas ettekirjutuste menetluse muudatusi, mida kéesolevas ettepanekus
kasitletakse. Mdjuhinnangus jareldati, et direktiivi labivaatamisele puuduvad mdistlikud
alternatiivid, kuna labivaatamine vdimaldaks lahendada Uhiseid probleeme seoses kehtiva
menetluse kulude, pikkuse ja keerukusega, nagu need toOstatati koigi asjakohaste
konsultatsioonide kaigus. Eelistatud poliitikavariandis 3 sisalduvad kéik variandi 1 kohased
muudatused ning lisaks joulisemad kollektiivse Giguskaitse mehhanismid, mida k&esolevas
ettepanekus kasitletakse. M6juhinnangus leiti, et eelistatud variant 3 annaks kauplejatele
tugevama stiimuli ELi tarbijadiguse jargimiseks kui variant 1. Naiteks on ebaausate
kaubandustavade ohvritele suunatud kaitsemeetmete hoiatav mdju variandi 3 puhul tugevam,
kuna 2017. aasta tarbijatingimuste tulemustabel®’ naitas, et tarbijad kasutaksid ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaseid kaitsemeetmeid tGen&dolisemalt, kui neil oleks dhtlasi
juurdepdds praktilisele kollektiivsele mehhanismile, millega kvalifitseeritud (ksus saaks
nende nimel nende juhtumit menetleda. Sama loogika kehtib tarbijate huvide kaitsmise ja
tarbijakaitse kdrge taseme tagamise uldiste eesmérkide suhtes. Ka neid eesmarke aitaks kdige
paremini saavutada variant 3, kuna sellel oleks kdige tugevam mdju ELi tarbijadiguse
jargimise parandamise seisukohast. Joulisemad kollektiivse diguskaitse mehhanismid tagaksid
kdrgetasemelise tarbijakaitse massikahju juhtumite puhul ja vahendaksid tarbijakahju. Vottes
arvesse Uldeesmarki edendada siseturu tdrgeteta toimimist, toetavad kdik kolm varianti
oiglasemat konkurentsi, andmata ebaausat eelist ndudeid mittejérgivatele kauplejatele ndudeid
jargivate kauplejate ees. Parima koondtulemuse ndudeid jargivate kauplejate jaoks annaks aga
variant 3, kuna joulisemate kollektiivse dGiguskaitse mehhanismide kasutuselevott toetaks
taiendavalt ausat konkurentsi ja seega ndudeid jargivaid kauplejaid.

Tohususe poolest kaasneksid iga variandiga esialgsed tutvustamiskulud, kuid ka kokkuhoid
ndudeid jargivatele tarbijatele. Kulusid ja saaste ké&sitlevad andmed koguti mdjuhinnangu
jaoks korraldatud konsultatsioonide kéigus, ent suhteliselt vahesed vastajad olid suutelised
andma kvantitatiivseid hinnanguid. Variandi 1 puhul leidis enamik ettevotjate Ghendustest, et
ettekirjutuste menetluse labivaatamine suurendaks kindlustusmakseid seoses kaitsega
massikahju juhtumite korral esitatavate nduete vastu ning see vdiks viia direktiivi laialdasema
kasutamiseni. Variant 3 sisaldab variandi 1 kulusid ning kollektiivse Giguskaitse kulusid.
Liikmesriikide ametiasutused olid lahkarvamusel oma hinnangutes kohtute ja haldusasutuste
rakendus- ja jooksvate kulude kohta, kuid nad ei pidanud neid kulusid markimisvaarseteks.
Padevate Uksuste seas oli sarnane hulk neid, kes ennustasid kulude kasvu, ja neid, kes kulude
kahanemist. Ndudeid jargivate kauplejate jaoks oleksid variandi 3 rakenduskulud ebaolulised
ja neid langetataks piiritilese kaubandusega tegelevate kauplejate puhul, et riiklikke menetlusi
veelgi Uhtlustada.

Arvestades, et variant 3 on kdige ulatuslikum, kaasneb sellega ka teistest variantidest rohkem
kulutusi. Teisest kiljest annaksid k&ik variandid kauplejatele piiritilese kauplemise puhul
kokkuhoiu, mis on tingitud normide paremast Uhtlustamisest. Eelkdige valitseks suurem
selgus selles, millised oleksid tagajarjed ndudeid mittejargivate kauplejate jaoks, mis tooks
kaasa vdiksemad ja tapsemini arvestatud riskihindamise kulud. Kokkuhoid oleks suurem
variandi 3 puhul, kuna see on suurema ulatusega kui teised variandid. Riiklike taitevasutuste

2 2017. aasta tulemustabelist selgus, et peamised p6hjused, miks tarbijad probleemide esinemisel midagi

ette ei vOta, on jargmised: menetluste liigne pikkus (32,5 % tegutsemata jatnutest); diguskaitse saamise
tajutav ebatBendosus (19,6 %); varasem edutu kaebuskogemus (16,3 %); ebakindlus tarbijate Gigustes
(15,5 %); teadmatus, kuhu ja kuidas kaebust esitada (15,1 %); pstihholoogiline tdrge (13,3 %).
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ja kohtute kulud hdlmaksid kdigi variantide puhul joustamisjuhtumite ja kohtuasjade arvu
vOimalikku kasvu. Neid kulusid tasakaalustab aga tdendoliselt ELi tarbijadiguse rikkumiste
uledldine vahenemine ning koigi variantidega kaasnev lihtsustav mdju ja menetluslik tdhusus.
Nimetatud kokkuhoid oleks k&ige suurem variandi 3 puhul tanu selle laiemale ulatusele ja
tugevamale hoiatavale mdjule.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Kuna tegemist on olemasoleva Gigusakti ldbivaatamisega, kuulub see komisjoni digusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT). Seega on komisjon otsinud lihtsustamise ja
koormuse vahendamise vOimalusi. Ettepaneku peaeesmérk on toetada esindushagisid tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmiseks. Vottes arvesse, et kdesoleva ettepanekuga hélmatud liidu
Oigust kohaldatakse koigi kauplejate, ka mikroettevotjate suhtes, ei tehta kéesolevas
ettepanekus mikroettevétjatele erandit.

Andmete puudulikkust arvestades ei ole lihtsustamiselemente kokku arvutatud. Anallis
néitas aga, et vottes arvesse sisemisi kaitsemeetmeid ja esindushagide esitamise digusega
padevate tksuste uurimist, ei tohiks kavandatav 6igusakt ndudeid jargivate kauplejate kulusid
markimisvéarselt suurendada. Peale selle saaksid kauplejad rikkumiste korral suurema
Oiguskindluse ning vdime lahendada (he esindushagi raames rikkumise tottu kahju
kannatanud tarbijate Uhiseid fakti- ja Giguskisimusi. Piiritilese kaubandusega tegelevate
kauplejate kulusid langetataks riiklike menetluste tdiendava Uhtlustamise tottu, et Kkaitsta
tarbijate kollektiivseid huve. Lisaks vdib esindushagide tdhustamine luua kauplejatele
vordsed vdimalused.

. Pohidigused
Kavandatavas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pdhidiguste hartas

tunnustatud pdhimdtteid ning direktiivi tuleb tdlgendada ja kohaldada kooskdlas nende
diguste ja pdbhimotetega.

Eelkdige aitab ettepanek tagada tarbijakaitse kdrget taset (harta artikkel 38).

Samuti aitab ettepanek tarbijatel kasutada oma digust tdhusale Giguskaitsevahendile vastavalt
harta artiklile 47, kuna kavandatav esindushagi mudel aitab kaasa nende huvide kaitsmisele ja
maksmapanekule. Eelkdige vOib esindushagi mudel aidata valtida olukordi, kus uksikuid
tarbijaid voivad kohtulikku Giguskaitset taotlemast heidutada naiteks suured kohtuvaidluste
kulud, eriti vaikese vaartusega nduete puhul. Samal ajal ei takista ega parsi kavandatav mudel
Uksikute tarbijate juurdepéddsu oOigusemdistmisele kooskdlas artikli 47 satetega. Lisaks
sétestatakse ettepanekus liikmesriikide kohustus tagada, et esindushagi esitamine t&dhendab
asjaomaste tarbijate kdikide diguskaitsehagide suhtes kohaldatava aegumistahtaja peatamist
vOi katkestamist, kui vastavate Oiguste suhtes kehtib liidu voi litkmesriigi digusaktide alusel
aegumistéhtaeg.

Ettepanek tasakaalustab tarbijate kollektiivseid huve ja kauplejate huve esindushagides, vottes
taiel maaral arvesse ettevotlusvabadusega seotud ndudeid (harta artikkel 16).

4. MOJU EELARVELE

Kavandatavas direktiivis satestatakse, et liikmesriigid ja komisjon toetavad ja lihtsustavad
péadevate Uksuste koostddd ning nende parimate tavade ja kogemuste vahetamist ja levitamist
seoses piiritleste ja riigisiseste rikkumiste lahendamisega. See toob komisjonile téiendavat
tdokoormust, milleks on vaja hinnanguliselt Ght taisto0ajaga ametnikku. See ressurss saadakse
olemasolevate to6tajate Umberjaotamise ja todalase keskendumise imbersuunamise teel.
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Lisakulud, mis on tingitud pédevate Uksuste suutlikkuse suurendamisest ja
koordineerimistegevusest, on vdimalik katta diguste, vorddiguslikkuse ja kodakondsuse
programmist (2014-2020) ning sarnaseid rahastamisvdimalusi voib leiduda ka jargmise
mitmeaastase finantsraamistiku raames kavandatavas tulevases programmis. Uksikasju
selgitatakse k&esolevale ettepanekule lisatud finantsselgituses.

5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Kavandatavas direktiivis on sétestatud, et komisjon hindab korraparaselt direktiivi mdju.
Komisjon jalgib, kuidas liidu p&devad Uksused direktiivis sétestatud esindushagisid
kasutavad.

. Selgitavad dokumendid

Kavandatava direktiivi tulemuslik Glevotmine nduab konkreetseid ja sihtotstarbelisi
muudatusi asjaomastes siseriiklikes 6igusnormides. Kavandatava direktiiviga kehtestatakse
teatavad pdhiaspektid, mida tuleb tdiendada mitmesuguste menetlusnormidega litkmesriigi
tasandil. Selleks et komisjon saaks kontrollida Glevdtmise nduetekohasust, ei piisa sellest, et
lilkmesriigid edastavad rakendussétete teksti, kuna v6ib olla vaja tldiselt hinnata litkmesriigi
Oigusaktidest tulenevat korda. SeetOttu peaksid liikmesriigid komisjonile edastama ka
selgitavad dokumendid, milles on &ra ndidatud, milliste liikmesriigi olemasolevate voi uute
sétetega rakendatakse meetmeid, mis on sétestatud kavandatavas direktiivis.

. Ettepaneku satete tksikasjalik selgitus

Artiklis 1 on kindlaks maaratud direktiivi reguleerimisese. Kaesoleva direktiivi (nagu ka
varasema direktiivi 2009/22/EU) eesmirk on tagada, et padevatel Uksustel on vdimalus
esitada esindushagisid tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks. Artiklis selgitatakse, et
litkmesriigid voivad riiklikul tasandil pakkuda muid menetluslikke vahendeid tarbijate
kollektiivsete huvide kaitseks.

Artiklis 2 on kindlaks madratud direktiivi kohaldamisala, mille puhul osutatakse | lisas
loetletud liidu digusaktidele, mis sisaldavad konkreetseid satteid kaupleja ja tarbija vaheliste
suhete reguleerimiseks ning on seega tarbijate kollektiivsete huvide kaitse seisukohast
asjakohased. Seega holmab kohaldamisala kéiki kauplejate toime pandud ja | lisas loetletud
lildu Giguse rikkumisi, mis kahjustavad voi vOivad kahjustada tarbijate kollektiivseid huve
mitmesugustes valdkondades, nagu finantsteenused, energeetika, telekommunikatsioon,
tervishoid ja keskkond. Eelkdige sisaldab kohaldamisala kehtiva ettekirjutuste direktiiviga
hélmatud liidu digust ning on Uhtlustatud l&bivaadatud tarbijakaitsealase koost60 maaruse
(EL) 2017/2394 kohaldamisalaga. Nimetatud mdadrusega tugevdatakse piiriuleseid avalikke
taitemeetmeid ja see vdimaldab komisjonil votta ja koosk6lastada thiseid taitemeetmeid kogu
ELi hdlmavate rikkumiste tOkestamiseks, satestamata siiski selliste piiritileste rikkumiste tottu
kahju kandnud tarbijate Oigust Oiguskaitsele. Seega on ké&esolevas direktiivis sétestatud
tarbijate individuaalse vOi kollektiivse 0Oiguskaitse konkreetsed meetmed téienduseks
labivaadatud mé&é&rusele eesmargiga selle tulemuslikkust suurendada. Selleks et tagada
direktiivi kohaldamisala ajakohasus, pd6rab komisjon erilist tdhelepanu potentsiaalsele
vajadusele lisada I lisa parandusséatted monda tulevasse liidu 6igusakti, millega reguleeritakse
kaupleja ja tarbija suhteid. Direktiivi kohaldamisala kiisimusele podratakse erilist tdhelepanu
ka siis, kui komisjon teeb kaesoleva direktiivi hindamise.
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Artikkel 3 sisaldab direktiivis kasutatavaid asjakohaseid moisteid, nagu ,,tarbija“, ,.kaupleja‘,
»tarbijate kollektiivsed huvid®, ,,esindushagi®, ,,tava® ja ,,1oplik otsus®.

Artiklis 4 satestatakse kriteeriumid, millele padevad Uksused peavad vastama, et neil oleks
Oigus esitada direktiivi alusel esindushagisid, ning liikmesriikide kohustused p&devate tksuste
méaaramisel. Padevad Uksused peavad vastama teatavatele kriteeriumidele; eelkdige peavad
nad olema mittetulundusliku iseloomuga ja neil peab olema Gigustatud huvi tagada asjaomaste
liidu Oigusaktide satete jargimist. Kuna padeva asutuse staatuse vOivad saada eelkdige
tarbijaorganisatsioonid ja sbltumatud avaliku sektori asutused, satestatakse selles artiklis ka
liilkmesriikide vdimalus otsustada, millist thipi meetmeid vOivad teatavat liiki padevad
Uksused vdi padev Uksus direktiivi alusel votta.

Artiklis 5 sétestatakse meetmed, mida voib direktiivi alusel votta esindushagide raames.
Nendeks meetmeteks vdivad olla ettekirjutus kui ajutine meede, rikkumise tuvastamise
ettekirjutus voi meetmed, mille eesmark on kdrvaldada rikkumise kestev mdju, sh kahju
hivitamise ettekirjutused. Padevatel tksustel on lubatud nduda eespool nimetatud meetmeid
Uhe esindushagi raames.

Artiklis 6 sétestatakse nende esindushagide menetluskord, millega taotletakse kahju
hivitamise ettekirjutust, mis on direktiivi alusel kattesaadav rikkumise kestva mdju
kdrvaldamise meetmena. Reeglina peab kahju hivitamise ettekirjutus olema kéttesaadav.
Erakorraliste ja keerukate juhtumite puhul vdivad liikmesriigid anda kohtutele ja
haldusasutustele loa anda kahju hiivitamise ettekirjutuse asemel vélja deklaratiivne otsus, mis
kasitleb kaupleja vastutust oOigusrikkumise tottu kahju kandnud tarbija ees. Kaht liiki
juhtumite puhul aga ei tohiks deklaratiivse otsuse tegemist vdimaldada, vaid kohus voi
haldusasutus peaks tegema huvitamise ettekirjutuse. Esiteks on need sellised juhtumid, kus
the ja sama tegevuse tarbijaid on vOimalik kindlaks teha ja kus tarbijad on kandnud
vOrreldavat ajalist voi ostuga seotud kahju, néiteks pikaajaliste tarbijalepingute puhul. Teise
liiki kuuluvad nn véikese vaartusega juhtumid, kus tarbijad on kandnud nii véhest kahju, et
Oiguskaitsevahendite suunamine tarbijatele oleks ebaproportsionaalne. Mdlemal juhul on vaja
ka spetsiaalset menetluskorda. Eriti teist liiki juhtumite puhul ei tohiks liikmesriigid néuda
esindushagi raames asjaomaste tarbijate volitust ning hivitisena saadud summad tuleks
suunata avaliku huviga seotud tegevuse rahastamiseks, naiteks teadlikkuse suurendamise
kampaaniatesse.

Artiklis 7 sétestatakse, et padevad ksused peaksid olema oma rahastamisallika osas téiesti
labipaistvad. See puudutab nii nende tegevust Uldiselt kui ka konkreetsete esindushagide
rahastamist, et vdimaldada kohtutel ja haldusasutustel hinnata seda, kas kolmandast isikust
rahastaja ja péadeva Uksuse vahel v6ib olla huvide konflikt, ning véltida kohtuvaidluste
kuritarvitamist nditeks konkurentide vahel ja hinnata, kas rahastaval kolmandal isikul on
piisavad vahendid, et tdita kohtuasja kaotamise korral oma kohustused p&deva asutuse vastu.

Artiklis 8 satestatakse kollektiivsete kokkulepete eeskirjad direktiivi alusel. Liikmesriigid
voivad kehtestada menetluse, mille raames kohus vdi haldusasutus voib kiita heaks pédeva
Uksuse ja rikkumise vaidetava toimepanija vahel saavutatud kollektiivse kokkuleppe, enne kui
sama kaupleja ja sama tavaga seoses on sama liikmesriigi kohtu vOi haldusasutuse ees
alustatud esindushagi menetlemist. Menetluses oleva esindushagi korral peaks vastaval kohtul
vOi haldusasutusel olema alati vdimalus kutsuda pooli kahju hivitamises kokku leppima.
Liikmesriikides, kes on otsustanud lubada keerukate juhtumite puhul, mis ei kuulu artikli 6
IGikes 3 satestatud kahe juhtumi alla, véljastada deklaratiivse otsuse, mis késitleb kaupleja
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vastutust rikkumise tottu kahju kandnud tarbijate ees, on sellise deklaratiivse otsuse
valjastaval kohtul v6i haldusasutusel alati v6imalus kutsuda esindushagi pooli tles kahju
hivitamist ké&sitleva kokkuleppe saavutamisele. Koigil eespool nimetatud asjaoludel
saavutatud kollektiivsed kokkulepped peab kohus v@i haldusasutus labi vaatama, et tagada
nende seaduslikkus ja 0Oiglus. Tarbijatele, keda heaks kiidetud kollektiivne kokkulepe
puudutab, antakse alati vGimalus selles pakutud kahju hivitamine kas vastu vétta voi tagasi
lukata.

Artiklis 9 satestatakse normid, mille kohaselt rikkumise toime pannud kaupleja on kohustatud
andma asjaomastele tarbijatele teada 18plikest ettekirjutustest, 10plikest otsustest rikkumise
kestva moju kdrvaldamise meetmete kohta, kaasa arvatud I0plikest kahju hivitamise
ettekirjutustest, ning vajaduse korral deklaratiivsetest otsustest, mis kasitlevad kaupleja
vastutust tarbija ees, ja I0plikest otsustest kdesoleva direktiivi alusel saavutatud kollektiivsete
kokkulepete heakskiitmise kohta. Selle sattega tagatakse tarbijate teadlikkus digusrikkumisest
ja oma Giguskaitse vdimalustest.

Artiklis 10 satestatakse nende I0plike otsuste mdju, millega tuvastatakse direktiiviga
hélmatud liidu diguse rikkumine riigisisestes ja piiritlestes kahju hivitamise hagides. Selle
artikli kohaselt on kohtu voi haldusasutuse poolt avaliku taitemenetluse kaigus tehtud 16plikel
otsustel, liidu diguse rikkumise tuvastanud Idplikel ettekirjutustel ning k&esoleva direktiivi
alusel esitatud esindushagi raames valjastatud I6plikel deklaratiivsetel otsustel kaupleja
vastutuse kohta rikkumise tottu kahju kandnud tarbijate ees tb6endusjoud edasistes
Oiguskaitsehagides. Selliseid 6Giguskaitsehagisid voOivad votta tarbijad individuaalselt,
kaesoleva direktiivi alusel esitatud esindushagi raames voi vdimaluse korral mdne muu
kollektiivse diguskaitse mehhanismi raames liikmesriigi 0iguse alusel. Kui rikkumise
tuvastamise otsus on 18plikult Kinnitatud, tuleks seda lugeda Umberlikkamatuks tdendiks
kdigis edasistes Oiguskaitsehagides samas liikmesriigis. Sellega valditakse 0Oiguslikku
ebakindlust ja tarbetuid kulusid kdigile asjaosalistele, kaasa arvatud kohtuasutustele. Samadel
pbhjustel annavad kohtu v&i haldusasutuse poolt avaliku tditemenetluse kéigus tehtud
I6plikud otsused ja k&esoleva direktiivi alusel liidu diguse rikkumise tuvastanud I6plikud
ettekirjutused Umberliikatava eelduse, et liidu diguse rikkumine on aset leidnud. Selline mju
ei ole ette nahtud deklaratiivsetel otsustel kaupleja vastutuse kohta rikkumise téttu kahju
kandnud tarbijate ees, kuna vastutust késitlevad litkmesriikide digusnormid vdivad EL.i piires
markimisvéérselt erineda.

Artiklis 11  satestatakse esindushagi peatav mdju seoses  diguskaitsehagide
aegumistahtaegadega. Sellega téiendatakse selliste 18plike ettekirjutuste mdju késitlevaid
séatteid, millega tuvastatakse rikkumine ja mis on valjastatud k&esoleva direktiivi alusel
esitatud esindushagide raames. Uhtlasi antakse sellega rikkumise tottu kahju kandnud
tarbijatele piisav voimalus esitada diguskaitsehagi kas nende nimel k&esoleva direktiivi alusel
esitatud esindushagide raames voi individuaalsete hagide raames.

Artikliga 12 tagatakse menetluse otstarbekus kogu kohtumenetluse véltel. See kohustab
liilkmesriike tagama, et kdiki esindushagisid kasitletakse vdimalikult otstarbekohaselt ning et
ajutist ettekirjutust taotlevaid esindushagisid késitletakse kiirmenetlusega. Sellega tagatakse,
et esindushagi esemeks oleva kaupleja tava tekitatud tdiendav kahju oleks vdimalikult kiiresti
valditav.

Artiklis 13 satestatakse, et esindushagi menetlev kohus v6i haldusasutus vdib esindushagi
esitanud péadeva Uksuse taotlusel anda kauplejale kui kostjale korralduse esitada tema
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kasutuses olevad juhtumiga seotud tdendid. Rikkumise tuvastamine, rikkumise ja tarbijakahju
vahelise pdhjuslikkuse kindlakstegemine ning asjaomaste tarbijate tegeliku kahju suuruse
kindlakstegemine eeldavad faktilist ja majanduslikku analliiisi. Osa asjakohastest tGenditest,
mida péadev Uksus juhtumi tdendamiseks vajab, on kostja valduses ega ole padevale tksusele
kattesaadav. Sama vdib kehtida teabe puhul, mida on vaja asjaomaste tarbijate piisavaks
teavitamiseks pooleliolevast esindushagist. Selle sattega tagatakse, et kdigis liikmesriikides on
olemas minimaalne tegelik juurdepads teabele, mida p&devad Uksused vajavad oma véite
tdendamiseks ja tarbijate piisavaks teavitamiseks pooleliolevast esindushagist. Samal ajal
vélditakse direktiivis liiga ulatuslikke ja kulukaid avaldamiskohustusi, mis vdiksid tuua
kostjatele kaasa ebaproportsionaalse koorma ja kuritarvituste ohu. Sellise avaldamisega
kaasneb alati range kohtulik v&i halduslik kontroll, mille raames ké&sitletakse avaldamise
vajalikkust, ulatust ja proportsionaalsust.

Artikliga 14 tagatakse tbhusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused, kui kaupleja eirab
kohtu vOi haldusasutuse poolt esindushagi raames tehtud I8plikku otsust. Karistused on koigis
liilkmesriikides kohaldatavad trahvide kujul. Artiklis satestatakse tahtis stiimul kauplejatele
I6plike otsuste, kahju hivitamise ettekirjutuste ja heaks Kkiidetud kokkulepete Kkiireks
taitmiseks.

Artiklis 15 satestatakse péadevate Uksuste abistamise eeskirjad. Sellega tagatakse, et
menetlusega kaasnevad kulud ei takistaks padevaid tksusi esitamast esindushagisid kaesoleva
direktiivi alusel. Menetluskulud ei tohiks olla letamatuks takistuseks pédevatele tksustele,
kes kasutavad oma digust kaitsta avalikes huvides tarbijate kollektiivseid huve. Selle sattega
antakse litkmesriikidele ja komisjonile thtlasi volitus toetada ja lihtsustada padevate Uksuste
vahelist koost6dd ja kogemuste vahetamist, suurendamaks esindushagide kasutamist piiritilese
mdjuga rikkumiste tOkestamiseks.

Artiklis 16 satestatakse piiritileseid esindushagisid késitlevad eeskirjad. Sellega tagatakse
vastastikune Oigusliku staatuse tunnustamine nende Uhes liikmesriigis eelnevalt mééaratud
padevate asutuste puhul, kes on volitatud esitama esindushagi teises liikmesriigis. Lisaks
vBimaldab see eri liikmesriikide padevatel (iksustel tegutseda Uhiselt Uhe esindushagi raames
uhel platvormil, mis on péadev liidu ja litkmesriikide asjaomaste digusnormide kohaselt.

Artiklid 17-22 sisaldavad satteid, mis Kasitlevad direktiivi 2009/22/EU kehtetuks

tunnistamist ning kavandatava direktiivi hindamist ja sellekohast aruandlust komisjoni poolt,
selle Glevotmist, Gleminekusatteid, joustumist, ajalist kohaldamist ja adressaate.
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2018/0089 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

mis kasitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vBttes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust®,
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

Q) Ké&esoleva direktiivi eesmérk on vdimaldada tarbijate kollektiivseid huve esindavatel
padevatel Uksustel esitada liidu Gigusnormide rikkumise vastu kaebus, kasutades
esindushagi. Padevatel tUksustel peaks olema v6imalik nduda rikkumise I6petamist voi
see keelata, Kkinnitada, et selline rikkumine on toimunud, ja kasutada
diguskaitsevahendeid, naiteks nduda riigisisese Oigusega ettendhtud kahjuhivitist,

parandustdid voi hinna alandamist.

(2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/22/EU* véimaldati padevatel
Uksustel esitada esindushagisid, mille eesmérk on eelkdige I0petada ja keelata liidu
digusnormide rikkumised, mis kahjustavad tarbijate kollektiivseid huve. Kuid selles
direktiivis ei kasitletud piisavalt tarbijakaitsealaste digusaktide joustamist. Selleks et
soodustada ebaseaduslikest tavadest loobumist ja vahendada tarbijatele tekitatavat
kahju, on vaja tugevdada tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise mehhanismi.
Arvestades muudatuste arvukust, oleks selguse huvides asjakohane direktiiv

2009/22/EU asendada.

3) Esindushagi peaks pakkuma tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks tulemuslikku ja
tdhusat viisi. See peaks vdimaldama padevatel tksustel tegutseda eesmargiga tagada
kooskdla vastavate liidu Gigusnormidega ja Uletada individuaalsete meetmete puhul
tarbijate ees seisvad takistused, nagu ebakindlus oma diguste ja olemasolevate
menetlusmehhanismide osas, psihholoogiline térge meetmeid vétta ning individuaalse

meetme eeldatavate kulude ja kasu negatiivne tasakaal.

4) On oluline tagada vajalik tasakaal Oiguskaitse kattesaadavuse ja kohtuvaidluste
kuritarvitamise vastaste menetluslike tagatiste kattesaadavuse vahel, sest selline

2 ELTCI[...].[...]. Ik [...].
2 ELT L 110/30, 1.5.2009.
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kohtuvaidluste kuritarvitamine vdib pohjendamatult takistada ettevOtjate tegevust
uhtsel turul. Esindushagide véarkasutamise arahoidmiseks tuleb hoiduda sellistest
elementidest nagu karistuslikud kahjuhtvitised ja piirangute puudumine seoses hagi
esitamise Oigusega kahju kannatanud tarbijate nimel, ning tuleks kehtestada selged
eeskirjad erinevate menetluslike aspektide suhtes, nagu pédevate Uksuste méaéramine,
nende vahendite paritolu ja esindushagi pdhjendamiseks néutav teave. Direktiiv ei
tohiks mdjutada menetluskulude jaotamist kasitlevaid riiklikke eeskirju.

Rikkumistel, mis mdjutavad tarbijate kollektiivseid huve, on sageli piiritlene
tdhendus. Kaoikjal liidus kéttesaadavad tulemuslikumad ja t6husamad esindushagid
peaksid suurendama tarbijate usaldust siseturu vastu ja vdimaldama tarbijatel kasutada
oma Gigusi.

Kéesolev direktiiv peaks h6lmama mitmesuguseid valdkondi, nagu andmekaitse,
finantsteenused, reisi- ja turismisektor, energeetika, telekommunikatsioon ja
keskkond. See peaks h6lmama tarbijate huve kaitsvate liidu digusnormide rikkumisi
olenemata sellest, kas asjaomastes liidu Oigusaktides osutatakse tarbijatele vOi
reisijatele, kasutajatele, Kklientidele, jaeinvestoritele, jaeklientidele voi muudele
isikutele. Selleks et tagada liidu Oiguse rikkumise puhul asjakohane reageerimine,
mille vorm ja ulatus on Kiiresti valja kujunemas, tuleks kaaluda iga kord, kui vbetakse
vastu uus liidu digusakt tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks, seda, kas muuta
kéesoleva direktiivi lisa, et viia see direktiivi kohaldamisalasse.

Komisjon on vastu votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse ettepanekud,
millega muudetakse maarust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendudetiihistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, ning maarust (EU) nr 2027/97
lennuettevdtja vastutuse kohta reisijate ja nende pagasi 6huveol®* ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarust rongireisijate diguste ja kohustuste kohta®!. Seepérast
on asjakohane ette naha, et ks aasta pérast kdesoleva direktiivi joustumist hindab
komisjon, kas liidu 6igusnormid lennu- ja rongireisijate diguste valdkonnas pakuvad
tarbijatele piisaval tasemel kaitset, mis on vorreldav kéesolevas direktiivis satestatuga,
ja teeb vajalikud jareldused seoses kéesoleva direktiivi kohaldamisalaga.

Vottes aluseks direktiivi 2009/22/EU, peaks kaesolev direktiiv hdlmama nii
omamaiseid kui ka piiritleseid rikkumisi, eriti kui rikkumine puudutab tarbijaid, kes
elavad thes vOi mitmes sellises litkmesriigis, mis ei ole digusnorme rikkuva kaupleja
asukoht. See peaks hdlmama ka rikkumisi, mis on I8ppenud enne esindushagi
esitamist voi I6puleviimist, sest vdib endiselt olla vajalik, et hoida dra asjaomase tava
kordamine, madrata kindlaks, et asjaomane tava on rikkumine, ja hdlbustada tarbijate
Oiguskaitset.

Kéesoleva direktiiviga ei tohiks kehtestada rahvusvahelise eradiguse norme seoses
kohtualluvuse, kohtuotsuste vdi kohaldatava diguse tunnustamise vOi joustamisega.
Kéesolevas direktiivis satestatud esindushagide suhtes kohaldatakse kehtivaid liidu
Oigusakte.

Kuna esindushagisid saavad esitada vaid padevad ksused, peaksid padevad tksused
tarbijate kollektiivsete huvide asjakohase esindamise tagamiseks taitma kéaesoleva
direktiiviga kehtestatud kriteeriume. Eelkdige peaksid need olema vastavalt

30
31

COM(2013) 130 final.
COM(2017) 548 final.
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litkmesriigi 6igusaktidele nduetekohaselt asutatud, mis vOib néiteks hdlmata ndudeid
lilkmete arvu ja Uksuse jarjepidevuse kohta voi labipaistvusnéudeid nende struktuuri
oluliste aspektide kohta, nagu nende pohikiri, juhtimisstruktuur, eesmargid ja
toomeetodid. Nad ei tohiks ka olla kasumit taotlevad ja neil peaks olema p&hjendatud
huvi tagada oma tegevuse kooskdla asjaomaste liidu Gigusaktidega. Neid kriteeriume
tuleks kohaldada nii eelnevalt madratud padevate Uksuste kui ka ajutiste padevate
uksuste suhtes, mis on moodustatud konkreetse hagi esitamise eesmargil.

Soltumatud avalik-0iguslikud asutused ja eeskétt tarbijaorganisatsioonid peaksid
aktiivselt osalema liidu 6igusaktide oluliste sétete jargimise tagamises ja nad sobivad
hésti tegutsema pédevate Uksustena. Kuna nendel Uksustel on juurdepdas erinevatele
teabeallikatele seoses kauplejate tavadega, mis mojutavad tarbijaid, ja nende tegevusel
on erinevad prioriteedid, peaksid liikmesriigid saama otsustada, millist liiki meetmeid
vOib iga selline Uksus esindushagide puhul taotleda.

Kuna tarbijate kollektiivseid huve saab nii kohtu- kui ka haldusmenetluste abil
tulemuslikult ja tdhusalt kaitsta, jaab liikmesriikidele valikuvabadus, kas kasutada
esindushagi puhul kohtu- vo6i haldusmenetlust v6i mdlemat, sdltuvalt vastavast
digusvaldkonnast vOi vastavast majandussektorist. See ei piira Euroopa Liidu
pohibiguste harta artikli 47 kohast Oigust tbhusale Giguskaitsevahendile, kusjuures
lilkmesriigid peavad tagama, et tarbijatel ja ettevotjatel on digus tbhusale
diguskaitsevahendile kohtus vaidlustada haldusotsuseid, mis on tehtud vastavalt
kéesolevat direktiivi rakendavatele riigisisestele digusnormidele. See peab sisaldama
poolte jaoks vdimalust taotleda otsust, millega peatatakse vaidlustatud otsuse taitmine
kooskdlas litkmesriigi digusega.

Esindushagide menetluse tShususe suurendamiseks peaks padevatel tksustel olema
vOimalik Uhe esindushagi raames voi eraldiseisvate esindushagide raames taotleda
erinevaid meetmeid. Need meetmed peaksid h6lmama ajutisi meetmeid jatkuva tava
I6petamiseks voi tava keelamiseks, kui seda tava ei ole kasutatud, kuid on oht, et see
tekitaks tarbijatele tosist ja podrdumatut kahju, meetmeid, millega satestatakse, et
asjaomane tava kujutab endast digusrikkumist, ja vajaduse korral tava ldpetamist ja
keelamist edaspidi, samuti meetmeid, millega kdrvaldatakse rikkumise kestev mdju,
sealhulgas kahju hivitamist. Kui seda tehakse Uhe hagi raames, peaks pdadevatel
Uksustel olema vBimalik kasutada kdiki asjakohaseid meetmeid hagi esitamise ajal voi
kdigepealt teha asjakohane ettekirjutus ja seejarel vajaduse korral teha ettekirjutus
kahju hlvitamiseks.

Ettekirjutuste eesmark on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve tksikute tarbijate kantud
tegelikest kaotustest v@i kahjust s@ltumatult.  Ettekirjutustega vodidakse nduda
kauplejatelt konkreetseid meetmeid, néiteks et nad annaksid tarbijatele varem
diguslikke kohustusi rikkudes vélja jaetud teavet. Otsused, milles séatestatakse, et tava
kujutab endast rikkumist, ei tohiks soltuda sellest, kas tava jargiti tahtlikult voi
hooletuse tottu.

Padev Uksus, kes algatab direktiivi alusel esindushagi, peaks olema menetluse osaline.
Rikkumise tottu kannatada saanud tarbijatel peaksid olema piisavad vGimalused saada
esindushagi vastavatest tulemustest kasu. Ké&esoleva direktiivi alusel véljastatud
ettekirjutused ei tohiks piirata tarbijate poolt hagide esitamist ksikisikuna, kui nad on
ettekirjutusega hélmatud tava tttu kahju saanud.

Padevatel (ksustel peaks olema vdimalik votta meetmeid, mille eesmark on
kdrvaldada rikkumise kestev mdju. Need meetmed peaksid kujutama endast
ettekirjutust kahju huvitamiseks, millega kohustatakse kauplejat muu hulgas olenevalt
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asjaoludest ja vastavalt liikmesriigi Oigusaktidele parandustdid tegema, asendama,
hinda alandama, lepingut I6petama v6i tasutud hinda tagastama

Massikahju olukorras kahjustada saanud tarbijatele antav huvitis ei tohiks uUletada
summat, mille kaupleja liikmesriigi voi liidu 6igusaktide kohaselt vBlgneb, et katta
tarbijate kantud tegelik kahju. Eelkdige tuleks hoiduda keelatud karistuslikest
kahjuhavitistest, mis viivad hageja poolt kantud kahju Glemé&érase hivitamiseni.

Liikmesriigid vdivad nduda péadevatelt tksustelt esindushagi pohjendamiseks piisavat
teavet, sealhulgas rikkumise tottu kahju saanud tarbijate rihma ning esindushagi
raames lahendatavate fakti- ja diguskisimuste kirjeldust. Padevalt Gksuselt ei tohiks
hagi algatamiseks nduda koikide rikkumise tottu kahju kannatanud tarbijate
individuaalset kindlakstegemist. Esindushagide puhul peaks kohus v6i haldusasutus
kontrollima vOimalikult varases menetlusetapis, kas juhtum sobib esindushagi
esitamiseks, vottes arvesse rikkumise laadi ja asjaomaste tarbijate kannatatud kahju
tunnuseid.

Liikmesriikidel peaks olema Gigus otsustada, kas esindushagi saanud kohus voi riiklik
ametiasutus voib seoses kaupleja vastutusega rikkumise tottu kahju kannatanud
tarbijate ees erandkorras véljastada kahju hlvitamise ettekirjutuse asemel deklaratiivse
otsuse, millele saaks otseselt toetuda hiljem esitatavates tarbijate individuaalhagides.
See vOimalus tuleks anda nduetekohaselt pdhjendatud juhtudel, kui esindushagiga
seotud igale tarbijale omistatava kahju suuruse kindlakstegemine on keeruline ja
esindushagi raames oleks selle tegemine ebatShus. Deklaratiivseid otsuseid ei tohiks
valjastada olukordades, mis on liiga keerulised, ega eelkdige juhul, kui asjaomaseid
tarbijaid on voimalik kindlaks teha ning kui tarbijad on kannatanud ajavahemikku ja
ostu arvestades vorreldavat kahju. Samuti ei tohiks deklaratiivseid otsuseid véljastada
juhul, kui iga tarbija individuaalne kahju on nii vaike, et tarbijate poolt individuaalsete
kahjunduete esitamine on ebatdenédoline. Kohus voi riiklik ametiasutus peaks
nduetekohaselt pdhjendama, miks ta kasutab konkreetsel juhul kahju hivitamise
ettekirjutuse asemel deklaratiivset otsust.

Kui sama tava tottu kannatanud tarbijad on vdimalik kindlaks teha ja nad on saanud
asjaomase ajavahemiku vdi ostuga seoses vorreldavat kahju, néiteks pikaajaliste
tarbijalepingute puhul, vdib kohus vdi haldusasutus esindushagi menetlemise kaigus
selgelt madratleda rikkumisest mdjutatud tarbijarihma. Eelkdige vdiks kohus voi
haldusasutus paluda rikkuval kauplejal esitada oluline teave, nditeks asjaomaste
tarbijate identiteet ja tava kestus. Otstarbekust ja tdhusust silmas pidades voiksid
liilkmesriigid kooskdlas oma riiklike digusnormidega kaaluda tarbijatele pérast kahju
hlivitamise ettekirjutuse véljastamist sellest otsese kasu saamise vdimaluse pakkumist,
ilma et neilt ndutaks enne kahju hivitamise ettekirjutuse véljastamist individuaalset
mandaati.

Vaiksemate summadega seotud juhtumite puhul ei ole téen&oline, et tarbijad astuksid
samme oma 0&iguste kasutamiseks, sest joupingutused oleksid suuremad Kkui
individuaalne kasu. Ent kui sama tava hdélmab paljusid tarbijaid, vdib liidetud kahju
olla mérkimisvaarne. Sellistel juhtudel vdib kohus voi asutus leida, et asjaomastele
tarbijatele summade tagasimaksmine on ebaproportsionaalne, nditeks kui see on liiga
koormav vOi ebapraktiline. Seeparast oleks otstarbekam kasutada esindushagi abil
saadud havitissummasid tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks ja need tuleks
suunata vastava avaliku huviga seotud tegevuse rahastamiseks, naiteks tarbijate
digusabifondi, teadlikkuse suurendamise kampaaniatesse voi tarbijaliikumisse.
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Meetmeid, mille eesmark on korvaldada rikkumise kestev mdju, vdib votta vaid
I6pliku otsuse alusel, millega tuvastatakse kdesoleva direktiivi kohaldamisala hGlmava
lildu Oiguse rikkumine, mis kahjustab tarbijate kollektiivseid huve, sealhulgas
esindushagi raames valjastatud 18pliku ettekirjutuse alusel. EelkBige vdib meetmeid,
mille eesmérk on korvaldada rikkumise kestev moju, votta vaid kohtu voi
haldusasutuse I0plike otsuste alusel digusaktide tditmise tagamise meetmete raames,
mida reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2017. aasta mé&arus
(EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste Oigusaktide té&itmise tagamise eest vastutavate
liikmesriigi asutuste vahelise koost66 kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EU) nr 2006/2004%.

Ké&esolevas direktiivis satestatakse menetluskord, mis ei mdjuta eeskirju, millega
kehtestatakse  tarbija  sisulised digused lepingulistele ja lepinguvélistele
Oiguskaitsevahenditele juhul, kui on rikutud nende huve, nditeks Gigus kahju
hivitamisele, lepingu ldpetamisele, hlvitisele, parandustdddele vdi hinnaalandusele.
Ké&esoleva direktiivi alusel saab esindushagi esitada kohtusse ainult juhul, kui liidu voi
liilkmesriigi 6igusaktides on sellised sisulised Gigused sétestatud.

Ké&esolev direktiiv ei asenda olemasolevaid riiklikke kollektiivseid 6iguskaitse
mehhanisme. Vottes arvesse nende Oigustraditsioone, jéetakse liikmesriikidele
otsustusdigus, kas kavandada kédesolevas direktiivis sdtestatud esindushagi
olemasoleva voi tulevase kollektiivse diguskaitse mehhanismi osana voi alternatiivina
nendele mehhanismidele, kui riiklik mehhanism on ké&esolevas direktiivis satestatud
korraga kooskdlas.

Padevad (ksused peaksid olema oma rahastamisallika osas téiesti labipaistvad. See
puudutab nii nende tegevust tldiselt kui ka konkreetsete esindushagide rahastamist, et
vOimaldada kohtutel ja haldusasutustel hinnata seda, kas kolmandast isikust rahastaja
ja padeva Uksuse vahel vOib olla huvide konflikt, ning véltida kohtuvaidluste
kuritarvitamist ja hinnata, kas rahastaval kolmandal isikul on piisavad vahendid oma
kohustuste taitmiseks padeva lksuse ees. Teave, mille padev tksus esitab esindushagi
jarelevalvega tegelevale kohtule voi haldusasutusele, peaks voimaldama sellel hinnata,
kas kolmandal isikul on seoses esindushagiga v@imalik mdjutada pédeva Uksuse
menetluslikke otsuseid, sealhulgas kokkuleppeid, ja kas ta rahastab esindushagi kostja
vastu, kes on rahastaja konkurent, vdi kostja vastu, kellest rahastaja s6ltub. Kui moni
neist tingimustest leiab kinnitust, peaks kohtul v&i haldusasutusel olema Gigus néuda
padevalt Uksuselt asjaomasest rahastamisest keeldumist ja vajaduse korral otsustada, et
padeval uksusel ei ole konkreetse juhtumi puhul hagemisGigust.

Tarbijatele tekkinud kahju hovitamise kohtuvalise lahendamise kollektiivseid
menetlusi tuleks soodustada nii enne esindushagi esitamist kui ka esindushagi
menetluse igas etapis.

Liikmesriigid vOivad ette naha, et padev Uksus ja kaupleja, kes on joudnud selle
kaupleja vaidetavalt ebaseadusliku tava tdttu kahju saanud tarbijate hivitise osas
kokkuleppele, vdivad Uhiselt taotleda kohtult v6i haldusasutuselt selle heakskiitmist.
Sellise taotluse peaks kohus voi haldusasutus vétma vastu tksnes juhul, kui sama
tavaga seoses ei ole menetluses muid esindushagisid. Padev tksus voi haldusasutus,
kes kiidab heaks sellise kollektiivse kokkuleppe, peab v@tma arvesse kaigi
asjaosaliste, sealhulgas Uksiktarbijate huve ja Gigusi. Asjaomased Uksiktarbijad peavad
saama vOimaluse ndustuda enda sidumisega sellise kokkuleppega vdi sellest keelduda.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Kohtul voi haldusasutusel peaks olema 0Gigus kutsuda rikkumise toime pannud
kauplejat ja esindushagi esitanud péadevat Uksust Ules alustama labiradkimisi, mille
eesmérk on jouda tarbijatele kahju hiivitamise osas kokkuleppele. Otsuses kutsuda
pooli Gles lahendama vaidlust kohtuvéliselt tuleks votta arvesse hagiga seotud
rikkumise liiki, asjaomaste tarbijate omadusi, pakutava huvitise vdimalikku liiki,
poolte tahet kokkuleppele jouda ja menetluse otstarbekohasust.

Selleks et lihtsustada Uksiktarbijatele kahju hivitamist deklaratiivsete otsuste pohjal,
mis on véljastatud esindushagide raames seoses kaupleja vastutusega kahju saanud
tarbijate ees, peaks otsuse véljastanud kohtul voi haldusasutusel olema Gigus nduda
padevalt Uksuselt ja kauplejalt kollektiivse kokkuleppe saavutamist.

Kdik esindushagi raames voi 10pliku deklaratiivse otsuse alusel saavutatud
kohtuvalised kokkulepped peaks kinnitama asjaomane kohus vo0i haldusasutus, et
tagada nende seaduslikkus ja diglus, vottes arvesse kdigi asjaosaliste huve ja digusi.
Asjaomased Uksiktarbijad peavad saama voimaluse ndustuda enda sidumisega sellise
kokkuleppega voi sellest keelduda.

Tarbijate teavitamine esindushagist on selle edukuse seisukohast maérava tahtsusega.
Tarbijaid tuleks teavitada menetluses olevatest esindushagidest, asjaolust, et kaupleja
tava peetakse digusrikkumiseks, nende digustest parast rikkumise kindlakstegemist ja
kdikidest jargnevatest sammudest, mida asjaomased tarbijad peavad tegema, eeskatt
hivitise saamise seisukohast. Mainega seotud riskid, mida seostatakse teabe
levitamisega rikkumise kohta, aitavad samuti oluliselt vdhendada kauplejate huvi
rikkuda tarbijate digusi.

Tdhususe tagamiseks peaks teave olema asjakohane ja proportsionaalne juhtumi
asjaoludega. Rikkumise toime pannud kaupleja peaks adekvaatselt teavitama koiki
tarbijaid, kes on seotud esindushagi raames véljastatud I6pliku ettekirjutuse ja kahju
hivitamise ettekirjutustega, samuti kohtu voi haldusasutuse kinnitatud kokkuleppega.
Sellist teavet saab anda nditeks kaupleja veebilehel, sotsiaalmeedias, internetipGhistes
kauplemiskohtades vO0i populaarsetes ajalehtedes, kaasa arvatud nendes, mida
levitatakse Uksnes elektrooniliste sidevahendite kaudu. Vdimaluse korral tuleks
tarbijaid teavitada individuaalselt elektrooniliste v6i paberkandjal kirjade kaudu.
Taotluse korral tuleks see teave puudega inimestele esitada neile kattesaadaval kujul.

Oiguskindluse parandamiseks, liidu 6igusaktide kohaldamisel tekkida vdivast
vastuolust hoidumiseks ning esindushagide ja vGimalike jarelmeetmetena esitatavate
hagide tulemuslikkuse ja menetlusliku tShususe suurendamiseks ei tohiks kohtu voi
haldusasutuse véljastatud 10plikus otsuses sétestatud jareldust rikkumise kohta,
sealhulgas kéesoleva direktiivi kohast 18plikku ettekirjutust olla vbimalik seoses
kdnealuses I0plikus otsuses kindlaksmaaratud rikkumise iseloomu ning selle sisulise,
isikulise, ajalise ja territoriaalse ulatusega uuesti menetleda jargnevates sama kaupleja
poolt toime pandud sama rikkumisega seotud hagides. Kui hagi, milles taotletakse
meetmeid eesmargiga korvaldada rikkumise kestev mdju, sealhulgas heastamist,
esitatakse muus litkmesriigis kui see, kus rikkumise kindlaks méa&ranud 10plik otsus
valjastati, peaks otsus kujutama endast Umberliikatavat eeldust, et rikkumine on
toimunud.

Liikmesriigid peaksid tagama, et individuaalhagid vdivad p6hineda esindushagi
raames véljastatud 10plikul deklaratiivsel otsusel. Selliseid hagisid peaks olema
voimalik esitada kiir- vOi lihtsustatud menetluse korras.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Liikmesriikides kehtivad aegumistdhtaegade eeskirjad ei tohiks olla takistuseks
hagidele, mille aluseks on seoses kaupleja vastutusega kahju saanud tarbijate ees
ké&esoleva direktiivi alusel tehtud 18plikus ettekirjutuses vdi deklaratiivses otsuses
sisalduv  rikkumise kindlakstegemine. Esindushagi esitamisel peab olema
aegumistéhtaegadele peatav vOi katkestav mdju kdnealuse hagiga seotud tarbijate
kdikide hagide puhul.

Ettekirjutusi taotlevaid esindushagisid tuleks Kkasitleda vajaliku menetlusliku
otstarbekusega. Ajutise toimega ettekirjutusi tuleks alati kasitleda kiirmenetluse teel,
et hoida dra kogu voi edasine rikkumisest tulenev kahju.

Tdendid on olulised, kui tahetakse kindlaks teha, kas konkreetne tava kujutab endast
Oigusrikkumist, kas on olemas selle kordumise oht, kindlaks teha rikkumisest
mojutatud tarbijad, teha otsus huvitise kohta ja teavitada asjakohaselt asjaomaseid
tarbijaid esindushagist, kdimasolevast menetlusest ja selle 18plikest tulemustest. Ent
ettevOtja ja tarbija suhteid iseloomustab teabe asiimmeetria ning vajalik teave vdib olla
kaupleja ainuvalduses, mistdttu ei ole padeval tksusel sellele juurdepdésu. Padevatel
uksustel peaks seeparast olema voimalik taotleda padevalt kohtult v6i haldusasutuselt,
et kaupleja avalikustaks téendid, mis on olulised nende ndude jaoks vdi vajalikud
asjaomaste tarbijate piisavaks teavitamiseks esindushagist, ilma et nad peaksid
tdpsustama, milliseid tdendeid. Sellise avalikustamise vajadust, ulatust ja
proportsionaalsust peaks esindushagi jarelevalvet teostav kohus vo6i haldusasutus
hoolikalt hindama, pidades silmas kolmandate isikute seaduslike huvide kaitset ja
jargides liidu ja litkmesriigi kohaldatavaid konfidentsiaalsuse eeskirju.

Esindushagide tulemuslikkuse tagamiseks tuleks rikkumise toime pannud kauplejatele
mé&érata esindushagi raames véljastatud 16pliku otsuse tditamata jatmise eest téhusad,
hoiatavad ja proportsionaalsed karistused.

Pidades silmas asjaolu, et esindushagide esitamine on avalikes huvides ja nendega
kaitstakse tarbijate kollektiivhuve, peaksid liikmesriigid tagama, et menetlusega
kaasnevad kulud ei takistaks padevaid Uksusi esitamast esindushagisid kéesoleva
direktiivi alusel.

Koostod ja teabevahetus eri liikmesriikide padevate Uksuste vahel on osutunud
kasulikuks piiritleste rikkumiste lahendamisel. Jatkuvalt on vaja suutlikkuse
suurendamise ja koostoomeetmeid ning laiendada nende meetmete kohaldamist, et
hdlmata suurel arvul padevaid tksusi kogu liidus, suurendamaks piiritilese mdjuga
esindushagide kasutamist.

Piiriuleste rikkumiste tulemuslikuks lahendamiseks tuleb tagada vastastikune
digusliku staatuse tunnustamine selliste tihes liikmesriigis eelnevalt médaratud padevate
uksuste puhul, kes on volitatud esitama esindushagi teises litkmesriigis. Lisaks peaks
eri litkmesriikide padevatel Gksustel olema voimalik esitada thine esindushagi thele ja
samale foorumile pédeva juristdiktsiooni vastavate eeskirjade kohaselt. Tohususe ja
tulemuslikkuse huvides peaks saama (ks péadev (ksus esitada esindushagi teiste
padevate tksuste nimel, kes esindavad eri liikmesriikide tarbijaid.

Kéesolevas direktiivis austatakse pdhidigusi ja jargitakse isedranis Euroopa Liidu
pohidiguste hartas tunnustatud pohimotteid. Seepérast tuleks kdesolevat direktiivi
tdlgendada ja kohaldada kooskdlas nende Giguste ja pdhimdtetega, sealhulgas
nendega, mis on seotud Oigusega tbhusale Oiguskaitsevahendile ja diglasele
kohtumenetlusele, samuti kaitsedigusega.
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(44)

(45)

(46)
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Seoses keskkonnadigusega voOetakse ké&esolevas direktiivis arvesse UNECE
keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole pdérdumise konventsiooni (Arhusi konventsioon).

Kéesoleva direktiivi eesmarke, milleks on esindushagide mehhanismi loomine
tarbijate kollektiivhuvide kaitsmiseks, et tagada koikjal liidus korgetasemeline
tarbijakaitse ja siseturu nduetekohane toimimine, ei ole v6imalik tdhusalt saavutada
uksnes liikmesriikide meetmetega ja neid on esindushagide piiritilese iseloomu tottu
pigem voOimalik paremini saavutada (henduse tasandil. Seega voib liit votta vastu
meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 satestatud subsidiaarsuse
pohimottega. Kdnealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt ei
lahe kdesolev direktiiv nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Vastavalt litkmesriikide ja komisjoni 28. septembri 2011. aasta Uhisele poliitilisele
deklaratsioonile ~ selgitavate dokumentide kohta®®*  kohustuvad  liikmesriigid
pbhjendatud juhtudel lisama UlevGtmismeetmeid ké&sitlevale teatele (he v6i mitu
dokumenti, milles selgitatakse seost direktiivi osade ja liikmesriikide Ulevotvate
digusaktide vastavate osade vahel. K&esoleva direktiivi puhul leiab seadusandja, et
selliste dokumentide edastamine on pdhjendatud.

On asjakohane satestada kaesoleva direktiivi ajalise kohaldatavuse eeskirjad.
Direktiiv 2009/22/EU tuleks seetdttu kehtetuks tunnistada,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

1. peatukk

Reguleerimisese, kohaldamisala ja moisted

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kéesolevas direktiivis on satestatud eeskirjad, mis v@imaldavad péadevatel (ksustel
esitada esindushagisid, mille eesmérk on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve ning
valtida samal ajal asjakohaste kaitsemeetmete abil kohtumenetluse kuritarvitamist.

Ké&esolev direktiiv ei takista litkmesriike vastu votmast voi sailitamast satteid, mis
vOimaldavad pédevatele Uksustel ja teistel asjaomastel isikutel kasutada muid
menetluslikke vahendeid, mille eesmark on tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmine
liilkmesriigi tasandil.

Artikkel 2
Kohaldamisala

Ké&esolevat direktiivi kohaldatakse esindushagide suhtes, mis esitatakse kauplejate
vastu | lisas loetletud liidu 6igusnormide rikkumise korral, mis kahjustab v&i vdib
kahjustada tarbijate kollektiivseid huve. Seda kohaldatakse riigisiseste ja piiritleste
rikkumiste suhtes, sealhulgas selliste rikkumiste suhtes, mis on enne esindushagi
esitamist vOi enne esindushagi 16puleviimist lakanud.

ELT C 369, 17.12.2011, Ik 14.
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Kéesolev direktiiv ei mojuta eeskirju, millega kehtestatakse lepingulised ja
lepinguvalised diguskaitsevahendid, mida tarbijad saavad kasutada selliste
rikkumiste korral liidu voi litkmesriigi digusaktide alusel.

Kéesolev direktiiv ei piira liidu rahvusvahelise eradiguse normide, eelkdige
kohtualluvust ning kohaldatavat digust reguleerivate digusnormide kohaldamist.

Artikkel 3
Modisted

Ké&esolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1)
()

3)
(4)

()
(6)

Htarbija“ — flusiline isik, kes tegutseb eesmargil, mis ei ole seotud tema kaubandus-,
majandus-, ametialase vOi kutsetegevusega;

,kaupleja*“ — fudsiline vdi juriidiline isik, olenemata sellest, kas viimane on era- voi
avalik-0iguslikus omandis, kes tegutseb — kaasa arvatud teiste isikute kaudu, kes
tegutsevad tema nimel voi Ulesandel — eesmargil, mis on seotud tema kaubandus-,
majandus-, ametialase- v0i kutsetegevusega;

,tarbijate kollektiivsed huvid* — mitme tarbija huvid,;

»esindushagi“ — hagi tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks, mille puhul
asjaomased tarbijad ei ole hagejad;

»tava®“ — kaupleja tegevus voi tegevusetus;

,10plik otsus* — liikmesriigi kohtu otsus, mida ei ole v@imalik vGi ei ole enam
vOimalik edasi kaevata, voi haldusasutuse otsus, mida ei saa enam kohtulikult 1abi
vaadata.

2. peatukk

Esindushagid

Artikkel 4
Padevad tUksused

Litkmesriigid peavad tagama, et esindushagisid saavad esitada padevad ksused, mis
on nende taotlusel selleks eelnevalt madratud ja avalikult kéttesaadavasse nimekirja
kantud.

Liikmesriik madrab Uksuse pédevaks Uksuseks, kui see vastab jargmistele
Kriteeriumidele:

(@) see on nduetekohaselt loodud liikmesriigi diguse alusel;

(b) sellel on Oigustatud huvi, et kaesoleva direktiiviga hdlmatud liidu
digusnormide taitmine oleks tagatud;

(c) see on mittetulunduslikku laadi.

Liikmesriigid hindavad korrapéraselt, kas padev Uksus vastab jatkuvalt nendele
kriteeriumidele. Liikmesriigid tagavad, et padev Uksus kaotab oma staatuse selle
direktiivi raames, kui ta ei vasta enam thele v6i mitmele esimeses alaldigus loetletud
Kriteeriumile.
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Liikmesriigid vOivad mééarata padeva uksuse juhtumipdhiselt konkreetse esindushagi
jaoks tema taotlusel, kui ta vastab I6ikes 1 esitatud kriteeriumidele.

Liikmesriigid peavad tagama, et eelkdige tarbijate organisatsioonid ja soltumatud
avaliku sektori asutused vastavad padeva (ksuse staatusele. Liikmesriigid v@ivad
pédevateks Uksusteks madrata tarbijate organisatsioonid, mis esindavad rohkem Kkui
the litkmesriigi tarbijaid.

Liikmesriigid vOivad kehtestada eeskirjad, millega maératakse kindlaks, millised
padevad tksused vdivad taotleda koiki artiklites 5 ja 6 osutatud meetmeid ja millised
péadevad Uksused vdivad taotleda ainult Ght vdi mitut sellist meedet.

LdOikes 1 osutatud kriteeriumide taitmine padeva tksuse poolt ei piira kohtu voi
haldusasutuse digust uurida, kas padeva uUksuse eesmark digustab konkreetse juhtumi
puhul hagi esitamist artikli 5 16ike 1 kohaselt.

Artikkel 5
Tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagid

Liikmesriigid peavad tagama, et padevad Uksused saavad esitada esindushagisid
lilkmesriikide kohtutele vOi haldusasutustele, tingimusel et on olemas otsene seos
Uksuse poOhieesmarkide ja liidu Oigusest tulenevate Oiguste vahel, mida on
vaidetavasti rikutud ja millega seoses hagi esitatakse.

Liikmesriigid peavad tagama, et padevatel uksustel on Gigus esitada esindushagisid,
millega taotletakse jargmisi meetmeid:

(a) ettekirjutus ajutise meetmena, et peatada tava kasutamine voi, kui tava ei ole
veel kasutatud, kuid seda on kavas kasutada, keelata see tava;

(b) ettekirjutus, millega maaratakse kindlaks, et tava kujutab endast
digusrikkumist, ja vajaduse korral peatatakse tava kasutamine, voi kui tava ei
ole veel kasutatud, kuid seda on kavas kasutada, keelatakse see tava.

Ettekirjutuste taotlemisel ei tohi padevatelt tGiksuselt nduda asjaomaste Uksiktarbijate
mandaati vOi tdendite esitamist asjaomaste tarbijate tegeliku kaotuse voi kahju kohta
vOi kaupleja tahtlikkuse vGi hooletuse kohta.

Liikmesriigid peavad tagama, et padevatel Uksustel on digus esitada esindushagisid,
millega taotletakse meetmeid eesmargiga korvaldada rikkumise kestev mdju.
Kdnealuste meetmete taotlemise aluseks on 16plik otsus, sealhulgas 18ike 2 punktis b
osutatud I6plik ettekirjutus, milles tehakse kindlaks, et tava kujutab endast I lisas
loetletud liidu digusnormide rikkumist, mis kahjustab tarbijate huve.

llIma et see piiraks artikli 4 I6ike 4 kohaldamist, peavad liikmesriigid tagama, et
padevatel (ksustel oleks vOimalik taotleda meetmeid, millega korvaldatakse
rikkumise kestev mdju, ja 16ikes 2 osutatud meetmeid (ihe esindushagi raames.

Artikkel 6
Kahju hivitamise meetmed

Artikli 5 16ike 3 kohaldamisel peavad liikmesriigid tagama, et padevatel lksustel
oleks Bigus esitada esindushagisid, milles taotletakse kahju huvitamise ettekirjutust,
millega ndutakse kauplejalt muu hulgas olenevalt asjaoludest huvitist, parandustoid,
asendamist, hinna alandamist, lepingu I8petamist vdi tasutud hinna hlvitamist.
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Liikmesriik vdib nduda enne deklaratiivse otsuse tegemist vdi kahju hivitamise
ettekirjutuse valjastamist asjaomaste Uksiktarbijate mandaati.

Padev Uksus peab esitama piisava teabe, mida ndutakse liikmesriigi digusaktide
kohaselt hagi pdhjendamiseks, sealhulgas hagiga seotud tarbijate ning lahendatavate
fakti- ja 6iguskisimuste kirjelduse.

Erandina I6ikest 1 voivad liikmesriigid nduetekohaselt p6hjendatud juhtudel volitada
kohut vOi haldusasutust valjastama kahju hivitamise ettekirjutuse asemel
deklaratiivse otsuse seoses kaupleja vastutusega | lisas loetletud liidu 6igusnormide
rikkumise tottu kahju saanud tarbijate ees, kui asjaomastele tarbijatele tekitatud
individuaalse kahju omaduste t6ttu on hivitise suuruse kindlaksmééaramine keeruline.

Ldiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

(@) rikkumisest mojutatud tarbijad on véimalik kindlaks teha ja nad on kannatanud
sama tava tottu ajavahemikku ja ostu arvestades vorreldavat kahju. Sellistel
juhtudel ei ole asjaomastelt Uksiktarbijatelt saadud mandaat hagi algatamise
tingimus. Huvitis suunatakse asjaomastele tarbijatele;

(b) tarbijad on kannatanud véikeses summas kahju ning hiivitise jaotamine nende
vahel oleks ebaproportsionaalne meede. Sellistel juhtudel peab liikmesriik
tagama, et Uksiktarbijate mandaati ei nduta. Hlvitist kasutatakse avalikes
huvides, teenimaks tarbijate kollektiivseid huve.

Ldigete 1, 2 ja 3 kohase I6pliku otsuse alusel saadud hiivitis ei piira muid hivitise
saamise 0Oigusi, mis vdivad asjaomastel tarbijatel olla liidu vo6i liikmesriigi
digusaktide alusel.

Artikkel 7
Rahastamine

Artikli 6 16ikes 1 osutatud kahju hivitamise ettekirjutust taotlev padev tiksus peab
hagi menetlemise varases etapis deklareerima oma uldise tegevuse rahastamisallika
ja hagi jaoks kasutatava rahastamisallika. Ta peab n&itama, et tal on piisavad
vahendid asjaomaste tarbijate esindamiseks nende parimates huvides ja teise poole
kulude tasumiseks kohtuasja kaotamise korral.

Liikmesriigid peavad tagama, et juhtudel, kus esindushagi rahastaja on kolmas isik,
oleks kolmandal isikul keelatud:

(@) modjutada padeva Uksuse otsuseid seoses esindushagiga, sealhulgas
kokkuleppeid,;

(b) rahastada kollektiivhagi kostja vastu, kes on rahastaja konkurent, voi kostja
vastu, kellest rahastaja soltub.

Liikmesriigid peavad tagama, et kohtutel ja haldusasutustel oleks &igus hinnata
I6ikes 2 osutatud asjaolusid ja vastavalt sellele nduda, et padev Uksus keelduks
asjaomasest rahastamisest, ja vajaduse korral otsustada, et padeval Uksusel ei ole
konkreetse juhtumi puhul hagemisdigust.

Artikkel 8
Kokkulepped
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Liikmesriigid voivad ette néha, et padev Uksus ja kaupleja, kes on joudnud selle
kaupleja vaidetavalt ebaseadusliku tava tdttu kahju saanud tarbijate hivitise osas
kokkuleppele, vdivad hiselt taotleda kohtult voi haldusasutuselt selle heakskiitmist.
Sellise taotluse peaks kohus vdi haldusasutus votma vastu tksnes juhul, kui sama
kaupleja ja sama tavaga seoses ei menetleta sama liikmesriigi kohtus voi
haldusasutuses muid esindushagisid.

Liikmesriigid peavad tagama, et kohus vOi haldusasutus voivad esindushagi
kontekstis igal ajal kutsuda padevat ksust ja kostjat parast nendega konsulteerimist
ules jdudma seoses huvitisega maistliku ajavahemiku jooksul kokkuleppele.

Liikmesriigid peavad tagama, et kohutul voi haldusasutusel, kes véljastas artikli 6
IGikes 2 osutatud deklaratiivse otsuse, on 0igus nduda esindushagi pooltelt, et nad
saavutaksid maoistliku aja jooksul kokkuleppeseoses tarbijatele ettenéhtava huvitisega
kdnealuse 16pliku otsuse alusel.

Ldigetes 1, 2 ja 3 osutatud kokkulepete suhtes kohaldatakse kohtu v6i haldusasutuse
kontrolli. Kohus voi haldusasutus hindab kokkuleppe seaduslikkust ja 6iglust, vottes
arvesse koigi asjaosaliste, sealhulgas asjaomaste tarbijate huve ja digusi.

Kui 10ikes 2 osutatud kokkulepet ei saavutata ettendhtud tdhtaja jooksul voi
saavutatud kokkulepet ei kiideta heaks, jatkab kohus voi haldusasutus esindushagi
menetlemist.

Asjaomased Uksiktarbijad peavad saama vdimaluse noustuda enda sidumisega
IGigetes 1, 2 ja 3 osutatud kokkuleppega voi sellest keelduda. Ldike 4 kohaselt
heakskiidetud kokkuleppe alusel saadud havitis ei piira muid hivitise saamise digusi,
mis vdivad asjaomastel tarbijatel olla liidu voi litkmesriigi 6igusaktide alusel.

Artikkel 9
Teave esindushagide kohta

Liikmesriigid tagavad, et kohus v0i haldusasutus nduab, et rikkuv kaupleja teavitaks
mdojutatud tarbijaid enda kulul 16plikest otsustest, millega nahakse ette artiklites 5 ja
6 osutatud meetmed, ja artiklis 8 osutatud heakskiidetud kokkulepetest juhtumi
asjaoludega sobivaid viise kasutades ja satestatud ajavahemiku jooksul, teavitades
seahulgas vajaduse korral kdiki asjaomaseid tarbijaid individuaalselt.

LOikes 1 osutatud teave sisaldab arusaadavas keeles selgitust esindushagi
reguleerimiseseme, selle diguslike tagajargede ja vajaduse korral selle kohta,
milliseid samme peavad asjaomased tarbijad jargnevalt tegema.

Artikkel 10
Loplike otsuste mdju

Liikmesriigid tagavad, et haldusasutuse v6i kohtu 18plikus otsuses, sealhulgas artikli
5 16ike 2 punktis b osutatud 18plikus ettekirjutuses tuvastatud tarbijate kollektiivseid
huve kahjustava rikkumise olemasolu peetakse vaieldamatult tuvastatuks, mis on
aluseks koikidele muudele kahju hivitamise hagidele nende riiklikes kohtutes sama
kaupleja vastu sama rikkumise eest.

Liikmesriigid peavad tagama, et I8ikes 1 osutatud I8plikku otsust, mille on teinud
riiklik kohus vG@i haldusasutus teises liikmesriigis, peetaks Umberlikatavaks
eelduseks, et rikkumine on toimunud.
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3. Liikmesriigid peavad tagama, et artikli 6 16ikes 2 osutatud I6plikku deklaratiivset
otsust peetakse Umberlikatavaks eelduseks kaupleja vastutusele rikkumise tottu
kannatanud tarbijate ees, mis on aluseks kdikidele muudele kahju huvitamise
hagidele nende riiklikes kohtutes sama kaupleja vastu sama rikkumise eest.
Liikmesriigid tagavad, et selliseid kahju hivitamise hagisid, mille tarbijad esitavad
individuaalselt, on vBimalik esitada kiir- voi lihtsustatud menetluse korras.

Artikkel 11
Aegumistahtaegade peatamine

Liikmesriigid tagavad, et artiklites 5 ja 6 osutatud esindushagi esitamine tdhendab asjaomaste
tarbijate koikide hagide suhtes kohaldatava aegumistdhtaja peatamist voi katkestamist, kui
vastavate Oiguste suhtes kehtib liidu voi litkmesriigi digusaktide alusel aegumistéhtaeg.

Artikkel 12
Menetluse otstarbekohasus

1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada artiklis 5 ja 6 osutatud
esindushagide nduetekohaselt otstarbekohane kasitlemine.

2. Esindushagisid, millega taotletakse artikli 5 l6ike 2 punktis a osutatud ajutise
meetme vormis ettekirjutust, kasitletakse kiirmenetluse korras.

Artikkel 13
Toendid

Liikmesriigid peavad tagama, et kui pé&dev (ksus, kes on esitanud esindushagi
pdhjendamiseks piisavad mdistlikult kattesaadavad faktid ja tdendid, ning on markinud, et
tdiendavad tbendid on kostja k&sutuses, seda taotleb, vdib kohus vdi haldusasutus anda
riiklike menetluseeskirjade kohaselt korralduse, et kostja peab esitama sellised tdendid,
jargides liidu ja litkmesriigi kohaldatavaid konfidentsiaalsuse eeskirju.

Artikkel 14
Karistused

1. Liikmesriitk peab satestama eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse
esindushagi raames valjastatud IGplike otsuste tditmata jatmise korral, ja votab kdik
vajalikud meetmed, et neid rakendatakse. Ettendhtud karistused peavad olema
tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

2. Liikmesriigid peavad tagama, et karistusena vdidakse méarata trahve.

3. Trahvidest saadud tulu jaotamise Ule otsustamisel peavad liikmesriigid vétma arvesse
tarbijate kollektiivseid huve.

4. Liikmesriigid teatavad 18ikes 1 osutatud satetest komisjonile hiljemalt [direktiivi
ulevdtmise kuupdev] ning samuti teatavad nad komisjonile viivitamatult sétete igast
jargnevast muudatusest.

Artikkel 15
Padevate Uksuste abistamine
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Liikmesriigid peavad vOtma vajalikke meetmeid, tagamaks, et esindushagidega
seotud menetluskulud ei oleks péadevatele Uksustele finantsiliseks takistuseks, et
tdhusalt kasutada Oigust taotleda artiklites 5 ja 6 osutatud meetmeid, nagu
kohaldatavate kohtuldivude v&i haldustasude piiramine, neile vajaduse Kkorral
Oigusabi vOimaldamine vOi sel eesmargil riiklikest vahenditest rahastamise
vBimaldamine.

Liikmesriigid peavad votma vajalikud meetmed, tagamaks, et juhul kui padevad
Uksused peavad teavitama asjaomaseid tarbijaid menetluses olevast esindushagist,
vOib kaupleja sellega seotud kulud hagi edukaks osutumise korral hiivitada.

Liikmesriigid ja komisjon toetavad ja lihtsustavad pé&devate Uksuste koostddd ning
nende parimate tavade ja kogemuste vahetamist ja levitamist seoses piirilileste ja
riigisiseste rikkumiste lahendamisega.

Artikkel 16
Piiritlesed esindushagid

Liikmesriigid peavad votma vajalikud meetmed, tagamaks, et iga eelnevalt thes
litkmesriigis artikli 4 10ike 1 kohaselt mé&ratud péadev Uksus voib podrduda teise
litkmesriigi kohtutesse voi haldusasutustesse, kui on esitatud kdnealuses artiklis
osutatud avalikult kéttesaadav nimekiri. Kohtud vdi haldusasutused aktsepteerivad
seda nimekirja padeva uksuse Oigusliku staatuse tbendina, aga see ei piira nende
oigust kontrollida, kas péadeva lksuse tegevuse laad Gigustab konkreetsel juhul hagi
esitamist.

Liikmesriigid peavad tagama, et kui rikkumine mdjutab voi téenédoliselt mojutab eri
liilkmesriikide tarbijaid, vdivad liikmesriigi padevale kohtule v6i haldusasutusele
esindushagi esitada mitu padevat ksust eri litkmesriikidest, tegutsedes Ghiselt voi
esindatuna Uhe pdadeva Uksuse poolt, et Kkaitsta eri liikmesriikidest pdrit tarbijate
kollektiivseid huve.

Piiritleste esindushagide voimaldamiseks ja piiramata muudele tksustele liikmesriigi
Oigusaktide alusel antud Gigusi, peavad liikmesriigid edastama komisjonile eelnevalt
madratud padevate Uksuste nimekirja. Liikmesriigid teatavad komisjonile nende
padevate Uksuste nimed ja tegevuse laadi. Komisjon teeb konealuse teabe
avalikkusele kattesaadavaks ja ajakohastab seda.

Kui liikmesriigil v8i komisjonil tekib kisimusi seoses padeva Uksuse vastavusega
artikli 4 10ikes 1 satestatud kriteeriumidele, siis uurib konealuse padeva Uksuse
maaranud liikmesriik neid kisimusi ja tuhistab vajaduse korral maaramise, kui tht
vOI mitut kriteeriumi ei taideta.

3. peatukk

L Oppsatted

Artikkel 17
Kehtetuks tunnistamine

Direktiiv 2009/22/EL tunnistatakse kehtetuks alates [direktiivi Glevdtmise kuupéev], ilma et
see piiraks artikli 20 I6ike 2 kohaldamist.
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Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile ké&sitatakse viidetena kaesolevale direktiivile
kooskdlas Il lisas esitatud vastavustabeliga.

Artikkel 18
Jarelevalve ja hindamine

1. Mitte varem kui viie aasta méodumisel kdesoleva direktiivi kohaldamise kuupaevast
hindab komisjon ké&esolevat direktiivi ja esitab aruande peamiste jarelduste kohta
Euroopa Parlamendile, n6ukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.
Hindamine viiakse labi koosk6las komisjoni parema &igusloome suunistega.
Aruandes hindab komisjon eelkbige artiklis 2 ja | lisas madratletud kaesoleva
direktiivi kohaldamisala.

2. Hiljemalt Uks aasta parast k&esoleva direktiivi joustumist hindab komisjon seda, kas
lennu- ja rongireisijate igusi kasitlevad eeskirjad pakuvad tarbijate Giguste kaitset
tasemel, mis on vorreldav kdesoleva direktiivi alusel séatestatud tasemega. Kui need
seda pakuvad, kavatseb komisjon teha asjakohased ettepanekud, mis vGivad eelkdige
hélmata | lisa punktides 10 ja 15 osutatud Oigusaktide kdrvaldamist k&esoleva
direktiivi artiklis 2 méaratletud kohaldamisalast.

3. Liikmesriigid annavad komisjonile kord aastas ja esimest korda hiljemalt neli aastat
pérast ké&esoleva direktiivi kohaldamiskuupéeva jargmist teavet, mis on vajalik l18ikes
1 osutatud aruande ettevalmistamiseks:

(@ haldus- vOi kohtuasutustele k&esoleva direktiivi kohaselt esitatud
esindushagide arv;

(b) hagisid esitanud padeva uksuse liik;

(c) esindushagide raames lahendatud rikkumise liik, esindushagide pooled ja
esindushagidega seotud majandussektor;

(d) menetluste pikkus alates hagi algatamisest kuni artiklis 5 osutatud I6plike
ettekirjutuste, artiklis 6 osutatud kahju hivitamise ettekirjutuste voi
deklaratiivsete otsuste voi artiklis 8 osutatud kokkuleppe 18pliku heakskiidu
vastuvotmiseni;

(e) esindushagide tulemused,;

(F) artikli 15 Idikes 3 osutatud koost6d ja parimate tavade vahetamise
mehhanismis osalevate padevate tiksuste arv.

Artikkel 19
Ulevétmine

1. Liikmesriigid votavad vastu kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid ja avaldavad need hiljemalt [18 kuud parast kaesoleva direktiivi
joustumise kuupdeva]. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata
komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad kdnealuseid norme alates [6 kuud parast ulevotmise
tahtaega].
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Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse vOi nende
ametliku avaldamise korral nende juurde viite kéesolevale direktiivile. Sellise
viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

Liikmesriigid edastavad komisjonile siseriiklike digusnormide teksti, mille nad
votavad vastu k&esoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas.

Artikkel 20
Uleminekusatted

Liikmesriigid peavad kohaldama ké&esoleva direktiivi levotmiseks vastu vdetud
Oigus- ja haldusnorme rikkumiste suhtes, mis algasid pérast [kdesoleva direktiivi
kohaldamise kuupaev].

Liikmesriigid peavad kohaldama direktiivi 2009/22/EU ulev6tmiseks vastu vdetud
Oigus- ja haldusnorme rikkumiste suhtes, mis algasid enne [k&esoleva direktiivi
kohaldamise kuup&ev].

Artikkel 21
Joéustumine

Ké&esolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 22
Adressaadid

Kéaesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.

Brissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK
1.1. Ettepaneku/algatuse nimetus

1.2. Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspdhise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile

1.3. Ettepaneku/algatuse liik
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK

Ettepaneku/algatuse nimetus

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta

Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspOhise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile®*

Jaotis 33 — Oigus- ja tarbijakiisimused — peatiikk 33 02 01 — &iguste,
vOrddiguslikkuse ja kodakondsuse programm

Muude asjaomaste poliitikavaldkondade ulatus — vt ettepaneku I lisa

Ettepaneku/algatuse liik
O Ettepanek/algatus késitleb uut meedet

O Ettepanek/algatus kasitleb uut meedet, mis tuleneb katseprojektist /
ettevalmistavast meetmest®

X Ettepanek/algatus késitleb olemasoleva meetme pikendamist
O Ettepanek/algatus kasitleb imbersuunatud meedet
Eesmargid

Komisjoni mitmeaastased strateegilised eesmargid, mida ettepaneku/algatuse kaudu
taidetakse

\ Oiglasem ja stivendatum siseturg; digitaalne iihtne turg

DG JUST - diguste, vorddiguslikkuse ja kodakondsuse programm, erieesmérk nr 9
seoses tarbijapoliitikaga:

— vOimaldada Uksikisikutel tarbijana siseturul liidu Gigusest tulenevaid 6igusi
kasutada.
Ettepaneku erieesmark:

—  tdiustatud esindushagide eesmérk on vdhendada tarbijate kollektiivseid huve
kahjustavate liidu Oiguse rikkumiste arvu ning seega parandada nduete
jargimist ja kdrvaldada tarbijakahju.

Eelarvesse kantud meetme erieesmark:

—  Jatkata ja laiendada koolitus- ja koost6dmeetmete rakendamist, et hdlmata
suurel arvul padevaid (ksusi kogu ELis, suurendamaks esindushagide
kasutamist piiritilese mdjuga rikkumiste korral.
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ABM: tegevuspdhine juhtimine; ABB: tegevuspdhine eelarvestamine.
Vastavalt finantsméaaruse artikli 54 18ike 2 punktile a v&i b.
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1.4.2.

1.4.3.

1.44.

1.5.
1.5.1.

Erieesmargid ning asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspdhise juhtimise ja
eelarvestamise susteemile

Asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspOhise juhtimise ja eelarvestamise
susteemile

Analidsitegevus (andmete ja statistika kogumine)

Vastastikune dppimine ja koostoo (uritused, elektroonilised teabevahetusplatvormid,
kaugsidevahendid)

Oodatavad tulemused ja moju

Tapsustage, milline peaks olema ettepaneku/algatuse oodatav mdju toetusesaajatele/sihtrihmale.

Tarbijate puhul: tarbijate kaitse korgem tase ja vaiksem tarbijakahju, sest
massikahjuolukordades on olemas tugevamad kollektiivse Giguskaitse mehhanismid
ja kauplejatel on seepdrast suurem motivatsioon jargida EL.i tarbijadigust.

Padevate Uksuste puhul: uued meetmed ja selgemad eeskirjad padevate Uksuste
suhtes, kellel on digus esitada esindushagisid, eelkdige piiritleste juhtumite puhul.

Kauplejate puhul: kauplejad saavad kasu vOrdsematest konkurentsitingimustest ja
veelgi Giglasemast konkurentsist.

Tulemus- ja mdjunditajad

Tapsustage, milliste nditajate alusel hinnatakse ettepaneku/algatuse elluviimist.

Ettepaneku artikliga 18 (Jarelevalve ja hindamine) kohustatakse liikmesriike esitama
statistilised andmed seoses jargmiste néitajatega:

— haldus- vdi kohtuasutustele ké&esoleva direktiivi kohaselt esitatud esindushagide arv
ja liigid;
— hagi esitanud pédeva tksuse liik;

— esindushagide raames lahendatud rikkumise liik, esindushagide pooled ja
esindushagidega seotud majandussektor;

— menetluste pikkus alates hagi algatamisest kuni ké&esoleva direktiivi artiklis 5
osutatud ettekirjutuste, artiklis 6 osutatud kahju huvitamise ettekirjutuste voi
deklaratiivsete otsuste vOi artiklis 8 osutatud kokkuleppe I6pliku heakskiidu
vastuvotmiseni;

— esindushagide 18plikud tulemused (nt kokkulepped, kahju hivitamise
ettekirjutused);

— kaesoleva direktiivi artikli 15 16ikes 3 osutatud koostdd ja parimate tavade
vahetamise mehhanismis osalevate padevate tiksuste arv.

Ettepaneku/algatuse p6hjendus
Luhi- vOi pikaajalises perspektiivis taidetavad vajadused

Ettepaneku eesmérk on parandada ettekirjutuste taotlemise menetluse tulemuslikkust
ja kehtestada meetmed, millega korvaldatakse tarbijadiguste rikkumise tagajarjed.
Taiustatud esindushagide eesmérk on véhendada tarbijate kollektiivseid huve
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1.5.2.

1.5.3.

1.54.

1.6.

ET

kahjustavate liidu diguse rikkumiste arvu ning seega parandada nduete jargimist ja
kdrvaldada tarbijakahju.

ELi meetme lisavaartus

Tarbijatele ei ole tbhusad Oiguskaitsevahendid veel koikides liikmesriikides
kattesaadavad. Seoses kehtiva ettekirjutusi kasitleva direktiivi tdhususega
litkmesriikide vahel kindlaks tehtud olulised erinevused nduavad ELi sekkumist, eriti
selle piiritileseid ettekirjutusi silmas pidades. Uksnes liikmesriikide meetmed viiksid
tdendoliselt edasise killustumiseni, mis omakorda séilitaks siseturul tarbijate ja
kauplejate ebavordse kohtlemise, tarbijate diguskaitsevahendite erineva taseme liidus
ja ndrgendaks tarbijate jaoks ihtset turgu.

Samalaadsetest kogemustest saadud dppetunnid

Komisjoni 2008. aasta aruandes ettekirjutusi kasitleva direktiivi kohaldamise kohta
jouti jareldusele, et ettekirjutuste taotlemise menetluse kasutamist on riigisiseste
rikkumiste korral saatnud teatav edu, kuid see on piiritleste rikkumiste korral olnud
vahem edukas peamiselt seetOttu, et pédevatel (ksustel napib vahendeid eri
liikmesriikides erinevate menetluste korraldamiseks. Komisjon jareldas oma 2012.
aasta aruandes, et ettekirjutusi kasitleval menetlusel oleks markimisvaarne
potentsiaal, kui oleks vdimalik kdrvaldada puudused, eelk6ige menetlustega seotud
suured kulud, menetluste kestus ja keerukus, ettekirjutusi kasitlevate kohtuotsuste
suhteliselt piiratud Giguslikud tagajarjed ja raskused nende taitmisel. Ettekirjutusi
kasitleva direktiivi pdhjalikul hindamisel komisjoni 2017. aasta liidu tarbija- ja
turustamisdiguse toimivuskontrolli raames tehti kindlaks palju samasuguseid
takistusi, eelkdige asjaolu, et tarbijatel puuduvad piisavad diguskaitsevahendid.

Kooskdla ja voimalik koostoime muude asjaomaste meetmetega

Ettepanek on taielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu kehtivate tegevuspohimdtetega.
See tdiendab valdkondlikul tasandil kéttesaadavaid ettekirjutuse taotlemise ja
diguskaitsemenetlusi spetsiaalse esindushagi mehhanismi kasutusele vétmisega, kui
tarbijate kollektiivseid huve on kahjustatud voi neid vOidakse kahjustada. Selle
kohaldamisalasse kuuluvate liidu 6igusaktide parem joustamine toetab eelkBige
digitaalse uhtse turu, kapitaliturgude liidu, energialiidu ja ringmajanduse strateegiaid.

Meetme kestus ja finantsmdju
Piiratud kestusega L1 ettepanek/algatus

— O  Ettepanek/algatus hdlmab ajavahemikku [PP/IKK]JAAAA-
[PP/KK]JAAAA

— O  Finantsmdju avaldub ajavahemikul AAAA-AAAA
X piiramatu kestusega ettepanek/algatus
— Rakendamise kaivitumisperiood h6lmab ajavahemikku AAAA-AAAA,
— millele jargneb tdieulatuslik rakendamine.
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1.7. Ettenahtud eelarve taitmise viisid*®

X Otsene eelarve taitmine komisjoni poolt

— X oma talituste kaudu, sealhulgas kasutades liidu delegatsioonides t6otavat

komisjoni personali;
[0 rakendusametite kaudu

L1 Eelarve taitmine koostoos litkmesriikidega

[0 Kaudne eelarve taitmine, mille puhul eelarve taitmise tlesanded on delegeeritud:

Markused

L1 kolmandatele riikidele vi nende méaratud asutustele;

1 rahvusvahelistele organisatsioonidele ja nende allasutustele (tdpsustage);
LIEuroopa Investeerimispangale ja Euroopa Investeerimisfondile;

[ finantsmadruse artiklites 208 ja 209 nimetatud asutustele;

L1 avalik-diguslikele asutustele;

1 avalikke teenuseid osutavatele eradiguslikele asutustele, kuivord nad
esitavad piisavad finantstagatised,

O1 liikmesriigi eradigusega reguleeritud asutustele, kellele on delegeeritud
avaliku ja erasektori partnerluse rakendamine ja kes esitavad piisavad
finantstagatised,

L1 isikutele, kellele on delegeeritud Euroopa Liidu lepingu V jaotise kohaste
uhise vélis- ja julgeolekupoliitika erimeetmete rakendamine ja kes on
kindlaks maaratud asjaomases alusaktis.

Mitme eelarve tditmise viisi valimise korral esitage iiksikasjad rubriigis ,, Mdrkused *.

Liikmesriigid ja Euroopa Komisjon peavad toetama ja lihtsustama koost6dd ja parimate
tavade vahetamist padevate iksuste vahel (ettepaneku artikli 15 18ige 3).

Eelarve

tditmise  viise  koos viidetega finantsmaadrusele on  selgitatud veebisaidil

http://www.cc.cec/buda/man/budgmanag/budgmanag_en.html

ET
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2. HALDUSMEETMED
2.1. Jarelevalve ja aruandluse eeskirjad

Tapsustage tingimused ja sagedus.

Artikli 18 (Jéarelevalve ja hindamine) kohaselt peab komisjon tegema hindamise
mitte varem kui viie aasta moodudes kohaldamise alguse kuup&evast. Komisjon
koostab (Uksikasjaliku kava kéesoleva direktiivi véljundite, tulemuste ja mdju
jalgimiseks ning mé&arab kindlaks néitajad ja selle, kui sageli teavet koguda. Selle
meetme raames on liikmesriikide (lesanne esitada eelkdige artiklis 18 ettenahtud
olulist statistilist teavet.

Hindamises on abiks ké&esoleva finantsselgituse punktis 1.4.4 loetletud ndited
néitajate kohta.

Seoses kulutuste jarelevalvega kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.
detsembri 2013. aasta ma&&rust (EL) nr 1381/2013, millega luuakse &iguste,
vorddiguslikkuse ja kodakondsuse programm aastateks 2014-2020.

2.2. Haldus- ja kontrollististeem
2.2.1. Tuvastatud ohud

\ Valja selgitatud ohte ei ole \

2.2.2. Teave loodud sisekontrollististeemi kohta

[ Ei kohaldata |
2.2.3. Kontrolliga kaasnevate kulude ja sellest saadava kasu hinnang ning veariski taseme
prognoos
| Ei kohaldata |
2.3. Pettuse ja eeskirjade eiramise drahoidmise meetmed

Tapsustage rakendatavad v0i kavandatud ennetus- ja kaitsemeetmed.

Pettuse ja eeskirjade eiramise arahoidmiseks kohaldatakse finantsmaarust ning peale
selle korraldatakse kvaliteedikontroll ja esitatud andmete kontroll, et tegelda
voimalike puudujaékide Yol ebakdladega.

ET 38 ET



ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU

3.1. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele mdju
avaldub
¢ Olemasolevad eelarveread
Jarjestatakse mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa.
Mitmeaasta Eelarverida Kulu liik Rahaline osalus
se .
finantsraam Liigendatu EFTA Kandidaatri Finantsméruse
istiku | Nr 3 Turvalisus ja kodakondsus d/liigendam | riigid™® igid™ ';g'mg?g RN
rubriik ata’. tahenduses
330201 i
L“gue(;‘dat JAH El El El
e Uued eelarveread, mille loomist taotletakse — EI KOHALDATA
Jarjestatakse mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa.
Mitmeaasta Eelarverida Kulu liik Rahaline osalus
se .

] .. Finantsma&ruse
flna_\nt_sraam I\Il\?.mbfr dl7ll i'?eer;%f; EFTA Kandidaatri | Kolmand artikli 21 Iike 2
|st|I§_u [NIMELUS. ...t g riigid igid ad riigid punkti b
rubriik ] ata tahenduses

37
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Liigendatud assigneeringud / liilgendamata assigneeringud.

EFTA: Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon.

Kandidaatriigid ja vajaduse korral Ladne-Balkani vdimalikud kandidaatriigid.
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3.2.
3.2.1.

Hinnanguline mdju kuludele
Uldine hinnanguline maju kuludele

miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 3 Julgeolek ja kodakondsus
Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
DG JUST 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 KOKKU
* Tegevusassigneeringud
. Kulukohustused () 0,700 0,700
Eelarverida nr 33 02 01 Maksed ® 0,560 0,560
) Kulukohustused (12)
Eelarverida nr
Maksed (29)
Eriprogrammide vahenditest rahastatavad haldusassigneeringud*
Eelarverida nr 33.01 04 01 ®) 0,125 0,125 0,250
. R =1+la
ASS'gneerlngUd KOKKU DG JUST Kulukohustused +3 0,825 0,125 0,950
(6iguste, vordoiguslikkuse ja oo
kodakondsuse programmi raames) | Maksed . 0,685 | 0,125 0,810
*Tegevusassigneeringud KOKKU Kulukohustused | @ ‘ 0,700 | ‘ 0,700

40

teadustegevus.

ET

40

Tehniline ja/voi haldusabi ning ELi programmide ja/v8i meetmete rakendamiseks antava toetusega seotud kulud (endised B.A read), otsene teadustegevus, kaudne




Maksed (5) 0,560 0,560
. Eriprogrammide vahenditest rahastatavad
haldusassigneeringud KOKKU © 0.125 0.125 0,250
Assigneeringud KOKKU Kulukohustused | =4+6 0,825 0,125 0,950
Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGI 3 raames. Julgeolek ja Maksed e 0,685 0,125 0,810
kodakondsus
Juhul kui ettepanek/algatus méjutab mitut rubriiki:
] . Kulukohustused 4)
* Tegevusassigneeringud KOKKU
Maksed ®)
. Eriprogrammide vahenditest rahastatavad ©)
haldusassigneeringud KOKKU
Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused | =4+6
RUBRIIKIDE 1-4 assigneeringud
KOKKU Maksed =5+6
(vBrdlussumma)
ET a




Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik 5 . Halduskulud*

miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
2019 2020 2021 2022 2023 2024 KOKKU
DG: JUST.
* Personal 0,143 0,143 0,286
* Muud halduskulud
DG JUST KOKKU 0,143 0,143 0,286
Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGI 5 (Kulukohustused kokku =
. ; 0,143 0,143 0,286
assigneeringud KOKKU maksed kokku)
miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)
Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
2019 2020 2021 2022 2023 2024 KOKKU
Mitmeaastase finantsraamistiku Kulukohustused 0,968 | 0,268 1,236
RUBRIIKIDE 1-5
assigneeringud KOKKU Maksed 0,828 | 0,268 1,096
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3.2.2.

Hinnanguline mdju tegevusassigneeringutele
— [ Ettepanek/algatus ei hGlma tegevusassigneeringute kasutamist
— X Ettepanek/algatus hdlmab tegevusassigneeringute kasutamist, mis toimub jargmiselt:

kulukohustuste assigneeringud miljonites eurodes (kolme kiimnendkohaga)

Tapsustage Aasta 2019 Aasta 2020 Aasta 2021 Aasta 2022 Aasta 2023 | Aasta 2024 KOKKU
eesmargid ja —
valjundid VALJUNDID
Viljun | Kesk Valjund Kulud
diliik | mine | = Kulu >z Kulu > Kulu Z | Kulu | Z | Kulu Z | Kulu | itearv
o kokku
kulu kokku
ERIEESMARK Jatkata ja laiendada koolitus- ja koostddmeetmete rakendamist, et hdlmata suurel arvul padevaid tksusi kogu ELis,
nrl - . P ~ - ]
suurendamaks esindushagide kasutamist piiritilese mdjuga rikkumiste korral.
Véljund — 2 0,825 1 0,125 3 0,950
vastastikune
Oppimine,
koostdd
(Gritused,
elektroonilised
teabevahetusplat
vormid,
kaugsidevahendi
Erieesmark nr 1 kokku 2 0,825 1 0125 3 0,950
ERIEESMARK nr 2 .. _\{éh_englao!a tafbijate kollekt_i_ivseid_ huve kahjustavate liidu 6iguse rikkumiste arvu ning seega parandada nduete
jargimist ja kdrvaldada tarbijakahju.
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Viljund —
Analisitegevus —
andmete ja
statistika
kogumine

Erieesmark nr 2 kokku

KULUD KOKKU

0,825

0,125

0,950
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3.2.3.  Hinnanguline mdju haldusassigneeringutele
3.2.3.1. Kokkuvote
— [ Ettepanek/algatus ei hdlma haldusassigneeringute kasutamist

— X Ettepanek/algatus hdlmab haldusassigneeringute kasutamist, mis toimub
jargmiselt:

miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Aasta 2019 Aasta 2020 Aasta 2021 Aasta 2022 Aasta 2023 Aasta 2024 KOKKU

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIK 5

Personal 0,143 0,143

0,286

Muud halduskulud

Mitmeaastase
finantsraamistiku 0,143 0,143 0,286
RUBRIIGI 5 vahesumma

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 5% vilja
jaavad kulud

Personal

Muud halduskulud (1 0,125 0125 0,250
intra muros)

Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 5 0,125 0,125 0,250
valjajaavate kulude
vahesumma

KOKKU 0,268 0,268

0,536

Personali ja muude halduskuludega seotud assigneeringute vajadused kaetakse asjaomase peadirektoraadi poolt kdnealuse
meetme haldamiseks juba antud ja/vdi Umberpaigutatud assigneeringute raames, taiendades neid vajaduse korral tiiendavate

assigneeringutega, mida vOidakse anda haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kaigus,
arvestades eelarvepiirangutega.

41

Tehniline ja/vdi haldusabi ning ELi programmide ja/vdi meetmete rakendamiseks antava toetusega
seotud kulud (endised B.A read), otsene teadustegevus, kaudne teadustegevus.
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3.2.3.2. Hinnanguline personalivajadus

— [ Ettepanek/algatus ei h6lma personali kasutamist

— X Ettepanek/algatus hdlmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Hinnanguline vaartus taistodaja ekvivalendina

Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
2019 2020 2021 2022 2023 2024

* Ametikohtade loeteluga ette ndhtud ametikohad (ametnikud ja ajutised to6tajad)

33.01 01 01 (komisjoni peako

rteris ja esindustes) 1 1

XX 01 01 02 (delegatsioonides)

XX 01 05 01 (kaudne teadustegevus)

10 01 05 01 (otsene teadustegevus)

Koosseisuvaline personal (taistddajale taandatud todtajad)*?

END, INT)

33. XX 01 02 01 (uldvahenditest rahastatavad AC,

delegatsioonides)

XX 010202 (AC, AL, END, INT ja JED

XX 0104yy*®

Peakorteris

Delegatsioonides

valdkonnas)

XX 010502 (AC, END, INT — kaudse teadustegevuse

10 01 05 02 (AC, END, INT —
valdkonnas)

otsese teadustegevuse

Muud eelarveread (tdpsustage)

KOKKU

1 1

Personalivajadused kaetakse juba meedet haldavate peadirektoraadi td6tajatega ja/vOi tootajate Umberpaigutamise
teel peadirektoraadi siseselt. VVajaduse korral vBidakse personali tdiendada meedet haldavale peadirektoraadile
iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kaigus, arvestades olemasolevate eelarvepiirangutega.

Ulesannete kirjeldus:

Ametnikud ja ajutised todtajad

Kuulutada valja konkurss ja koordineerida algatust

Koosseisuvalised tootajad

42 AC = lepingulised tottajad; AL = kohalikud t66tajad; END = riikide l&hetatud eksperdid; INT =
rendit66joud; JED = noored eksperdid delegatsioonides.

43 Tegevusassigneeringut

read).
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est rahastatavate koosseisuvéliste tOdtajate Ulempiiri arvestades (endised BA
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3.2.4. Kooskdla kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga
— X Ettepanek/algatus on kooskdlas kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga.

— [ Ettepanekuga/algatusega kaasneb mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase
rubriigi imberplaneerimine.

Selgitage mberplaneerimist, osutades asjaomastele eelarveridadele ja summadele.

— [ Ettepanek/algatus  eeldab  paindlikkusinstrumendi  kohaldamist  voi
mitmeaastase finantsraamistiku labivaatamist.

Selgitage vajalikku toimingut, osutades asjaomastele rubriikidele, eelarveridadele ja summadele.

3.2.5. Kolmandate isikute rahaline osalus
— X Ettepanek/algatus ei h6lma kolmandate isikute poolset kaasrahastamist.

— Ettepanek/algatus hdlmab kaasrahastamist, mille hinnanguline summa on
jargmine:

assigneeringud miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Aasta Aasta Aasta Aasta Lisage vajalik arv aastaid, et

N N+1 N+2 N+3 kestust (vrd punkt 1.6)

kajastada kogu finantsmdju Kokku

Tapsustage kaasrahastav
asutus

Kaasrahastatavad
assigneeringud KOKKU

ET a7
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3.3. Hinnanguline mdju tuludele
— X Ettepanekul/algatusel puudub finantsmdju tuludele.
— [ Ettepanekul/algatusel on jargmine finantsmoju:
— O omavahenditele

- O mitmesugustele tuludele
miljonites eurodes (kolme kiimnendkohaga)

Ettepaneku/algatuse moju**

Jooksva aasta
eelarves
Tulude eelarverida: kattesaadavad
: : AastaN+ | AastaN+ Lisage vajalik arv aastaid, et kajastada
assigneeringu . o
g g AastaN 1 2 AastaN+3 kogu finantsmdju kestust (vrd punkt 1.6)

Artikkel .............

Mitmesuguste sihtotstarbeliste tulude puhul tépsustage, milliseid kulude eelarveridasid ettepanek

mdjutab.
|

Tapsustage tuludele avaldatava mdju arvutamise meetod.

Traditsiooniliste omavahendite (tollimaksud ja suhkrumaksud) korral peab margitud olema netosumma,

44
st brutosumma parast 25 % sissendudmiskulude mahaarvamist.
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