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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI, TARYBAI, EUROPOS 

EKONOMIKOS IR SOCIALINIŲ REIKALŲ KOMITETUI IR REGIONŲ 

KOMITETUI 

2016 m. Europos kultūros sostinių (Donostijos-San Sebastiano ir Vroclavo) renginių ex 

post vertinimas 

1. ĮVADAS 

Ši ataskaita teikiama pagal 2006 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimo 

Nr. 1622/2006/EB, nustatančio Bendrijos veiksmą dėl Europos kultūros sostinės renginių 

2007–2019 m.1, 12 straipsnį, kuriame reikalaujama, kad Komisija kiekvienais metais 

užtikrintų išorinį ir nepriklausomą praėjusių metų Europos kultūros sostinės renginių rezultatų 

vertinimą ir pateiktų Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų 

komitetui ir Regionų komitetui to vertinimo ataskaitą
2
. 

Ex post vertinimo rezultatai ir metodika išsamiau pateikiami pridedamame Komisijos tarnybų 

darbiniame dokumente. 

2. VEIKLOS PAGRINDAS 

2.1. Su Europos kultūros sostinės (EKS) programa susiję ES veiksmai 

Europos kultūros miesto programa nuo jos įgyvendinimo tarpvyriausybiniu lygmeniu 

pradžios 1985 m.
3
 plėtojosi ir 1999 m. įgijo visaverčių ES veiksmų formatą4. Šiuo metu ji 

reglamentuojama Sprendimu Nr. 445/2014/ES5, tačiau miestams, kurie buvo paskelbti 

Europos kultūros sostinėmis iki 2019 m., taikomas Sprendimas Nr. 1622/2006/EB. 

EKS veiksmais siekiama pabrėžti Europos kultūrų turtingumą bei įvairovę ir jų bendrus 

bruožus ir taip skatinti didesnį Europos piliečių tarpusavio pažinimą. Jais taip pat siekiama 

skatinti ilgalaikį, kultūra grindžiamą, miestų vystymąsi plačiąja prasme, kuris apima socialinį 

ir ekonominį poveikį, Europos kultūrinės veiklos vykdytojų, menininkų ir miestų tarpusavio 

bendradarbiavimo stiprinimą, taip pat vietos (ir užsienio) piliečių įsitraukimą į kultūrinę 

veiklą ir dalyvavimą joje.  

2.2. 2016 m. Europos kultūros sostinių atranka ir stebėsena 

Pagal Sprendimą Nr. 1622/2006/EB teisė surengti 2016 m. EKS renginius buvo suteikta 

dviem valstybėms narėms – Ispanijai ir Lenkijai.  

Atrankos procedūrą dviem etapais (sudarant trumpąjį tinkamiausių miestų kandidatų sąrašą ir 

pateikiant galutinę rekomendaciją) tuo pat metu atliko atitinkamos šių dviejų valstybių narių 

institucijos (t. y. atitinkamos jų kultūros ministerijos). Atrankos grupė, kurią sudarė trylika 

                                                            
1 OL L 304, 2006 11 3, p. 1. 
2 Visas tekstas pateikiamas: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/files/ecoc-

2016-evaluation-en_0.pdf. 
3 1985 m. birželio 13 d. Taryboje posėdžiavusių kultūros ministrų rezoliucija dėl kasmetinių Europos kultūros miesto 

renginių (85/C 153/02). 
4 1999 m. gegužės 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1419/1999/EB, nustatantis Bendrijos 

veiksmus dėl Europos kultūros sostinės renginių 2005–2019 m. (OL L 166, 1999 7 1, p. 1). Tas sprendimas buvo 

iš dalies pakeistas Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu Nr. 649/2005/EB (OL L 117, 2005 5 4, p. 20). 
5 2014 m. balandžio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 445/2014/ES, kuriuo nustatomi Sąjungos 

veiksmai, susiję su Europos kultūros sostinėmis 2020–2033 m. (OL L 132, 2014 5 3, p. 1). 

https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/files/ecoc-2016-evaluation-en_0.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/files/ecoc-2016-evaluation-en_0.pdf
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narių, iš kurių šešis paskyrė atitinkama valstybė narė, o kitus septynis – Europos Sąjungos 

institucijos ir įstaigos, išnagrinėjo miestų kandidatų paraiškas, remdamasi sprendime 

Nr. 1622/2006/EB nustatytais tikslais ir kriterijais. Penkiolika Ispanijos ir vienuolika Lenkijos 

miestų dalyvavo konkurse 2010 m., o 2011 m. grupė rekomendavo 2016 m. EKS vardą 

suteikti Donostijai-San Sebastianui ir Vroclavui
6
. Europos Sąjungos Ministrų Taryba šiuos du 

miestus Europos kultūros sostinėmis oficialiai paskelbė 2012 m.
7
 

Vėliau abiem miestams buvo taikomos stebėsenos priemonės: ES institucijų ir įstaigų paskirtų 

septynių nepriklausomų ekspertų grupė stebėjo pažangą miestams rengiantis tapti EKS ir teikė 

gaires, taip pat atliko papildomą užduotį – užtikrino, kad būtų laikomasi programos ir 

įsipareigojimų, dėl kurių šie miestai buvo atrinkti. 2013 m. rudenį ir 2015 m. pavasarį 

Donostijos-San Sebastiano ir Vroclavo atstovai dalyvavo dviejuose oficialiuose Komisijos 

organizuotuose stebėsenos susitikimuose. Stebėsenos proceso pabaigoje grupė Komisijai 

pateikė teigiamą rekomendaciją kiekvienam iš šių dviejų miestų skirti 1,5 mln. EUR Melinos 

Mercouri apdovanojimą. Šis programos „Kūrybiška Europa“
8
 lėšomis finansuojamas piniginis 

apdovanojimas buvo išmokėtas abiem EKS 2015 m. rudenį. 

2.3. 2016 m. dviejų Europos kultūros sostinių renginių temos ir akcentai 

Donostijos-San Sebastiano paraiška, pavadinta „Kultūra – bendram sambūviui“ (isp. Cultura 

para la convivencia), buvo aiškiai susieta su vietove – paraiška buvo parengta, remiantis 

nesena skausminga miesto praeitimi, pažymėta teroristų veiklos dešimtmečių. 

Kadangi paraiškos pateikimo metu miesto kultūrinė pasiūla ir jo kultūros sektoriaus 

pajėgumai jau buvo labai gerai išplėtoti, labiau siekta rekomenduoti kitokio pobūdžio 

projektus, susijusius su tokiais jautriais klausimais, kaip smurtas arba terorizmas, ir taip padėti 

piliečiams suprasti susitaikymo su savo praeitimi prasmę. 

Programa buvo grindžiama dviem koncepcijomis – „bendro sambūvio“ (angl. Co-existence) ir 

„miesto“ (angl. The City). Pirmoji koncepcija išreikšta tokiais trimis aspektais, kaip „Taikos 

švyturys“ (angl. Lighthouse of Peace), „Gyvenimo švyturys“ (angl. Lighthouse of Life) ir 

„Balsų švyturys“ (angl. Lighthouse of Voices), susijusiais atitinkamai su integracija ir bendru 

sambūviu, sveikata, darbu bei aplinka ir komunikacija. Antroji koncepcija buvo sumanyta 

kaip horizontalioji priemonė, kuria užtikrinama metodinė pagalba tokiose srityse, kaip 

kalbinės įvairovės tvarumas, kritinio mąstymo skatinimas pasitelkiant šiuolaikinį meną, 

piliečių dalyvavimas, kultūros ir technologijų ryšys ir interaktyvių situacijų kultūros erdvėse 

kūrimas; visa tai skirta padėti pasiekti visų atskirų projektų tikslus. 

Vroclavo paraiška buvo pagrįsta platesnio masto Vroclavo miesto strategija, kurioje 

pabrėžiamas miesto plėtros potencialas – jis turi būti stiprinamas suteikiant pirmenybę 

investicijoms į kultūros ir sporto renginius ir infrastruktūros objektus. 

„Kultūros metamorfozės“ (angl. Metamorphoses of Culture) – tokia buvo bendra patvirtinta 

koncepcija, kuri metaforiškai perteikė istorinę miesto transformaciją ir šiuolaikinius kultūrinių 

ir socialinių pokyčių procesus (įskaitant globalizaciją, imigraciją, ES plėtrą ir vis didesnę 

skaitmeninių ryšių svarbą). EKS programos šūkiu tapo „Erdvės – grožiui“ (angl. Spaces for 

                                                            
6 Su visomis atrankos grupės pirminės atrankos, galutinės atrankos ir stebėsenos ataskaitomis galima 

susipažinti šiame tinklalapyje: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-
culture_en.htm. 

7 2012 m. gegužės 10 d. Tarybos sprendimas Nr. 2012/309/ES. 
8 2013 m. gruodžio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1295/2013, kuriuo sukuriama 

programa „Kūrybiška Europa“ (2014–2020 m.) ir panaikinami sprendimai Nr. 1718/2006/EB, 
Nr. 1855/2006/EB ir Nr. 1041/2009/EB (OL L 347, 2013 12 20, p.  221). 
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Beauty), kadangi buvo ketinama „sukurti erdves, kuriose būtų galima atkurti visuomeniniame 

gyvenime ir kasdieniuose įpročiuose slypintį grožį“.  

Vroclavas pateikė labai aiškią viziją, ypač dėl ilgalaikių tikslų, kurie apėmė tiek 

informuotumo didinimą bei Vroclavo / Žemutinės Silezijos kultūrinio identiteto pripažinimą, 

tiek viešųjų, socialinei veiklai ir pilietinių pažiūrų formavimui skirtų erdvių kūrimą ir 

apsilankančių turistų skaičiaus didinimą. Kultūrinių renginių programa buvo sudaryta iš 

atskirų sričių papildomų programų (pvz., architektūros, kino, operos ir t. t.) ir įvairiai pateikta 

keturiose „scenose“, atsižvelgiant į paskirtį, – nuo dialogo su vietos gyventojais iki miesto 

vaidmens Europos ir pasaulio kultūroje atskleidimo. 

3. IŠORĖS TYRIMAS 

3.1. Vertinimo sąlygos 

Atliekant vertinimą nagrinėjamas abiejų 2016 m. Europos kultūros sostinių programų 

įgyvendinimas ir vykdymas visu projekto laikotarpiu, jų tvarumo bei tęstinumo aspektai. 

Konkrečiai, jame vertinamas šių dviejų 2016 m. EKS veiklos aktualumas, veiksmingumas, 

efektyvumas ir tvarumas, taip pat nagrinėjama ES pridėtinė vertė ir kaip šie veiksmai dera su 

kitomis ES iniciatyvomis bei jas papildo. Galiausiai daromos atskiros ir bendros išvados, 

susijusios su abiejų Europos kultūros sostinių patirtimi, ir vertinamas poveikis būsimoms 

EKS, pareiškėjams ir ES institucijoms. 

3.2. Metodika ir pasirinkto metodo trūkumai 

Vertinimas ir jo metodika parengti taip, kad būtų įvykdyti Sprendime Nr. 1622/2006/EB 

nustatyti reikalavimai, ir padeda nuodugniau suvokti šių veiksmų vykdymą ir rezultatus. Visų 

pirma tai yra puiki galimybė kritiškai apžvelgti praėjusius metus siekiant atkreipti dėmesį į 

įgytą patirtį ir pateikti rekomendacijų dėl turimų žinių ir įžvalgų atnaujinimo, atsižvelgiant į 

naują EKS paskelbtų miestų patirtį. 

Kaip ir per ankstesnius 2007–2015 m. EKS vertinimus, vertintojai rėmėsi veiksmų logika, 

pagrįsta Sprendimą Nr. 1622/2006/EB atitinkančia tikslų hierarchija. 

Kad rezultatus būtų galima palyginti, pagal šio vertinimo metodiką buvo taikomi įrodymų 

rinkimo ir analizės metodai, kurie buvo naudojami ankstesniuose veiksmų vertinimuose9.  

Vertinimas buvo grindžiamas dviejų rūšių duomenimis ir atitinkamais jų šaltiniais: 

- pirminiais duomenų šaltiniais, apimančiais vietoje surinktus arba kiekvienos EKS 

pateiktus duomenis, pavyzdžiui, apklausas, internetinius klausimynus ir tyrimus; per 

pokalbius, visų pirma, buvo siekiama sužinoti, kaip kiekvieną EKS vertina įvairiausi 

subjektai, be kita ko, valdymo grupės, vietos ir nacionaliniu lygmenimis sprendimus 

priimantys asmenys, pagrindiniai kultūrinės veiklos vykdytojai, įgyvendinant EKS 

programas dalyvavę įvairūs partneriai ir patiems projektams vadovavusios arba juose 

dalyvavusios tam tikros organizacijos; 

- antriniais duomenų šaltiniais, apimančiais, be kita ko, ES dokumentus, pirminius 

pasiūlymus ir paraiškas, su paraiškų teikimo procesais susijusias vidaus ataskaitas, 

stebėsenos ir vertinimo ataskaitas, EKS atliktus arba užsakytus tyrimus ir ataskaitas, 

renginių programas, reklaminę medžiagą ir interneto svetaines, kultūros ir turizmo 

sričių statistinius duomenis ir EKS pateiktus kiekybinius finansų, veiklos, pasiekimų ir 

rezultatų duomenis. 

                                                            
9 Žr. ankstesnes vertinimo ataskaitas, pateikiamas adresu https://ec.europa.eu/culture/evaluations_en. 

https://ec.europa.eu/culture/evaluations_en
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- Vertinimo procesas neapima platesnio masto viešų konsultacijų. Kaip paaiškinta 

veiksmų plane
10

, šie veiksmai laikomi vietiniais veiksmais. Tarptautiniai dalyviai 

išsibarstę po visą Europą ir už jos ribų, todėl sunkiai pasiekiami. Kita vertus, 

pareikštos nuomonės būtų pagrįstos dalyvavimu konkrečiuose renginiuose ir 

nesuteiktų naudingų įžvalgų vertinant EKS veiksmų visumą. 

 

Kaip ir dėl visų ankstesnių EKS renginių ex post vertinimų, Komisija laikosi nuomonės, kad 

taikoma metodika yra tinkama parengti ataskaitai, kuria remiantis būtų galima pakankamai 

pagrįstai daryti patikimas išvadas dėl EKS veiklos rezultatų. 

Tačiau atskaitos duomenų, kurie turi būti įtraukti į lyginamąjį miesto tyrimą prieš suteikiant 

jam EKS vardą, prieš prasidedant EKS metams ir įgyvendinus EKS programą, stoka yra 

metodikos trūkumas. Šie duomenys laikomi itin svarbiais, kad būtų galima susidaryti svariais 

ir išsamiais duomenimis pagrįstą visapusišką nuomonę apie tikrąjį veiksmų poveikį miestui. 

Tačiau vertinimui skiriamų lėšų suma (kuri kasmet sudaro maždaug 70 000 EUR) yra 

proporcinga EKS tiesiogiai skirtai mažai finansavimo iš ES sumai (1,5 mln. EUR Melinos 

Mercouri apdovanojimui) ir todėl negalima atlikti padėties prieš vykdant veiksmus (atskaitos 

padėties) ir padėties įvykdžius veiksmus (ex-post padėties) vertinimo. „Paslėpta“ nedidelio 

biudžeto pasekmė yra ta, kad pirminių įrodymo duomenų rinkimas dažniausiai yra kokybinio, 

o ne kiekybinio pobūdžio; nors kokybiniai duomenys išlieka labai svarbūs atliekant vertinimą, 

dėl kiekybinių duomenų stokos sumažėja duomenų patikimumas, pavyzdžiui, siekiant įrodyti 

objektyvius EKS rezultatus ir poveikį dalyvaujančiųjų kultūrinėje veikloje skaičiaus 

didinimui. 

Todėl ataskaitos išvados veikiau grindžiamos gausiais kokybiniais ir subjektyviais 

duomenimis (pvz., įvairių suinteresuotųjų subjektų požiūriais ir nuomonėmis) nei išsamiais 

kiekybiniais duomenimis. 

Komisija gerai žino (ir pripažįsta) šiuos trūkumus, jie jau buvo nurodyti ir apie juos pranešta 

jos tarnybų darbiniame dokumente, pridedamame prie sprendimo, kuriuo nustatomi Sąjungos 

veiksmai, susiję su Europos kultūros sostinėmis 2020–2033 m.
11

, pasiūlymo. Atsižvelgiant į šį 

sunkumą, vėlesniame Komisijos pasiūlyme bei Europos Parlamento ir Tarybos galiausiai 

priimtame Sprendime
12

 numatyta, kad patys miestai, kuriems suteiktas Europos kultūros 

sostinės vardas, turėdami geresnes galimybes gauti pirminius duomenis apie šio vardo 

poveikį, taptų svarbiausiais vertinimo proceso dalyviais. 

Šiuo požiūriu verta pabrėžti, kad Donostija-San Sebastianas ir Vroclavas užsakė vietos 

lygmens tyrimus
13

, kuriuos atliko atitinkamai San Sebastiano fondas ir Vroclavo universiteto 

Sociologijos institutas ir kuriais siekta geriau suprasti EKS poveikį tokiems pagrindiniams 

kultūros dalyviams, kaip kultūros institucijos, kūrybos sektoriai ir piliečiai, taip pat tokiems 

rodikliams, kaip tarptautiškumas ir ekonomika. 

Apibendrinant pažymėtina, kad nepaisant kiekybinių duomenų ir kitų nepriklausomų įrodymų 

trūkumo, Komisija mano, jog įrodymai, kuriais grindžiamas šis vertinimas, yra pakankamai 

svarūs, kad ji galėtų pasidalyti bendrais vertinimais ir vertinimo išvadomis, kurie, kaip 

manoma, padeda susidaryti iš esmės teisingą ir išsamų 2016 m. Europos kultūros sostinių 

veiksmų vaizdą. 

                                                            
10 http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_eac_015_evaluation_ecoc_2016.pdf. 
11 Žr. SWD(2012) 226 final 2.4.4 punktą. 
12 Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas 445/2014/ES, žr. 5 išnašą. 
13 Tuo metu, kai europinis EKS veiksmų vertinimas buvo baigtas, kai kurie šių tyrimų rezultatai vis dar buvo 

negalutiniai. Atliekant europinį vertinimą kiek galima naudotasi šia antrine informacija, tačiau remtis jo 
galutiniais rezultatais buvo neįmanoma. 

http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_eac_015_evaluation_ecoc_2016.pdf
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4. PAGRINDINIAI VERTINIMO ATASKAITOJE NUSTATYTI FAKTAI 

4.1. EKS renginių aktualumas ir 2016 m. EKS 

Remiantis per vertinimą nustatytais faktais, abu miestai parengė ir įgyvendino kultūrines 

programas, kurios atitiko Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 167 straipsnio nuostatą, kad 

Sąjunga prisideda prie „valstybių narių kultūrų klestėjimo“, ir buvo svarbios taikant šį 

straipsnį. EKS vardo suteikimas taip pat paskatino socialinius ir ekonominius pokyčius šiuose 

dviejuose miestuose, ypač susijusius su miesto plėtra, o tai taip pat atitinka Sprendime 

Nr. 1622/2006/EB nustatytus tikslus. 

Vertinime daroma išvada, kad Donostijos-San Sebastiano programa padėjo atskleisti vietinius 

rūpimus klausimus ir aplinkybes, taip pat programoje ypatingas dėmesys buvo skiriamas 

socialiniam ir politiniam aspektams. Kadangi jau esama miesto kultūrinių renginių pasiūla 

buvo labai plati, atsižvelgiant į didelį iš užsienio atvykstančių lankytojų ir didelio masto 

Europos festivalių skaičių, nuspręsta pasinaudoti EKS renginių teikiama galimybe siekiant 

puoselėti tvirtesnius ryšius su naujais Europos kultūrinio gyvenimo dalyviais – ypač kalbant 

apie mažesnes kultūrines organizacijas – tačiau, visų pirma, siekiant nebanaliai pristatyti 

naujo pobūdžio jautraus turinio informaciją, kuri yra svarbi kompleksinės miesto tapatybės ir 

jo gyventojų socialinės ir asmeninės gerovės požiūriu, o tuo taip pat aiškiai pabrėžiamas 

europinis aspektas. 

Vroclavas parengė programą, kuria siekiama aiškiai apibrėžtų ilgalaikių tikslų, kurioje stipriai 

pabrėžiamas europinis aspektas ir kurioje stebima glaudi sąveika su platesnio masto miesto 

plėtros strategija; jos tikslas – toliau stiprinti miesto europietiškumą, pritraukti vietinių ir 

užsienio turistų, pagerinti su kultūra susijusią miesto infrastruktūrą, pritraukti didesnę 

auditoriją ir skatinti aktyvų piliečių dalyvavimą kultūrinėje veikloje. Programa taip pat siekta 

tyrinėti keletą sunkiausių nesenos miesto istorijos aspektų, būtent Antrojo pasaulinio karo 

pabaigoje vykdytą gyventojų perkėlimą į Sovietų Sąjungos, Lenkijos ir Vokietijos teritorijas 

arba iš jų.  

4.2. Veiksmingumas 

Apskritai turimi duomenys (daugiausia kokybiniai) rodo, kad EKS programa tebėra 

veiksminga ES veiksmų forma, ES lygmeniu duodanti didelį pelną už santykinai kuklias ES 

investicijas – pats vardo suteikimas daro finansinio sverto poveikį finansavimo sumai, kurią 

EKS paskelbti miestai skiria EKS kultūrinei programai parengti ir įgyvendinti, ir tai yra 

svarbus veiksnys, keliantis įvairių suinteresuotųjų subjektų, įskaitant regionines ir 

nacionalines institucijas ir privačius rėmėjus, susidomėjimą ir pritraukiantis jų finansavimą. 

Be to, Melinos Mercouri apdovanojimo – vienintelio piniginio įnašo, kurį EKS paskelbti 

miestai gauna iš Europos Sąjungos, absoliuti vertė yra labai nedidelė (1,5 mln. EUR 

kiekvienai EKS), palyginti su visomis EKS renginiams tenkančiomis išlaidomis: 2016 m. 

Vroclavo EKS programos veiklos išlaidos sudarė maždaug 86,4 mln. EUR, o Donostijos-San 

Sebastiano – 49,6 mln. EUR. 

Miesto lygmeniu tiek Donostijoje-San Sebastiane, tiek Vroclave buvo sukurti labai tvirti ir 

sėkmingai veikiantys įgyvendinimo mechanizmai bei valdymo priemonės, ir abiejuose 

miestuose buvo panaudotos nacionalinių ir ES fondų (pvz., Europos regioninės plėtros fondo) 

lėšos siekiant įgyvendinti aukšto meninio lygio ir gerokai didesnio nei įprasta masto 

kultūrines programas.  

Tačiau vertinimas taip pat rodo, kad EKS vardo suteikimas tebėra daug išteklių reikalaujantis 

pasirinkimas, kurio įgyvendinimas gali tapti problema, pavyzdžiui, Donostijos-San Sebastiano 

faktinis biudžetas gerokai (daugiau kaip 40 proc.) sumažėjo, palyginti su pradiniu paraiškos 

teikimo etapo biudžetu:  tai nulėmė pernelyg plataus užmojo pradinis pasiūlymas, taip pat 
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labai didelis viešojo biudžeto sektoriams visais teritorijų lygmenimis daromas spaudimas, 

politinis spaudimas siekiant skirstant biudžeto lėšas pirmenybę suteikti kitiems miesto 

reikalams ir gebėjimo ieškoti privačiojo sektoriaus finansavimo galimybių stoka, taip pat 

prastos ekonominės sąlygos. 

4.3. Efektyvumas 

Abi EKS sėkmingai pasiekė jų paraiškose nustatytus trumpalaikius tikslus, pirmiausia tikslą 

įgyvendinti plačias ir novatoriškas kultūrines programas, kuriose išlaikytas europinis aspektas 

ir kuriose aktyviai dalyvauja piliečiai. Nors šių dviejų miestų vizijos, programos ir jų 

įgyvendinimo būdai buvo visiškai nepanašūs, abu miestai veiksmingai išnaudojo EKS 

iniciatyvos teikiamas galimybes, nagrinėdami ir atskleisdami vietiniu požiūriu svarbias temas, 

kurios įgavo europinį atgarsį. 

Donostija-San Sebastianas parėmė veiklą, kuri gerokai skyrėsi nuo ankstesnės šio miesto 

kultūrinės pasiūlos; EKS renginiai buvo panaudoti siekiant spręsti sudėtingą ir jautrų 

klausimą, būtent dėl praeities smurto ir esamų miesto bendruomenių tarpusavio skirtumų, o ne 

siekiant parengti kultūrinę programą, skirtą vien tik vietos ir tarptautinės publikos pramogai 

arba miesto reklamai. Nors vertinime pripažįstama, kad tai buvo „drąsus pasirinkimas“, kartu 

pažymima, kad kiekybiškai įvertinti ir suvokti būsimą tokio pasirinkimo poveikį visuomenei 

yra sudėtinga. Nors Donostija-San Sebastianas nesiekė pagerinti savo jau ir taip gerai žinomo 

tarptautinio miesto įvaizdžio, pasinaudodamas tarptautiniais ryšiais ir turistų traukos veiksniu, 

vis tik skaičiai rodo, kad EKS renginiuose iš viso apsilankė 1,08 mln. žmonių, iš kurių 5–

10 proc. sudarė iš užsienio atvykstantys lankytojai. 

Kita vertus, labai prasiplėtė vietos kultūrinės veiklos vykdytojų tinklas – beveik 80 proc. EKS 

metuose dalyvavusių organizacijų bendradarbiavo su kitomis organizacijomis, daugeliu atvejų 

užmegzdamos naujus profesinius ryšius, kurių, jei ne EKS metai, veikiausiai nė nebūtų buvę. 

Vroclavas įgyvendino plačią kultūrinę programą, kuri buvo neatsiejama platesnio masto šio 

miesto plėtros strategijos dalis, tačiau ji taip pat labai sėkmingai pritraukė iš užsienio 

atvykstančių lankytojų – pagal Vroclavo miesto užsakymą atlikto tyrimo duomenimis, 

2016 m. Vroclave apsilankė maždaug 5 mln. turistų, iš kurių 1,6 mln. atvyko iš užsienio šalių. 

Lenkijos centrinės statistikos tarnybos pateikti duomenys taip pat rodo, kad Vroclavo 

viešbučiuose 2016 m. buvo apsistoję 50 000 daugiau iš užsienio atvykstančių turistų nei 

2015 m. EKS iniciatyva taip pat buvo veiksminga stiprinant kultūrinį bendradarbiavimą bei 

bendradarbiavimo tinklus pačiame mieste ir su tarptautiniais kultūrinės veiklos vykdytojais: 

du trečdaliai įgyvendintų projektų buvo susiję su tarptautiniu bendradarbiavimu ir pagal juos 

įvairiomis formomis bendradarbiauta su organizacijomis arba menininkais iš 42 kitų šalių – 

daugiausia iš Europos, tačiau, be kita ko, ir iš tokių šalių, kaip Brazilija, Japonija ir JAV. 

Ryšių palaikymo strategija iš esmės taip pat buvo veiksminga – 2016 m. maždaug 5 500 

straipsnių apie EKS metus buvo paskelbta Lenkijos, o 38 straipsniai – kitų šalių spaudoje. 

Jeigu šie miestai nebūtų tapę EKS, ši nauda veikiausiai nebūtų buvusi tokio masto; taigi 

vykdant EKS veiksmus neabejotinai sukurta Europos pridėtinė vertė. 

4.4. Tvarumas 

Vertinime daroma išvada, kad šios dvi 2016 m. EKS užtikrina labai skirtingas savo veiklos 

tvarumo užtikrinimo ir kultūros valdymo pagerinimo galimybes. 

Kalbant apie Donostiją-San Sebastianą, EKS veiksmų tęstinumo planavimas iš esmės buvo 

menkas, nes iš pat pradžių nebuvo aiškios oficialios strategijos ir politinių partijų bendro 

sutarimo, kaip EKS veiksmai turėtų būti tęsiami.  

Nors kultūrinės veiklos vykdytojai iš esmės tebetęsia savo veiklą ir po 2016 m. tebeteikia 
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vertingo kultūrinio turinio produktus, tai veikiau sietina su esamu miesto kultūriniu pėdsaku 

nei su kokių nors konkrečių veiksmų pagal EKS programą tęstinumu.   

Kita vertus, EKS veiksmų tęstinumo planavimas buvo labiau išplėtotas ir geriau 

koordinuojamas Vroclave, taip suteikiant daugiau galimybių užtikrinti ilgalaikį EKS poveikio 

tvarumą, – tam taip pat padėjo tvirtas ir nuoseklus politinis vadovavimas. Šiai strategijai daro 

poveikį įvairi mokslinių tyrimų ir vertinimo veikla, kurią EKS metais įgyvendino Vroclavo 

universitetas. EKS įgyvendinimo įstaiga ir miesto socialinių reikalų ir kultūros skyriai pateikė 

pasiūlymą dėl 2017–2020 m. ir vėlesnių metų strategijos, pavadintos „Kultūra – dabar!“ (lenk. 

Kultura – Obecna!). Strategija taip pat padės užtikrinti projekto „mikroGRANTY“ – 

finansinės paramos iniciatyvos, kuria siekiama sustiprinti vietos kultūros sektoriaus pajėgumą, 

– įgyvendinimą. 

4.5. Suderinamumas 

EKS veiksmai yra svarbūs įvairių ES politikos krypčių ir programų požiūriu ir jas papildo, 

darydami poveikį ne tik kultūros srities suinteresuotiesiems subjektams, bet ir subjektams, 

susijusiems su tokiomis sritimis kaip užimtumas (pavyzdžiui, atsižvelgiant į jų poveikį 

pajėgumų stiprinimui), verslas (pavyzdžiui, 14 proc. Vroclavo kultūros ir kūrybos sektorių 

įmonių dalyvavo EKS renginiuose, t. y. apie 450 įmonių iš daugiau kaip 3 000 įmonių, iš 

kurių 52 proc. manė turėjusios komercinės naudos iš EKS renginių, o 40,7 proc. teigė, kad 

2016 m. jų apyvarta padidėjo) ar turizmas (2016 m., palyginti su 2015 m., Vroclavo 

viešbučiuose buvo apsistoję 50 000 daugiau iš užsienio atvykstančių turistų). Jie taip pat gali 

suteikti postūmį investicijoms į su kultūra susijusią infrastruktūrą, kurios yra bendrai 

finansuojamos iš Europos regioninės plėtros fondo (ERPF), ir to pavyzdys yra didelio 

pasisekimo sulaukusi, pasitelkus ERPF bendrąjį finansavimą naujai duris atvėrusi Vroclavo 

muzikos forumo koncertų salė (kurioje 2016 m. apsilankė per 500 000 lankytojų). 

4.6. Europos pridėtinė vertė 

Kaip jau pirmiau minėta ir parodyta, EKS veiksmai padarė poveikį, kuris vien valstybių narių 

veiksmais nebūtų pasiektas.  

Pats EKS vardas yra pagrindinis šių veiksmų ES pridėtinės vertės aspektas, kadangi jis 

savaime kelia ne tik mieste, bet ir toli už jo ribų esančių suinteresuotųjų subjektų 

susidomėjimą ir teikia daug galimybių bendradarbiauti Europos mastu, susijusių su 

partneryste ir gerosios patirties perdavimu, pavyzdžiui, kuriant tvirtą EKS programų 

įgyvendinimo struktūrą, stiprinant vietos kultūros organizacijų pajėgumus ar pritraukiant 

projektų idėjų iš vietos gyventojų.  

5. PAGRINDINĖS REKOMENDACIJOS IR KOMISIJOS IŠVADOS BEI VEIKSMAI 

Remdamasi šia ataskaita, Komisija daro išvadą, kad EKS veiksmai tebėra itin aktualūs ES 

lygmeniu ir labai vertinami EKS paskelbtų miestų, taip pat jie suteikia postūmį rengti plačias 

kultūrines programas, duodančias gerų rezultatų ir darančias teigiamą poveikį, nors jų, deja, 

dabartiniame vertinimo etape dar negalima visapusiškai įvertinti, nes praėjo per mažai laiko 

po EKS metų programos įgyvendinimo. Kaip minėta, šiuo požiūriu aiškesnį vaizdą galima 

susidaryti tik EKS paskelbtiems miestams patiems atlikus vertinimą. 

Be to, Komisija mano, kad abiejose 2016 m. Europos kultūros sostinėse įgyvendintos 

programos: 

- buvo novatoriškos ir atitiko EKS veiksmų tikslus;  
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- atspindėjo europinį aspektą (ypač Vroclave, mažesniu mastu Donostijoje-San 

Sebastiane, kadangi pastarojo EKS programoje kur kas daugiau dėmesio buvo skirta 

vietos gyventojams); 

- jose dalyvavo daug vietos gyventojų ir suinteresuotųjų subjektų (San Sebastiane 

60 proc. projektų vienaip ar kitaip dalyvavo vietos gyventojai ir buvo paaukota 10 493 

savanoriško darbo valandų, o Vroclave parengta konkrečioms grupėms skirta veikla); 

- jos padėjo skleisti kultūrą naujai publikai pasitelkiant specialias strategijas (tokias, 

kaip „Energijos bangos“ (angl. Waves of Energy) Donostijoje-San Sebastiane ir 

„MikroGRANTY“ Vroclave) ir  

- gali suteikti pagrindą tiek fiziniam (tokiam, kaip nauja arba atnaujinta kultūros ir 

logistinė infrastruktūra, kaip tai įvyko Vroclave), tiek nematerialiam jų tęstinumui 

(sukuriant erdvę ir priemonę, kuri padėjo bendruomenėms kalbėti apie praeityje 

buvusius skirtumus, suprasti juos ir su jais susitaikyti, ir padedant miestui ir jo 

gyventojams sugyventi vieniems su kitais ateityje, kaip tai įvyko Donostijoje-San 

Sebastiane), nors Donostijoje-San Sebastiane nėra tinkamo EKS tęstinumo planavimo. 

 

Šiomis pagrindinėmis išvadomis patvirtinamos 2015 m. ir ankstesnių EKS ataskaitų išvados, 

t. y. kad, atsižvelgiant į Sutarties ir EKS veiksmų tikslus, abi EKS įgyvendina kultūrines 

programas, kurios yra platesnės ir novatoriškesnės nei įprastinė šių miestų metinė kultūros 

pasiūla ir kuriose stipriai pabrėžiamas europinis aspektas ir dalyvauja tiek vietos piliečiai, tiek 

iš užsienio atvykstantys lankytojai. 

Kitas atlikus išorės tyrimą iškilęs klausimas iš dalies atitinka ankstesnių EKS vertinimų 

išvadas – tai atskaitos duomenų trūkumas. Tinkamiausias procedūrinis EKS veiksmų 

vertinimo metodas apimtų tiek ex ante, tiek ex post vertinimą. Tačiau dėl riboto biudžeto
14

 ir 

nepakankamo laiko
15

 įmanoma atlikti tik ex post vertinimą, todėl patikimų EKS veiksmų 

naudos ir poveikio įrodymų trūksta.  

Teisėkūros institucijos pripažino šią problemą. Europos Parlamentas ir Taryba, priimdami 

Sprendimą Nr. 445/2014/ES, kuris bus taikomas Europos kultūros sostinėms 2020–2033 m., 

nusprendė Komisijai tenkančią vertinimo naštą perkelti Europos kultūros sostinėms, kadangi 

jos yra pagrindinės EKS veiksmų finansuotojos ir naudos gavėjos ir turi geresnes galimybes 

surinkti visus reikiamus duomenis. Toks reikalavimas paskatins miestus kandidatus ir 

būsimas Europos kultūros sostines rinkti duomenis jau ankstyvame programos įgyvendinimo 

etape. Taigi šis reikalavimas taip pat padės pagerinti EKS programos įgyvendinimo rezultatus 

atsižvelgiant į EKS metams nustatytus tikslus. Komisija, siekdama padėti miestams tai 

įgyvendinti, savo interneto svetainėje paskelbė gaires
16

.  

Aštuonis kartus atlikus panašų metinį vertinimą, kai kaskart vertinama vis kita Europos 

kultūros sostinių pora, išorės vertinime pateikiama labai nedaug rekomendacijų, dauguma jų 

yra labai specifinės ir susijusios su nesistemingu bendrų EKS veiksmų pobūdžiu. Jos deramai 

papildo daugelį ankstesniais metais pateiktų ir Komisijos patvirtintų rekomendacijų, visų 

pirma dėl būtinybės tinkamu laiku sudaryti institucijų susitarimus, suburti patvarią ir 

veiksmingą projekto įgyvendinimo grupę, kuriai būtų teikiama tvirta politinė parama, 

užsitikrinti valstybės paramą ir dalyvavimą, užsitikrinti reikiamą pusiausvyrą tarp kontrolės ir 

meninio savarankiškumo, kultūros srities suinteresuotųjų subjektų įsipareigojimų vykdymą, 

įtraukti į kultūrinę programą europinio bendradarbiavimo aspektą, kartu aktyviai siekiant 

                                                            
14 Vertinimui skiriamų lėšų suma yra proporcinga EKS tiesiogiai skirtai finansavimo iš ES sumai (1,5 mln. EUR 

Melinos Mercouri apdovanojimui). 
15 Sprendimu Nr. 1622/2006/EB reikalaujama, kad Komisija vertinimą atliktų iškart po EKS metų. 
16 Pateikta adresu https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-

europe/files/library/capitals-culture-city-own-guide_en.pdf. 

https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/capitals-culture-city-own-guide_en.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/capitals-culture-city-own-guide_en.pdf
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didinti dalyvaujančiųjų kultūrinėje veikloje skaičių ir planuoti tęstinumą ankstyvuoju etapu
17

. 

Komisija pritaria bendrai vertintojo rekomendacijai, kad EKS veiksmai turėtų būti tęsiami, ir 

toks tęstinumas iki 2033 m. jau numatytas Sprendime Nr. 445/2014/ES. Konkrečiau, 

vertintojas rekomenduoja, kad miestų atstovai rinktų ir analizuotų didelės apimties duomenis 

ir kad EKS paraiškos forma turėtų būti patikslinta nurodant, kaip paraiškas teikiantys miestai 

planuoja tai padaryti. Komisija, nors ir pripažindama EKS paskelbtų miestų suinteresuotumą 

geriau panaudoti didelės apimties duomenis, negali įtraukti į paraiškos formą kriterijų, kurie 

aiškiai nenurodomi sprendime, kuriuo reglamentuojami EKS veiksmai. Tačiau klausimą, kaip 

būtų galima geriau spręsti su didelės apimties duomenimis susijusią problemą, ji nagrinės 

savo vertinimo gairėse, kaip rekomenduoja ir vertintojas. 

Be to, Komisija pritaria rangovo rekomendacijai, kad oficiali ir neoficiali parama, kurią teikė 

stebėsenos grupė EKS programos rengimo etape, yra itin svarbi ir turėtų būti tęsiama, 

įskaitant apsilankymus miestuose, kuriems suteiktas Europos kultūros sostinės vardas. 

Galiausiai, dėl ES institucijoms skirtų rekomendacijų Komisija nurodo, kad, kaip 

rekomenduoja vertintojas, pažangos ir stebėsenos ataskaitose jau skiriamas aiškus dėmesys 

klausimams, susijusiems su Sprendime Nr. 445/2014/ES nustatytais kriterijais, ir kad miestų 

pasiūlymai dėl stebėsenos ir vertinimo procedūrų yra ne kartą vertinami atrankos ir stebėsenos 

procesų metu. 

 

 

                                                            
17 Žr. ankstesnių rekomendacijų rinkinį, pateiktą šiuo adresu: https://ec.europa.eu/programmes/creative-

europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf. 

https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf
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