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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

Euroopa 2016. aasta kultuuripealinnade (Donostia-San Sebastian ja Wroclaw) meetme
jarelhindamine

1. SISSEJUHATUS

Ké&esolev aruanne esitatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
2006. aasta otsuse nr 1622/2006/EU (millega kehtestatakse kultuurisiindmusega ,,Euroopa
kultuuripealinn® seotud iihenduse meede aastateks 2007 kuni 2019)" artiklile 12, mille
kohaselt peab komisjon igal aastal tagama kultuurisindmuse ,,Euroopa kultuuripealinn®
eelneva aasta tulemuste vélise ja sdltumatu hindamise ning esitama selle kohta Euroopa
Parlamendile, ndukogule ja Regioonide Komiteele aruande?.

Jéarelhindamise jareldusi ja metoodikat on kirjeldatud pdhjalikumalt kaasnevas komisjoni
talituste to6dokumendis.

2. MEETME TAUST
2.1. ELi meede ,,Euroopa kultuuripealinn“

Péarast seda, kui Euroopa kultuuripealinna algatus 1985. aastal valitsustevahelisel tasandil
kaivitati®, hakkas see arenema, kuni sellest sai 1999. aastal taisvaartuslik ELi meede®. Praegu
on see reguleeritud otsusega nr 445/2014/EL°, kuid linnade suhtes, mis on méaaratud Euroopa
kultuuripealinnaks kuni aastani 2019, kohaldatakse otsust nr 1622/2006/EU.

Euroopa kultuuripealinna meede on kavandatud selleks, et réhutada Euroopa kultuuride
rikkust, mitmekesisust ja Uhiseid jooni ning seeldbi edendada Euroopa kodanike seas
suuremat vastastikust moistmist. Samuti on see moeldud elavdama linnade pikaajalist
kultuurilist arengut selle mdiste laiemas tdhenduses, mis hélmab sotsiaal-majanduslikku mdju,
Euroopa kultuurivaldkonnas tegutsejate, loovisikute ja linnade vahelise koost6o tugevdamist
ning kohalike (ja vélismaalaste) kaasamist ja kultuurisiindmustes osalemist.

2.2. Euroopa 2016. aasta kultuuripealinnade valimine ja seire

Vastavalt otsusele nr 1622/2006/EU korraldasid 2016. aastal Euroopa kultuuripealinna Uritusi
Hispaania ja Poola.

Nende kahe liikmesriigi asjaomased asutused (kultuuriministeeriumid) viisid kaheetapilise
valikuprotsessi (kandidaatide véljavalimine ja I8pliku soovituse esitamine) labi paralleelselt.
Valikukomisjon, kuhu kuulus 13 liiget, kellest kuus oli nimetanud ametisse asjaomane
litkmesriik ja seitse Euroopa Liidu institutsioonid, hindas kandidaatlinnade taotlusi, vottes

ELT L 304, 3.11.2006, |k 1.

Aruande tervikteksti leiab aadressilt https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/files/ecoc-2016-evaluation-en_0.pdf.

Noukogus kokku tulnud kultuuriministrite 13. juuni 1985. aasta resolutsioon iga-aastase kultuurisiindmuse ,Euroopa
kultuuripealinn“ kohta (85/C 153/02).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta otsus nr 1419/1999/EU kultuurisiindmusega Euroopa
kultuuripealinn seotud iihenduse meetmete kohta aastateks 2005 kuni 2019 (EUT L 166, 1.7.1999, Ik 1).
Otsust on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusega 649/2005/EU (ELT L 117, 4.5.2005, |k 20).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta otsus nr 445/2014/EL, millega kehtestatakse liidu meede
,Euroopa kultuuripealinn® aastateks 2020-2033 (ELT L 132, 3.5.2014, Ik 1).

1


https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/files/ecoc-2016-evaluation-en_0.pdf
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/files/ecoc-2016-evaluation-en_0.pdf

aluseks otsuses nr 1622/2006/EU satestatud eesmirgid ja kriteeriumid. 2010. aastal astusid
Hispaanias vaOistlustulle viisteist ja Poolas (ksteist linna ning 2011. aastal soovitas
valikukomisjon anda Euroopa 2016. aasta kultuuripealinna tiitli Donostia-San Sebastianile ja
Wroctawile®. 2012. aasta mais nimetas Euroopa Liidu N&ukogu need kaks linna ametlikult
Euroopa kultuuripealinnaks’.

Seejérel kohaldati m6lema linna suhtes seirekorda: ELi institutsioonide ja organite nimetatud
seitsmest sOltumatust eksperdist koosnev komisjon jalgis ja suunas linnades tehtavaid
ettevalmistusi ning kandis lisaks hoolt selle eest, et tdidetakse programmi ja kohustusi, mille
pohjal linnad olid vélja valitud. Donostia-San Sebastiani ja Wroctawi esindajad osalesid
komisjoni kokku kutsutud kahel ametlikul seirekoosolekul, mis toimusid 2013. aasta stgisel
ja 2015. aasta kevadel. Seiremenetluse 16ppedes esitas seirekomisjon Euroopa Komisjonile
soovituse anda molemale linnale 1,5 miljoni euro suurune Melina Mercouri auhind. See
programmi ,,Loov Euroopa“® raames rahastatav rahaline auhind maksti kahele Euroopa
kultuuripealinnale valja 2015. aasta sugisel.

2.3. Euroopa 2016. aasta kahe kultuuripealinna teemad ja fookus

Donostia-San  Sebastiani  taotluse pealkiri oli ,,Cultura para la convivencia“
(kooseksisteerimise kultuur) ja sellel oli tugev kohalik kérvaltdhendus — taotlus oli seotud
aastakiimneid terroristide tegevusest résitud linna Iahiminevikuga.

Kuna linna kultuurielu ja linna kultuurisektori suutlikkus olid taotluse esitamise ajal juba véga
arenenud, keskenduti rohkem kvalitatiivselt erinevatele projektidele, milles kasitleti selliseid
tundlikke teemasid nagu vagivald voi terrorism, et aidata kodanikel leppida oma minevikuga.

Programm oli iiles ehitatud kahele marksonale: ,,kooseksisteerimine* ja ,,linn“. Neist esimene
oli lahti mdtestatud kolme tegevussuuna kaudu — ,,Rahu majakas®, ,,Elu majakas® ja ,,Haélte
majakas“ —, mis hdlmasid vastavalt I6imumist ja kooseksisteerimist; tervist, t66d ja
keskkonda ning teabevahetust. Teine marksdna oli horisontaalne, hdlmates metoodika
pakkumist — sellistes valdkondades nagu keelelise mitmekesisuse jatkusuutlikkus, Kriitilise
motlemise arendamine kaasaegse kunsti abil, kodanike kaasamine, kultuuri ja tehnoloogia
vahelised seosed ning interaktiivsete olukordade loomine kultuuriruumis — eesmargiga aidata
saavutada projektides seatud eesmarke.

Wroctawi taotlus tulenes linna laiemast strateegiast, milles rohutati vBimalust toetada linna
arengut kultuuri- ja spordilritustesse ja -taristusse tehtavate investeeringute esmatéhtsale
kohale seadmisega.

Uldine vastuvdetud kontseptsioon oli ,, Kultuurilised metamorfoosid®, mis kitkes endas nii
linna muutumist ajaloo véltel kui ka tanapdeval kultuuris ja Uhiskonnas toimuvaid muutusi (sh
uleilmastumine, sisserdnne, ELi laienemine ja digitaalse kommunikatsiooni (iha suurenev
roll). Euroopa kultuuripealinna programmi tunnuslause oli ,,Rohkem ruumi ilule”, kuna
eesmark oli luua voimalusi ilu tagasitoomiseks avalikku ellu ja igap&evastesse harjumustesse.

Wroctaw esitas vdga selge visiooni, eriti seoses pikaajaliste eesméirkidega, mille hulka
kuulusid nii teadlikkuse suurendamine Wroctawi/Alam-Sileesia kultuurilisest identiteedist ja
selle suurem tunnustamine, sotsiaalse tegevuse jaoks avaliku ruumi loomine ja kodanike

Koik valikukomisjoni koostatud eelvaliku-, IGppvaliku- ja seirearuanded on kattesaadavad veebisaidil
http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture en.htm.

Ndukogu 10. mai 2012. aasta otsus 2012/309/EL.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1295/2013, millega luuakse
programm ,Loov Euroopa“ (2014-2020) ning tunnistatakse kehtetuks otsused nr1718/2006/EU,
nr 1855/2006/EU ja nr 1041/2009/EU (ELT L 347, 20.12.2013, 1k 221).
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hoiakute kujundamine kui ka kulastavate turistide arvu suurendamine. Kultuuritritused olid
jagatud valdkondlikesse allprogrammidesse (nt arhitektuur, film, ooper) ning s6ltuvalt
sihtrthmast nelja tasemesse, mis ulatusid dialoogist kohalike elanikega kuni selle
tutvustamiseni, milline on linna roll Euroopa ja maailma kultuuris.

3. VALISHINDAMINE
3.1. Hindamistingimused

Hindamine hdlmab Euroopa 2016. aasta kahe kultuuripealinna programmi elluviimist kogu
programmi kestel, alates programmi kéivitamisest kuni programmi kestlikkuse ja pikaajalise
mdjuga seotud aspektideni.

Eelkdige hinnatakse nende programmide asjakohasust, tbhusust, tulemuslikkust ja kestlikkust,
samuti vaadeldakse ELi lisavdartust ning meetme sidusust ja vastastikust taiendavust teiste
ELi algatustega Ldpetuseks tehakse kahe linnaga seotud kogemuste pdhjal konkreetsed ja
uldised jareldused ning Kkasitletakse asjaolusid, mida peaksid arvesse vdtma tulevased
Euroopa kultuuripealinna tiitli kandjad, taotlejad ja EL.i institutsioonid.

3.2. Hindamise metoodika ja piirangud

Hindamine ja selle metoodika kavandati nii, et need vastaksid otsuses nr 1622/2006/EU
sdtestatud nduetele ning aitaksid luua pdhjalikuma arusaama Euroopa kultuuripealinna
meetme rakendamisest ja sellega seotud saavutustest. Eelkdige on hindamine véartuslik
vOimalus heita moodunud aastale kriitiline pilk, et tuua kahe korraldajalinna kogemusi
arvesse Vvottes valja Oppetunnid ning soovitused seniste teadmiste ja arusaamade
umberkujundamiseks.

Nagu ka Euroopa 2007.-2015. aasta kultuuripealinnade meetme hindamisel, pGhineb hindaja
sekkumisloogika otsuses nr 1622/2006/EU satestatud eesmarkide hierarhial.

Et tulemused oleksid vorreldavad, on hindamisel kasutatud metoodikas jargitud meetme
varasemasel hindamisel rakendatud tdendite kogumise ja analtitisimise meetodeid®.

Hindamisel tugineti kaht liiki andmetele ja vastavatele allikatele.

- Esmased andmed hdlmasid andmeid, mis olid kogutud kohapeal v&i mille olid
esitanud kultuuripealinnad, nagu kusitlused, veebipdhised kisimustikud ja uuringud.
Kusitlustega pudti eelkdige saada mdlema kultuuripealinna kohta kdikvdimalikke
arvamusi, sealhulgas korraldusmeeskonnalt, kohaliku ja riigi tasandi otsusetegijatelt,
olulistelt  kultuurivaldkonnas tegutsejatelt, programmi elluviimises osalenud
partneritelt ja tegelikke projekte juhtinud voi neis osalenud organisatsioonide valimilt.

- Teiseste andmeallikate hulka kuulusid ELi dokumendid, algsed taotlused,
taotlusprotsessiga seotud sisearuanded, seire- ja hindamisaruanded, kultuuripealinnade
korraldatud vGi tellitud uuringud ja nende pohjal koostatud aruanded, Urituste
programmid, reklaammaterjalid ja veebisaidid, kultuuri ja turismi Kkésitlevad
statistilised andmed ning kultuuripealinnade esitatud kvantitatiivsed andmed
rahastamise, tegevuse, véljundite ja tulemuste kohta.

- Hindamine ei hdlma laiemat avalikku konsultatsiooni. Nagu on selgitatud
tegevuskavas'®, peetakse meedet kohalikuks meetmeks. Rahvusvahelised osalejad on
laiali Gle kogu Euroopa ja maailma ning nendeni on keeruline jduda. Samuti oleksid

® vt eelmised hindamisaruanded aadressil https://ec.europa.eu/culture/evaluations_en.

http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016 eac 015 evaluation ecoc 2016.pdf.
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valjendatud arvamused seotud konkreetsetel Uritustel osalemisega ja neist ei oleks
kasu Euroopa kultuuripealinna meetme kui terviku hindamisel.

Nagu kdigi varasemate Euroopa kultuuripealinnade jarelhindamisel, on komisjon seisukohal,
et rakendatud metoodika on asjakohane, vdimaldades koostada piisavalt kindlal alusel
rajaneva aruande, milles saab teha mdistlikke jareldusi Euroopa kultuuripealinna meetme
tulemuslikkuse kohta.

Paraku on piiranguks asjaolu, et puuduvad ldhteandmed, mida I6imida linna vordlevasse
uuringusse, mis hdlmab olukorda enne tiitli vditmist, kultuuripealinna aasta alguses ja pérast
kultuuripealinna aasta I6ppemist. Neid andmeid peetakse tlioluliseks, et saada usaldusvéarse
ja pohjaliku andmebaasi toel tasakaalustatud Ulevaade meetme tegelikust mdjust linnale.
Samas on hindamise jaoks eraldatavad eelarvevahendid (ligikaudu 70 000 eurot aastas)
proportsionaalsed nende véheste rahaliste vahenditega, mille EL annab otse kultuuripealinnale
(1,5 miljoni euro suurune Melina Mercouri auhind), ega vdimalda korraldada eeluuringut
(l&hteuuring) ega jareluuringut (saavutatu hindamiseks). Eelarve tagasihoidlikkuse varjatud
tagajarg on see, et esmaste andmete kogumine on laadilt pigem kvalitatiivne Kkui
kvantitatiivne. Ehkki kvalitatiivsed andmed on hindamisel vdga téhtsad, muutub
kvantitatiivsete andmete nappuse korral védhem usaldusvéaérseks néiteks teave, millega
tdendatakse kultuuripealinna meetme objektiivseid tulemusi ja moju kultuurialastes
ettevdtmistes osalemise laiendamisele.

Seega on aruande jareldused pohjendatud pigem rikkaliku kogumi kvalitatiivsete ja nn
pehmete andmetega (nt eri liiki sidusrihmade seisukohad ja arvamused) kui ulatusliku
kvantitatiivse andmekogumiga.

Komisjon on sellistest piirangutest igati teadlik ja ndustub nendega, olles need kindlaks teinud
juba oma talituste td6dokumendis, mis on lisatud ettepanekule votta vastu otsus, millega
kehtestatakse liidu meede ,.Euroopa kultuuripealinnad® aastateks 2020-2033". Seda
probleemi silmas pidades on komisjoni ettepanekus ning selle alusel vastu vbetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsuses*? ette nahtud, et kultuuripealinnaks nimetatud linnadest endist
saab hindamise pohikorraldaja, kuna neil on hdélpsam hankida lahteandmeid ja koguda
esmaseid andmeid tiitli mdju kohta.

Sellega seoses vaarib toonitamist, et Donostia-San Sebastian ja Wroctaw tellisid uuringu™ —
vastavalt San Sebastiani Sihtasutuselt ja Wroctawi Ulikooli sotsioloogiainstituudilt —, et
mdista paremini Euroopa kultuuripealinna meetme mdju peamistele osalejatele, nagu
kultuuriasutused, kultuuri- ja loomet6dstus ning kodanikud, ent samuti rahvusvahelisele
mddtmele ja majandusele.

Hoolimata kvantitatiivsete andmete ja muude sdltumatute tbendite nappusest leiab komisjon
kokkuvotteks, et kogutud tdendid on hindamise toetamiseks piisavalt usaldusvaarsed, ning
jagab oma uldist hinnangut ja jareldusi, mis peaksid andma Uldjuhul tdese ja taieliku pildi
Euroopa 2016. aasta kultuuripealinna meetmest.

"'Vt SWD(2012) 226 final, punkt 2.4.4.

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus nr 445/2014/EL; vt joonealune markus 5.

Euroopa kultuuripealinna meetme Euroopa tasandil hindamise I8puleviimise ajal oli m&ni nende uuringute
tulemus olemas vaid esialgsel kujul. Euroopa tasandil toimunud hindamisel kasutati seda teisest teavet
vBimalikult palju, kuid uuringute |6plikele tulemustele ei olnud vdimalik tugineda.
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4, HINDAMISARUANDE PEAMISED JARELDUSED

4.1. Euroopa kultuuripealinna meetme ja Euroopa 2016. aasta kultuuripealinnade
asjakohasus

Hindamise jarelduste kohaselt on kaks korraldajalinna vélja téotanud ja ellu viinud
kultuuriprogrammi, mis oli koosk&las Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 167, mille
kohaselt liit aitab kaasa liikmesriikide kultuuri Oitsengule. Samuti aitas Euroopa
kultuuripealinna tiitel kaasa kahe linna majanduslikule ja sotsiaalsele arengule, mis on
kooskdlas otsuse nr 1622/2006/EU eesmarkidega.

Hindamise kaigus jouti jareldusele, et Donostia-San Sebastiani programm kajastas kohalikke
murekisimusi ja kohalikku konteksti ning oli tugeva poliitilise ja sotsiaalse suunitlusega.
Kuna linna senine kultuurielu oli juba vaga elav — linnas kais palju véliskulalisi ja seal toimus
arvukalt suuri Euroopa-uleseid festivale —, otsustati kasutada Euroopa kultuuripealinna tiitlit
selleks, et luua tugevamad sidemed uute Euroopa kultuurimaastikul tegutsejatega (eelkdige
vaiksematele kultuuriorganisatsioonidele), kuid veelgi enam selleks, et luua uut liiki tundlikku
kultuurisisu, mis on oluline linna keerulist identiteeti ning selle elanike sotsiaalset ja
individuaalset heaolu silmas pidades ning millel on ka selge Euroopa mddde.

Wroctaw sOnastas programmi, millel olid konkreetsed pikaajalised eesmérgid ja tugev
Euroopa modde ning mis oli tihedalt seotud linna laiema arengustrateegiaga. Selles
keskenduti linna euroopalikkuse edasisele tugevdamisele, oma riigi ja teiste riikide turistide
ligimeelitamisele, linna kultuuritaristu taiustamisele, publiku suurendamisele ja kodanike
ennetavale kaasamisele kultuuritegevusse. Programmis kasitleti ka monda kdige tdsisemat
valupunkti linna lahiajaloos, nimelt teise maailmas6ja 16pus toimunud elanikkonna
umberasustamist Noukogude Liidu, Poola ja Saksamaa vahel.

4.2. Tdhusus

Kéttesaadavad tdendid (peamiselt kvalitatiivsed) osutavad uldjuhul sellele, et Euroopa
kultuuripealinna meede on endiselt tdhus ELi meede, mis toob vdrdlemisi mddduka EL.i
investeeringu juures ELi tasandil korralikku tulu: ainudksi tiitli andmisel on oluline
vBimendav mdju nende rahaliste vahendite hulgale, mille korraldajalinnad eraldavad Euroopa
kultuuripealinna kultuuriprogrammi koostamiseks ja elluviimiseks, ning see tiitel tekitab huvi
ja rahastamissoove koéikvdimalikes sidusrihmades, sealhulgas piirkondlikes ja riiklikes
ametiasutustes ning erasektorist pdrit panustajates. Lisaks on Melina Mercouri auhinna,
Euroopa Liidu ainsa korraldajalinnadele antava rahalise toetuse absoluutvaartus (1,5 miljonit
eurot kultuuripealinna kohta) vorreldes Euroopa kultuuripealinna meetme elluviimise
kogukuludega minimaalne — Euroopa 2016. aasta kultuuripealinna tiitliga kaasnenud
tegevuskulud olid Wroctawis ligikaudu 86,4 miljonit eurot ja Donostia-San Sebastianis
49,6 miljonit eurot.

Linna tasandil 18id nii Wroctaw kui ka Donostia-San Sebastian kultuuripealinna meetme
rakendamiseks véga tugeva ja eduka mehhanismi ja juhtimiskorra ning mdlemad kasutasid
riigi ja ELi vahendeid (nt Euroopa Regionaalarengu Fond), et viia ellu kdrge kunstilise
tasemega ja tavaparasest oluliselt mahukam kultuuriprogramm.

Hindamise kaigus oli siiski ndha ka seda, et Euroopa kultuuripealinna Urituste korraldamine
on jatkuvalt ressursimahukas ettevétmine, mis vBib osutuda keeruliseks: nditeks Donostia-San
Sebastianil tuli silmitsi seista olukorraga, kus tegelik eelarve vahenes taotlemisetapis esitatud
eelarvega vdrreldes markimisvaarselt (le 40 %), mille pdhjuseks oli asjaolu, et algne
ettepanek oli olnud liiga kdrgelennuline, ning kuna kdikidel territoriaalsetel tasanditel avaldati
riligieelarve sektoritele suurt survet ja poliitilise surve tagajarjel seati eelarves tahtsamale



kohale muud linnaga seotud kusimused, lisaks sellele ei suudetud kaasata erasektori
vahendeid ja valitsesid viletsad majandustingimused.

4.3. Tulemuslikkus

Mdlemad Euroopa kultuuripealinna tiitli kandjad on osutunud edukaks oma taotluses seatud
luhiajaliste eesmérkide saavutamisel, eelkdige Euroopa mdddet omavate ja selgelt kodanikke
kaasavate ulatuslike ja uuenduslike kultuuriprogrammide elluviimisel. Ehkki visioonid,
programmid ja rakendamisstiilid olid téiesti erinevad, kasutasid mdélemad linnad Euroopa
kultuuripealinna meedet tulemuslikult, et votta vaatluse alla ja esile tuua kohaliku t&htsusega,
kuid Euroopas suurt kdlapinda omavad teemad.

Donostia-San Sebastian toetas tegevust, mis erines selgelt seni linna kultuurielus toimunust:
Euroopa kultuuripealinna meedet kasutati selleks, et késitleda keerulist ja tundlikku
kiisimust — varasem vagivald ja erinevused linna kogukondade vahel —, selle asemel et lihtsalt
koostada kohalikule vdi rahvusvahelisele publikule meelelahutuse pakkumiseks voi linna
reklaamimiseks kultuuriprogramm. Tunnistades, et tegemist oli julge valikuga, leitakse
hindamisaruandes ka seda, et sellise valiku tulevast moéju Uhiskonnale on keeruline
koguseliselt mddta ja mdista. Ehkki Donostia-San Sebastian ei olnud seadnud sihiks
suurendada rahvusvahelise teavitustegevuse ja turismiobjektide abil oma juba niigi
markimisvéarset rahvusvahelist ndhtavust, osutavad nditajad sellegipoolest sellele, et Euroopa
kultuuripealinna dritustel osales 1,08 miljonit inimest, kellest 5-10 % olid kulalised teistest
riikidest.

Samas kohalike kultuurivaldkonnas tegutsejate jaoks laienes oluliselt koost6ovork: peaaegu
80 % kultuuripealinna aasta ettevdtmistes osalenud organisatsioonidest tegi koostodd teiste
organisatsioonidega, luues enamikul juhtudel uusi ametialaseid suhteid, mida ilma Euroopa
kultuuripealinna aastata ei oleks tdenéoliselt loodud.

Wroctaw viis ulatusliku kultuuriprogrammi ellu linna laiema arengustrateegia lahutamatu
osana, kuid osutus Uhtlasi eriti edukaks valiskilaliste ligimeelitamisel: linna nimel tehtud
uuringu kohaselt kiilastas 2016. aastal Wroctawi umbes 5 miljonit turisti, kellest 1,6 miljonit
oli périt valisriikidest. Poola keskstatistikaameti andmetest nahtub samuti, et 2016. aastal
kasvas Wroctawi hotellides peatunud vilisturiste arv 2015. aastaga vorreldes 50 000 vorra.
Euroopa kultuuripealinna meede on olnud tulemuslik ka linnas ja rahvusvahelisel tasandil
sisse seatud kultuurialase koostd6 ja kultuurialaste vorgustike tugevdamisel: kaks
kolmandikku elluviidud projektidest hdlmas rahvusvahelisi sidemeid ja eri vormis koost6dd
organisatsioonide vOi loovisikutega 42 muust riigist, millest 16viosa olid Euroopa riigid, kuid
mille hulka kuulusid ka sellised riigid nagu Brasiilia, Jaapan ja USA. Tulemuslik oli ka
teabevahetusstrateegia uldiselt: 2016. aastal avaldati Euroopa kultuuripealinna aasta kohta
Poola ajakirjanduses umbes 5 500 ja teiste riikide ajakirjanduses 38 artiklit.

I[Ima Euroopa kultuuripealinna tiitlita ei oleks seda kasulikku arengut samas ulatuses
tdendoliselt toimunud ja ses suhtes on Euroopa kultuuripealinna meetmega loodud selget
Euroopa lisavaéartust.

4.4. Kestlikkus

Hindamisaruandes on joutud jareldusele, et Euroopa 2016. aasta kahe kultuuripealinna
valjavaated tagada oma tegevuse kestlikkus ja kultuurielu parem juhtimine on vaga erinevad.

Donostia-San Sebastianis on Euroopa kultuuripealinna meetme pikaajalise mdju kavandamine
olnud uldiselt piiratud — algusest peale on puudunud selge ametlik strateegia ja erakondade
seas ei ole (Ghist arusaama sellest, milles see moju peaks valjenduma.
Kuigi kultuurivaldkonnas tegutsejad ei ole tldjuhul kuskile kadunud ja jatkavad ka parast



2016. aastat kvaliteetse kultuurisisu pakkumist, on selle pdhjus pigem linna senise kultuurielu
rikkalikkus kui Euroopa kultuuripealinna programmi konkreetne pikaajaline mdju.

Wroctawis seevastu kavandati pikaajalist moju véga iiksikasjalikult ja koordineeritult, mis
andis — muu hulgas ténu tugevale ja lineaarsele poliitilisele juhtimisele — parema v@imaluse
tagada Euroopa kultuuripealinna meetme moju pisimine pikka aega. Lisaks on selles
strateegias lahtutud koikvdimalikest uuringutest ja hindamistest, mille tegi Euroopa
kultuuripealinna aasta viltel Wroctawi Ulikool. Euroopa kultuurpealinna ettevdtmisi
korraldanud asutus ning linna sotsiaalosakond ja kultuuriosakond on esitanud ettepaneku
aastatel 2017-2020 ja hiljemgi rakendatava strateegia kohta, mis kannab nime ,,Kultuur —
kohe praegu!* (Kultura — Obecna!). Peale selle rakendatakse edasi projektitoetuste algatust
,,mikroGRANTY*, mille eesmérk on suurendada kohalikku kultuurialast suutlikkust.

4.5, Sidusus

Euroopa kultuuripealinna meede on asjakohane ja taiendab mitmesuguseid EL.i strateegiaid ja
programme, mojutades lisaks kultuurivaldkonna sidusrihmadele sidusriihmi sellistes
valdkondades nagu t6ohdive (nt mdju suutlikkuse suurenemisele), ettevotlus (Euroopa
kultuuripealinna meetmesse oli kaasatud 14 % Wroctawi kultuuri- ja loomesektori
ettevotjatest, st enam kui 3 000 ettevGtjast umbes 450, kellest 52 % leidis, et meetmes
osalemine oli tulnud nende daritegevusele kasuks, ja 40,7 % teatas kéibe suurenemisest
2016. aastal) ja turism (2016. aastal peatus Wroctawi hotellides vilisturiste 50 000 vorra
rohkem kui 2015. aastal). Samuti vdivad sellega suureneda Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaasrahastatavad investeeringud kultuuritaristusse, mille néiteks on hiljuti kdnealuse fondi
vahendusel Wroctawis avatud kontserdisaali Forum Muzyki vdga edukas algus (2016. aastal
kais seal 500 000 kiilastajat).

4.6. ELi lisavaartus

Nagu eespool juba maérgitud ja kirjeldatud, saavutati Euroopa kultuuripealinna meetmega
mdju, mida ainudksi litkmesriikide meetmetega ei oleks saavutatud.

Juba tiitel ise on selle meetme EL.i lisavaartuse oluline aspekt, kuna see ei tekita huvi tksnes
linna enda sidusrihmade, vaid ka marksa kaugemate piirkondade sidusriihmade seas ning
annab palju vdimalusi teha Euroopa tasandil koostood, luues partnerlusi voi vahetades haid
tavasid, néiteks selleks, et tootada Euroopa kultuuripealinna meetme elluviimiseks valja
usaldusvéarne juhtimiskord, suurendada kohalike kultuuriorganisatsioonide suutlikkust voi
meelitada kohalike elanike kdest valja projektiideid.

5. PEAMISED SOOVITUSED NING KOMISJONI JARELDUSED JA MEETMED

Komisjon on kaesoleva aruande pdhjal seisukohal, et Euroopa kultuuripealinna meede on EL.i
tasandil jatkuvalt asjakohane ja védga véartuslik korraldajalinnadele ning toob kaasa
laiaulatuslike kultuuriprogrammide elluviimise, millel on positiivsed véljundid ja m&ju, mida
kill ei ole praeguses hindamisetapis vdimalik téielikult hinnata, sest meetme rakendamise
aastast on moodunud liiga vdhe aega. Nagu eespool margitud, annaksid sellest
usaldusvaarsema pildi Uksnes korraldajalinnade endi tehtud hindamised.

Lisaks on komisjon arvamusel, et programmid, mille kaks 2016. aasta tiitlikandjat ellu viisid,

- olid uuenduslikud ja kooskdlas Euroopa kultuuripealinna meetme eesmarkidega;

- kajastasid Euroopa mdddet (eriti Wroctawi programm, Donostia-San Sebastiani
programm oli seda vdhemal ma&é&ral, kuna selles keskenduti rohkem kohalikele
elanikele);



- hdlmasid kohalikke elanikke ja sidusruhmi (Donostia-San Sebastiénis olid kohalikud
kaasatud Uhel vo6i teisel moel 60 % projektidesse ja projektide raames puhendati
10 493 tundi vabatahtlikule t66le, Wroctaw oli kavandanud konkreetsetele rithmadele
suunatud tegevused);

- t0id kultuuri uue publikuni kasutades selleks konkreetseid strateegiaid (nagu
»Energialained* Donostia-San Sebastianis ja ,,mikroGRANTY* Wroclawis) ning

- vOivad omada pikaajalist mdju nii ainelisel kujul (uus vOi renoveeritud kultuuri- ja
logistikataristu, nagu juhtus Wroctawis) kui ka mitteainelisel kujul (luues keskkonna
ja vahendi, mis aitavad kogukondadel radkida minevikus esinenud erimeelsustest, neid
mdoista ja nendega seoses kokkuleppele jouda ning linnaelanikel tulevikus teineteise
kdrval edasi elada, nagu juhtus Donostia-San Sebastianis), ehkki Donostia-San
Sebastianis nduetekohast pikaajalise mdju kavandamist ei toimunud.

Need peamised jareldused kinnitavad 2015. aasta ja varasemate Euroopa kultuuripealinna
meetmetehindamisel tehtud jareldusi, mille kohaselt Euroopa kultuuripealinna tiitli kandjad
viivad kooskdlas aluslepingu ja Euroopa kultuuripealinna meetme eesmérkidega ellu
kultuuriprogramme, mis on ulatuslikumad ja uuenduslikumad kui linnade tavapérane iga-
aastane kultuurielu, millel on tugev Euroopa mdode ja millega kaasatakse nii kohalikke
elanikke kui ka valiskulalisi.

Uks teine jareldus, mis valishindamise kaigus tehti ja mis on osaliselt kooskdlas eelmiste
Euroopa kultuuripealinna meetmete hindamise jéreldustega, on lahteandmete puudumine.
Euroopa kultuuripealinna meetme hindamine h8lmaks ideaalis nii eel- kui ka jareluuringut.
Paraku v8imaldavad eelarvelised** ja ajalised™ piirangud korraldada vaid viimati nimetatu,
mille tulemuseks on kindlate tdendite puudumine meetme kasulikkuse ja mdju kohta.

Kaasseadusandjad on seda probleemi tunnistanud. Vottes vastu otsust nr 445/2014/EL, mida
kohaldatakse aastatel 2020-2033 Euroopa kultuuripealinna tiitlit kandvate linnade suhtes,
otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu tdsta hindamiskoormuse komisjoni olult
tiitlikandjate 6lule, kuna viimati nimetatud on Euroopa kultuuripealinna meetme peamised
rahastajad ja peamised sellest kasu saajad ning neil on paremad vOimalused koguda kdik
vajalikud andmed. Selline ndue innustab kandidaatlinnu ja tulevasi tiitlikandjaid koguma
andmeid alates programmi varajastest etappidest. Nii aitab see ka Euroopa kultuuripealinnal
saavutada paremini kultuuripealinna aastaks seatud eesmargid. Et linnu selles ettevdtmises
aidata, avaldas komisjon oma veebisaidil suunised*®.

Parast kaheksat sarnast iga-aastast hindamist — iga kord on vaatluse all olnud erinev Euroopa
kultuuripealinnade paar — sisaldab vélishindamise aruanne vaid piiratud arvu soovitusi, millest
enamik on védga spetsiifilised ja seotud Euroopa kultuuripealinna meetme (ksikute
mdotmetega. Need soovitused on kasulik tdiendus varasemate aastate arvukatele soovitustele,
mille komisjon on ellu viinud, eriti vajadusele kehtestada aegsasti institutsiooniline korraldus,
luua stabiilne ja tdhus korraldusmeeskond, kellel on tugev poliitiline toetus, tagada riigi
tasandi panus ja kaasatus, tagada Oige tasakaal kontrolli ja kunstilise sGltumatuse vahel,
tagada  kultuurivaldkonna  sidusrihmade  v@etud  kohustuste  taitmine, l8imida
kultuuriprogrammi Euroopa tasandil tehtav koost6o, pludes samas aktiivselt suurendada

" Hindamise jaoks eraldatud eelarvevahendid on proportsionaalsed Euroopa kultuuripealinnale ette ndahtud

ELi otserahastusega, mis piirdub 1,5 miljoni euro suuruse Melina Mercouri auhinnaga.

Otsuse nr 1622/2006/EU kohaselt peab komisjon korraldama hindamise kohe parast kultuuripealinna aasta
I6ppemist.

Kattesaadavad aadressil https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/library/capitals-culture-city-own-guide en.pdf.
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kultuurielus osalemist, ja kavandada pikaajaline méju varajases etapis'’. Komisjon on ndus
hindaja Uldise soovitusega, et Euroopa kultuuripealinna meetmega tuleks jatkata, ning
otsusega nr 445/2014/EL on juba ette néhtud, et selle meetme elluviimine jatkub kuni
2033. aastani. Konkreetsemalt soovitab hindaja linnadel koguda ja analliisida suurandmeid
ning samuti soovitab ta muuta Euroopa kultuuripealinna taotlusvormi, et oleks véimalik néha,
kuidas kandidaatlinnadel on kavas seda teha. Komisjon kull tunnistab, et suurandmete parem
kasutamine oleks korraldajalinnade huvides, kuid ta ei saa lisada taotlusvormi kriteeriumeid,
mida ei ole sbnaselgelt nimetatud Euroopa kultuuripealinna meedet reguleerivas otsuses.
Sellegipoolest uurib ta, kuidas oleks vo@imalik ké&sitleda suurandmeid paremini oma
hindamissuunistes, mida hindaja samuti soovitas.

Komisjon jagab hindaja seisukohta, et ametlik ja mitteametlik tugi, mida seirekomisjon
Euroopa  kultuuripealinna  programmi  véljatéotamise  etapis pakub, sealhulgas
kultuuripealinnaks nimetatud linnade kilastamine, on wlioluline, ja on ndus soovitusega
jatkata selle toe pakkumist.

Seoses soovitustega, mis on esitatud konkreetselt ELi institutsioonidele, mérgib komisjon, et
nii nagu soovitas hindaja, on edu- ja seirearuannetes juba sdnaselgelt ké&sitletud otsuses
nr 445/2014/EL sétestatud valikukriteeriumidega seotud kisimusi ning et linnade seire- ja
hindamisettepanekuid hinnatakse valiku- ja seiremenetluse kaigus mitu korda.

7" Eelmiste soovituste kokkuvétte leiab aadressilt https://ec.europa.eu/programmes/creative-

europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-compendium-recommendations_en.pdf.
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