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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Przyczyny i cele wniosku

Niniejszy wniosek ma na celu zmian¢ czterech dyrektyw UE, ktére chronig interesy
gospodarcze konsumentow. Wiekszo$¢ zmian dotyczy dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych® i dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow?.
Pozostale dwie dyrektywy — dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich® i dyrektywa 98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom* — sa zmieniane jedynie w zakresie
dotyczacym sankcji. Niniejszy wniosek jest przedstawiany lacznie z wnioskiem dotyczacym
powoOdztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
i uchylajacym dyrektywe 2009/22/WE?>,

Traktaty (art. 114 1169 TFUE) i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 38)
wymagaja wysokiego poziomu ochrony konsumenta w Unii. Przepisy Unii w dziedzinie
ochrony konsumentéw réwniez przyczyniaja si¢ do wiasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Maja na celu zapewnienie relacjom przedsigbiorstwo - konsument rownos$ci
i przejrzystosci, co w rezultacie wptynie pozytywnie na ogdlny dobrobyt konsumentOw
europejskich i gospodarke Unii.

Niniejszy wniosek jest kontynuacjag oceny sprawno$ci przepisow w zakresie prawa
konsumenckiego i marketingowego przeprowadzonej w ramach programu REFIT,
opublikowanej wdniu 23 maja 2017r. (.kontrola sprawnosci®)® iocena dyrektywy
2011/83/UE w sprawie praw konsumentow, ktora zostata przeprowadzona rownolegle
z kontrola sprawnosci i opublikowana tego samego dnia (,,ocena dyrektywy w sprawie praw
konsumentow”)’,

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 maja 2005r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 7 11.6.2005, s. 22).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29).

Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U.L 80 z 18.3.1998,
s. 27).

COM(2018) 184. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
powdédztw przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw i uchylajgcej
dyrektywe 2009/22/WE.

Kontrola sprawnos$ci obejmowata dyrektywe 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, dyrektywe 1999/44/WE w sprawie sprzedazy towaréow konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji, dyrektywe 98/6/WE w sprawie podawania cen, dyrektywe 2005/29/WE
0 nieuczciwych praktykach handlowych oraz dyrektywe 2009/22/WE w sprawie nakazoéw. Wyniki zob.
SWD (2017) 208 final i SWD (2017) 209 final z23.5.2017 dostgpne pod adresem:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

! Wyniki zob. COM(2017) 259 final, SWD(2017)169 final i SWD(2017) 170 final z 23.5.2017, dostepne
pod adresem: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332
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Kontrola sprawnosci i ocena dyrektywy w sprawie praw konsumentéw wykazaly, ze przepisy
materialne dotyczace konsumentéw UE, zawarte w czterech zmienianych przez wniosek
dyrektywach, zasadniczo spetniaja swoje zadanie. Wyniki podkreslity jednak réwniez
doniostos¢ lepszego stosowania i egzekwowania przepiséw oraz ich unowoczes$nienia wraz
zrozwojem dziedziny cyfrowej. Ponadto podkreslity znaczenie zmniejszenia obcigzen
regulacyjnych w niektérych obszarach.

Ustalenia oceny przypisaly wigksze znaczenie ostatnim naruszeniom transgranicznym
unijnego prawa konsumenckiego, w szczegolnosci ,,aferze Volkswagena” (gdzie producenci
samochodéw montowali w pojazdach oprogramowanie pozwalajace na manipulacje
wynikami pomiaréw emisji z uktadu wydechowego). Takie naruszenia ostabiaja zaufanie
konsumentéw do jednolitego rynku. Wywotaty one réwniez debate na temat tego, czy UE
posiada wystarczajagco silne mechanizmy naprawcze, ktéore moga by¢ wykorzystane
w odniesieniu do takich problemoéw, a takze do wzmocnienia zasad ochrony konsumentow
I zapewnienia ofiarom mechanizmow dochodzenia zados¢uczynienia.

Z powyzszych wzgledow przewodniczacy Komisji Jean-Claude Juncker w oredziu o stanie
Unii wygloszonym w 2017 r. oglosit ,nowy lad dla konsumentéw”, ktéry ma na celu
wzmocnienie unijnego prawa ochrony konsumentdw w obliczu wzrastajacego zagrozenia ze
strony naruszen w catej UE. Niniejszy wniosek, wprowadzajac ukierunkowane zmiany do
czterech dyrektyw w sprawie praw konsumentow, stanowi kluczowy element wspomnianego
,howego tadu”. Podsumowujac, wniosek ma na celu wprowadzenie zmian opisanych ponizej.

e Skuteczniejsze, bardziej proporcjonalne i zniechecajace sankcje za powszechne
naruszenia transgraniczne Niedawno przyjete rozporzadzenie (UE) 2017/2394%
okresla sposob, w jaki krajowe organy egzekwowania prawa konsumenckiego
wspolnie zajmujg si¢ naruszeniami transgranicznymi prawa konsumenckiego.
W szczegodlnoscei zajmuje si¢ on powszechnymi naruszeniami wyrzadzajacymi szkode
konsumentom w wielu panstwach cztonkowskich oraz powszechnymi naruszeniami
o wymiarze unijnym®. W przypadku tego rodzaju powszechnego naruszenia organy
krajowe moga by¢ zmuszone do zastosowania skutecznych, proporcjonalnych
I zniechgcajacych sankcji w skoordynowany sposob. Sankcje dostgpne za naruszenia
prawa ochrony konsumentow na terenie UE r6znig si¢ jednak od siebie i sg zazwyczaj
ustalane na niskim poziomie. Zgodnie z niniejszym wnioskiem organy krajowe be¢da
uprawnione do natozenia grzywny w wysokosci co najmniej 4 % obrotow
przedsigbiorcy za wspomniane powszechne naruszenia. Mowigc bardziej ogolnie,
organy krajowe powinny okresla¢ wysoko$¢ sankcji w oparciu o wspdlne parametry,
a W szczegoOlnosci transgraniczny charakter naruszenia. Te wzmocnione przepisy
dotyczace sankcji zostang dodane do czterech wspomnianych dyrektyw.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa
w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345
2 27.12.2017, s. 1). Niniejsze rozporzadzenie uczyni transgraniczne publiczne egzekwowanie przepisow
prawa bardziej skutecznym i wyposazy wiasciwe organy krajowe w jednolity zbidr uprawnien celem
nawigzania wspolpracy na rzecz skuteczniejszego zwalczania powszechnych naruszen. Umozliwi to
réwniez Komisji Europejskiej uruchomienie i koordynowanie wspdlnych dzialan majacych na celu
egzekwowanie przepisdw prawa w obliczu naruszen na terenie catej UE.

Zmienione rozporzadzenie w sprawie wspOlpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw definiuje
»powszechne naruszenia” jako niezgodne z prawem praktyki, ktére powoduja szkody na terenie co
najmniej trzech panstw cztonkowskich UE oraz ,powszechne naruszenie o wymiarze unijnym” jako
praktyki, ktore powodujg szkody dla znacznej wigkszosci konsumentow UE, tzn. w co najmniej dwoch
trzecich panstw cztonkowskich i1 dotycza co najmniej dwoch trzecich populacji UE.
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Prawo konsumentéw do indywidualnych $rodkéw prawnych. Niniejszy wniosek
przewiduje prawo konsumentéw do indywidualnych §rodkow prawnych, jesli doznali
uszczerbku w wyniku stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, takich jak
agresywny marketing. Panstwa czlonkowskie powinny udostepni¢ w szczegodlnosci
umowne i pozaumowne $rodki prawne. Umowne $rodki prawne powinny obejmowaé
co najmniej prawo do rozwigzania umowy. Pozaumowne $rodki prawne powinny
obejmowaé¢ co najmniej prawo do odszkodowania. Prawa te zostang dodane do
dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych.

Zapewnienie wiekszej przejrzystosci konsumentom korzystajacym
z internetowych  platform  handlowych  Obecnie konsument korzystajacy
z internetowej platformy handlowej otrzymuje réznorodne oferty od dostawcow
zewngtrznych sprzedajacych na danej internetowej platformie handlowej (i oferty od
samej internetowe] platformy handlowej). Konsumenci nie zawsze wiedza, w jaKi
spos6b ustalono ranking ofert prezentowanych im na internetowej platformie
handlowej, ani od kogo kupuja (czy od przedsigbiorcow, czy od innych
konsumentow). Wielu konsumentéw odnosi wrazenie, ze kupuja od internetowej
platformy handlowej, atym samym, ze zawieraja z nig umowe. W rzeczywistosci
moga kupowa¢ od dostawcy bedacego strong trzecia notowang na internetowej
platformie handlowej, ale nie bedacego przedsigbiorcg. Zatem konsumenci moga
pozostawa¢ w btednym przekonaniu, ze maja do czynienia z przedsigbiorcami (a tym
samym, ze korzystaja z praw przystugujacych konsumentom). To btedne przekonanie
moze powodowaé problemy w razie niepowodzenia podczas zakupu online, poniewaz
nie zawsze fatwo jest ustali¢ osobe odpowiedzialng. Niniejszy wniosek wprowadza do
dyrektywy 2011/83/UE nalozony na internetowa platforme¢ handlowa wymoég
dostarczenia dodatkowych informacji celem doktadnego informowania konsumentow
o: a) glownych parametrach decydujacych o rankingu roéznych ofert, b) czy umowa
jest zawierana z przedsigbiorcg czy zpodmiotem prywatnym, c) czy maja
zastosowanie przepisy prawne chronigce interesy konsumentéw oraz d) ktory
przedsigbiorca (dostawca bedacy strong trzecig lub internetowa platforma handlowa)
jest odpowiedzialny za zapewnienie przestrzegania praw konsumentow z tytutu
umowy (takich jak prawo do odstgpienia od umowy lub gwarancje prawne).

Ponadto konsumenci uzywajacy aplikacji cyfrowych takich jak internetowe platformy
handlowe, narzedzia do poréwnywania, platformy z aplikacjami lub wyszukiwarki
oczekuja ,,naturalnych” lub ,,organicznych” wynikéw wyszukiwania opartych na ich
zapytaniach, a nie na oplacie dokonanej przez osoby trzecie. Zgodnie z dokumentem
programowym z 2016 r.10 dotyczacym dyrektywy 2005/29/WE, odpowiednie przepisy
tej dyrektywy powinny zosta¢ wyjasnione celem jasnego okreslenia, ze platformy
internetowe musza wskazywa¢ wyniki wyszukiwania, ktore zawierajg ,platne
materiaty”, tzn. gdy osoby trzecie ptaca za wyzsza pozycj¢ w rankingu lub ,,ptatne
wyniki”, tzn. gdy osoby trzecie ptaca za wiaczenie do listy wynikow wyszukiwania.

Rozszerzenie ochrony konsumentow w zakresie ustlug cyfrowych Niniejszy
wniosek rozszerza zastosowanie dyrektywy 2011/83/UE do wushug cyfrowych,
W zamian za ktore konsumenci nie ponosza optat, ale dostarczaja dane osobowe, takie
jak: dane przechowywane w chmurze, media spoteczno$ciowe oraz konta e-mail.
Majac na uwadze wzrost warto$ci ekonomicznej danych osobowych, wspomniane
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Dokument roboczy stuzb Komisji ,,Wytyczne dotyczace wdrazania/stosowania dyrektywy 2005/29/WE
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych”, SWD(2016)163 final z 25.5.2016.
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1.2.

serwisy nie moga by¢ uznane jedynie za ,,bezptatne”. Dlatego konsumenci powinni
dysponowa¢ takim samym prawem do informacji przed zawarciem umowy i do
odstgpienia od umowy w czasie trwanial4-dniowego okresu, w ktorym przystuguje
prawo do odstapienia, bez wzgledu na to, czy ptaca za ustuge, czy dostarczaja dane
osobowe.

Usuwanie obciazen ciagzacych na przedsiebiorstwach Niniejszy wniosek zmienia
dyrektywe 2011/83/UE, przyznajac przedsigbiorcom wigksza elastycznos¢ w wyborze
najodpowiedniejszego  $rodka  komunikacji  z konsumentami.  Pozwoli  to
przedsigbiorcom na uzywanie nowych internetowych srodkéw komunikacji, takich jak
formularze internetowe lub czaty jako alternatywy dla tradycyjnych e-maili, oile
konsument bedzie moégt zachowa¢ swoja komunikacj¢ z przedsiebiorcg. Zdejmuje
robwniez z przedsigbiorcow dwa podstawowe obowigzki dotyczace 14-dniowego
terminu na ztozenia o$wiadczenia o 0dstapieniu od umowy, ktore okazaly si¢ stanowi¢
nieproporcjonalne obcigzenie. Pierwszym z obowigzkdéw przedsigbiorcy jest przyjecie
o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy, nawet jesli konsument uzywat zakupiong rzecz
zamiast jg tylko wyprobowa¢ w sposéb, w jaki moéglby to zrobi¢ w sklepie
stacjonarnym. Drugim z obowigzkow przedsi¢biorcy jest zwrot kosztow
konsumentowi, nawet przed otrzymaniem zwrotu towardéw od konsumenta.

Wyjasnienie panstwom czlonkowskim zakresu ich swobody w przyjmowaniu
przepisow dotyczacych pewnych form iaspektow sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa Chociaz sprzedaz poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi
uzasadniony ipowszechnie uznawany kanal, niniejszy wniosek wyjasnia, ze
dyrektywa 2005/29/WE nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim przyjecia
przepisow majacych na celu ochron¢ uzasadnionych interesow konsumentow
Zz uwzglednieniem pewnych szczegolnie agresywnych lub wprowadzajacych w blad
praktyk marketingowych lub sprzedazowych w kontek$cie nieumowionych wizyt
przedsigbiorcy w domu konsumenta lub z uwzglgdnieniem wycieczek komercyjnych
organizowanych przez przedsigbiorce w celu promowania lub sprzedazy produktéw
konsumentom, wtedy gdy takie obostrzenia znajduja uzasadnienie ze wzglgdu na
porzadek publiczny lub poszanowanie Zycia prywatnego.

Wyjasnienie  zasad  dotyczacych  wprowadzajacych wblad  dzialan
marketingowych w odniesieniu do produktéw podwdjnej jakosci Niniejszy
wniosek zmienia dyrektywe 2005/29/WE poprzez jednoznaczne stwierdzenie, Ze
praktyka handlowa obejmujgca wprowadzenie produktu na rynek jako identyczny
z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w kilku innych panstwach
cztonkowskich, gdzie produkty te w sposéb istotny r6znig si¢ sktadem lub cechami,
ktore powoduja lub moglyby spowodowaé u przecigtnego konsumenta podjecie
decyzji o kupnie, ktorej by w przeciwnym wypadku nie podjal, sa praktykami
handlowymi wprowadzajacymi w btad, ktore, zgodnie z przepisami dyrektywy,
odpowiednie organy powinny oceni¢ i rozpatrzy¢ jako kazdy przypadek z osobna.

Spojnosé z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest spojny z kilkoma innymi dziataniami o charakterze ustawodawczym
i nieustawodawczym w obszarze ochrony konsumentéw. Niniejszy wniosek jest spdjny
W szczegolno$ci ze zmienionym ostatnio rozporzadzeniem (UE) 2017/2394 w sprawie
wspotpracy w zakresie ochrony konsumentow, ktére ma na celu wzmocnienie egzekwowania
przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw. Wzmocnione przepisy dotyczace sankcji
za naruszenie unijnego prawa konsumenckiego, przedstawione w niniejszym wniosku,
zwigkszg efekt odstraszajacy i skuteczno$¢ rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w zakresie
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ochrony konsumentéw w ramach skoordynowanych dziatan skierowanych przeciwko
powszechnym naruszeniom i powszechnym naruszeniom o wymiarze unijnym. Podczas
negocjacji dotyczacych zmienionego rozporzadzenia w sprawie wspOtpracy w zakresie
ochrony konsumentéow podkreslono, ze ,,skuteczne, proporcjonalne i zniechecajgce” sankcje
we wszystkich panstwach cztonkowskich majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
powodzenia niniejszego rozporzadzenia. Jednakze wspotautorzy rozporzadzenia w Sprawie
wspotpracy w zakresie ochrony konsumentéw uznali, ze bardziej wlasciwe bedzie wyjscie
naprzeciw potrzebie wprowadzenia zaostrzonego wymiaru sankcji jako czg$ci mozliwej
zmiany materialnych unijnych przepiséw prawa konsumenckiego™.

Przepisy dotyczace indywidualnych §rodkéw prawnych przystlugujacych konsumentom
poszkodowanym w wyniku naruszen przepiséw dyrektywy 2005/29/WE uzupetniajg starania
UE majace na celu ulatwienie konsumentom dochodzenia ich roszczen dzigki innemu
wnioskowi dotyczacemu pakietu ,,nowy tad dla konsumentoéw”, tj. wnioskowi dotyczacemu
pozwow przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentéw
i uchylajagcemu dyrektywe 2009/22/WE. Co wigcej, konsumenci indywidualni poszkodowani
w wyniku naruszen przepisow dyrektywy 2005/29/WE moga korzysta¢ z proponowanych
srodkow prawnych roéwniez wramach postepowania w sprawie drobnych roszczen
i alternatywnych/internetowych metod rozstrzygania sporéw. Na podstawie dyrektywy
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich (ADR)* konsumenci
UE maja dostgp do pozasadowych systemow rozstrzygania sporéw o gwarantowanej jakosci,
zaréwno dla krajowych, jak i transgranicznych sporéw dotyczacych zobowigzan umownych.
Kornisij stworzyla réwniez platform¢ internetowego rozstrzygania sporéw (platforma
ODR)™. Wspomniana platforma pomaga konsumentom i przedsigbiorcom rozwiazywaé spory
Krajowe i transgraniczne dotyczace internetowych zakupoéw towaréw 1 usthug.

Niniejszemu wnioskowi towarzyszg starania o zapewnienie lepszej znajomos$ci unijnych
przepisow prawa konsumenckiego wsrod konsumentow, przedsigbiorcow i prawnikow.
Ponizej wyszczegolniono kilka zaplanowanych dziatan majacych umozliwi¢ osiggniecie tego
celu.

o W 2018 roku Komisja rozpocznie na terenie calej UE kampani¢ u§wiadamiajaca
dotyczaca praw konsumentéw, ktora wykorzysta do$§wiadczenia zebrane podczas
kampanii informacyjnej dotyczacej praw konsumentdow organizowanej w latach
2014-2016".

1 Zob. motyw 16 zmienionego rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w zakresie ochrony konsumentéw

0 nastepujacym brzmieniu: ,, Mozna rozwazyé koniecznosé zaostrzenia sankcji w przypadku naruszen
unijnego prawa konsumenckiego, w swietle ustaleri zawartych w sprawozdaniu Komisji na temat oceny
adekwatnosci prawa konsumenckiego i marketingowego”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/11/UE zdnia 21 maja 2013r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U.
L 165z 18.6.2013, s. 63).

B Od dnia 15 lutego 2016 r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1).

Zobacz réwniez: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=30149.
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J Komisja przeprowadza projekt pilotazowy dotyczacy szkolenia matych i $rednich
przedsicbiorstw w erze technologii cyfrowej (inicjatywa ,,ConsumerLawReady”")

o Komisja planuje przeprowadzi¢ szereg szkolen dla sedziow i innych prawnikow
w ramach zreorganizowanej europejskiej strategii szkoleniowej dla pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci na lata 201 9-2025'.

J Dla ufatwienia wszystkim uczestnikom rynku zrozumienia ich uprawnien
I zobowigzan wynikajacych zumow, Komisja koordynuje samoregulacyjng
inicjatywe w ramach grupy zainteresowanych stron REFIT. Inicjatywa ta ma na celu
jednoznaczne zaprezentowanie konsumentom zaréwno obowigzkowych wymogow
dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy, jak i standardowych
warunkow.

o Aby jeszcze bardziej zwigkszy¢ bezpieczenstwo prawne w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow rynku, Komisja pracuje nad kilkoma dokumentami
zawierajagcymi wytyczne majace na celu zapewnienie lepszej znajomosci unijnych
przepiséw prawa konsumenckiego'’. Wkrétce, w ramach portalu e-sprawiedliwos¢,
zostanie opublikowana nowa baza danych dotyczaca prawa konsumenckiego.
Wspomniana baza bedzie zawierata zarowno orzecznictwo unijne, jak i krajowe oraz
bedzie umozliwiata dostgp do decyzji administracyjnych wydanych na podstawie
unijnych przepisow prawa ochrony konsumentow.

1.3. Spéjnos¢ z innymi politykami UE

Cztery dyrektywy w sprawie prawa konsumentéw, zmienione przez niniejszy wniosek, maja
zastosowanie do wszystkich sektoréw gospodarki. Ze wzgledu na swoj ogodlny zasigg maja
one zastosowanie do wielu aspektow umow zawieranych miedzy przedsigbiorcami
I konsumentami, ktore sa roOwniez objete innymi przepisami prawa unijnego. Wzajemne
oddzialywanie pomiedzy r6znymi organami prawa unijnego reguluje zasada lex specialis.
Zgodnie z ta zasada przepisy ogolnych dyrektyw w sprawie prawa konsumentow maja
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy odpowiednie aspekty umoéw zawieranych miedzy
przedsiebiorcami 1 konsumentami nie s3 regulowane przez prawo unijne dotyczace
poszczegbdlnych sektorow. Tak wiec ogdlne dyrektywy w sprawie prawa konsumentoéw shuzg
jako ,siatka bezpieczenstwa”, zapewniajac mozliwo§¢ utrzymania wysokiego poziomu
ochrony konsumentow we wszystkich sektorach poprzez uzupetnianie i wypelnianie luk
W przepisach prawa unijnego dotyczacych konkretnych sektorow.

1 Projekt szkoleniowy ConsumerLawReady jest realizowany dzi¢ki dofinansowaniu przyznanemu przez

Komisj¢ Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw przy Parlamencie Europejskim. Projektem
w imieniu Komisji zarzadza konsorcjum sktadajace si¢ z Europejskiej Organizacji Konsumentow,
Europejskiego Stowarzyszenia Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsigbiorstw oraz Stowarzyszenia
Europejskich  1zb  Handlowo-Przemystowych. Material ~ szkoleniowy zostal przygotowany,
przettumaczony i przystosowany dla kazdego panstwa czlonkowskiego. Szkolenie matych i §rednich
przedsigbiorstw rozpoczgto si¢ w grudniu 2017 r. i bgdzie kontynuowane w roku 2018. Specjalna strona
internetowa zostata stworzona w listopadzie 2017 r.: www.consumerlawready.eu

Strategia w trakcie przygotowania; plan dzialania jest dostepny na stronie internetowej
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-5432247_en.

Wytyczne dotyczace dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych,
SWD(2016)163 final z 25.05.2016. Wytyczne dotyczace zastosowania prawa UE w zakresie zywnosci
i ochrony konsumenta w odniesieniu do kwestii zwigzanych zpodwdjng jakoscig produktow -
szczeg6lny przypadek zywnosci, 26 wrze$nia 2017 (C(2017) 6532 final). Nowe wytyczne dotyczace
dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sg planowane
na koniec 2018r., azaktualizowane wytyczne dotyczace dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw
konsumentéw — w 2019 .
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Proponowane zmiany, ktoére majg za zadanie zlikwidowa¢ niedostatki w zakresie
przejrzystosci w umowach zawieranych migdzy przedsigbiorcami i konsumentami w ramach
internetowej platformy handlowej oraz w zakresie ochrony konsumentdw w ramach ustug
cyfrowych pozwola na uzupehienie jednolitego rynku cyfrowego (DSM)™ i zapewnia
spojnos¢ z innym istotnym elementem strategii jednolitego rynku cyfrowego, tzn. wnioskiem
Komisji dotyczacym dyrektywy w sprawie umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych®™.
Wspomniany wniosek definiuje prawa konsumentéw w przypadku, gdy treSci cyfrowe
i ustugi cyfrowe nabywane przez konsumenta nie sg zgodne z umowsg, obejmujac rowniez
swym zakresem umowy, w ktorych nie nastepuje ptatnos¢ pieni¢zna. Dyrektywa 2011/83/UE
ma zastosowanie roéwniez w przypadku dostarczania tresci cyfrowych; obecnie jednak
znajduje zastosowanie jedynie do ustug, tacznie zuslugami cyfrowymi, $wiadczonych
odptatnie. Zgodnie z wnioskiem dotyczacym treSci cyfrowych istnieje zauwazalny brak
zgodnosci w przypadku, gdy tresci lub ustugi nie odpowiadajg specyfikacjom okreslonym
W formie informacji udzielanych przed zawarciem umowy oraz wymogom dotyczacym
informacji udzielanych przed zawarciem umowy okreslonym w dyrektywie 2011/83/UE.
W zwigzku zpowyzszym, konieczne jest okreslenie zakresu stosowania dyrektywy
2011/83/UE w poréwnaniu z dyrektywg w sprawie treSci cyfrowych zuwzglednieniem
definicji ,,tresci cyfrowych” i ,,ustug cyfrowych”. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw
Wewnetrznych zwrécita si¢ z bezposrednig prosba do Komisji 0 zapewnienie spojnosci
pomiedzy dyrektywa 2011/83/UE 1 wnioskiem dotyczacym tresci cyfrowych, w szczegdlnosci
jesli chodzi o definicje ,,tresci cyfrowych” 1 ,,ustug cyfrowych”zo.

Zmiana dyrektywy 2011/83/UE przewidujaca wiaczenie tresci cyfrowych bez wzgledu na
ptatnos¢ pieniezng uzupetnia ogolne rozporzadzenie 2016/679 o ochronie danych. W tym celu
prawo do rozwigzania umowy o dostarczanie ushug cyfrowych w ciggu 14--dniowego okresu,
w ktorym przystuguje prawo do odstgpienia, zlikwiduje umowng podstawe przetwarzania
danych osobowych na podstawie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. To spowoduje
z kolei stosowanie praw przewidzianych w przepisach ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, np. prawa do bycia zapomnianym i prawa do przenoszenia danych.

W komunikacie dotyczacym platform internetowych z2016r., wramach proponowanej
zmiany dotyczacej internetowej platformy handlowej przewidziano, ze Komisja ,,oceni takze
w 2017 r. ewentualne dodatkowe potrzeby w zakresie uaktualnienia obowigzujacych
przepisow w zakresie ochrony konsumentéw w odniesieniu do platform w ramach kontroli
sprawnoéci regulacyjnej unijnego prawa konsumenckiego i przepisdw dotyczacych obrotu™?.
W grudniu 2016 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zasugerowal dostosowanie

18 Dodatkowe informacje na temat jednolitego rynku cyfrowego:

https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_pl
Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie niektorych aspektow dotyczacych umow o dostarczanie tresci
cyfrowych, COM(2015) 0634 final 2 9.12.2015. Dodatkowe informacje:
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-
contracts/digital-contract-rules_en
Wyniki 3473. posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych, Luksemburg, 9
i 10 czerwca 2016, dostepne na stronie internetowej: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
9979-2016-INIT/en/pdf Odnosza si¢ do noty prezydencji 9768/16 z dnia 2 czerwca 2016 r., ktéra
podkresla potrzebe spdjnosci pomigdzy proponowang dyrektywa w sprawie treSci cyfrowych
i dyrektywa 2011/83/UE, zwracajac si¢ do Komisji z bezposrednia prosba o oceng zastosowania
wspomnianej dyrektywy do wszelkich rodzajow umdw o dostarczanie tresci cyfrowych. Nota jest
dostgpna na stronie internetowej: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9768-2016-
INIT/en/pdf
2 COM(2016) 288 final z25 maja 2016r., s. 11:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=PL

19

20

PL


https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_pl
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-contracts/digital-contract-rules_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-contracts/digital-contract-rules_en
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9979-2016-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9979-2016-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9768-2016-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9768-2016-INIT/en/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN

PL

wymogéw dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy do potrzeb
konsumentow kupujacych w ramach platform handlu elektronicznego®. Dnia 19 pazdziernika
2017 roku Rada Europejska podkreslita ,konieczno$¢ zwigkszonej przejrzystosci praktyk
i zastosowania platform”?,

Niniejszy wniosek uzupelnia dzialanie Komisji dotyczace nieuczciwych warunkow
W umowach zawieranych pomiedzy platformami a przedsigbiorcami i ich praktyk handlowych
(inicjatywa dotyczaca stosunkéw migdzy platformami i przedsigbiorcami), jak ogltoszono
w przegladzie $rodokresowym jednolitego rynku cyfrowego zmaja 2017 r.%*. Niniejszy
whniosek i inicjatywa na rzecz platform i przedsigbiorcow majg za wspdlny cel zwigkszenie
przejrzystosci 1iuczciwosci w umowach zawieranych w ramach platform internetowych.
Niniejszy wniosek ma za zadanie rozwigza¢ konkretne problemy, dostrzezone juz w ocenie
dyrektywy w sprawie praw konsumentow, a mianowicie, ze konsumenci czgsto nie wiedza,
dokonujgc zakupow na internetowych platform handlowych, kto jest ich kontrahentem. Zatem
konsumenci czesto sa niepewni, czy moga wykonywaé przyshugujace im unijne prawa
konsumentow, a jesli tak, to do kogo majg si¢ zwrdcié, by zapewnié przestrzeganie tych praw.
Niniejszy wniosek uzupeilnia inicjatywe dotyczaca stosunkéw migdzy platformami
I przedsigbiorcami réwniez dlatego, iz oba dazg do zapewnienia przejrzystosci glownych
parametrow decydujacych o rankingu ofert odpowiednio w stosunkach migdzy platformami
I konsumentami oraz mi¢dzy platformami i przedsigbiorcami.

Lepsze unijne przepisy prawa konsumentow moga réwniez przynie$¢ korzysci innym
sektorom polityki unijnej, w ktorych umowy zawierane pomiedzy przedsigbiorca
a konsumentem odgrywaja znaczaca rolg. Jednym z przykladéw jest praca Komisji nad
kwestig zrownowazonej konsumpcji, takze w ramach planu dzialania na rzecz gospodarki
0 obiegu zamknietym®, ktory przewiduje dziatania skierowane przeciw wprowadzajacym
w blad deklaracjom dotyczacym ochrony srodowiska i planowanemu postarzaniu produktow.
Ostrzejsze sankcje i instrumenty prawne, chociaz zostaty juz uwzglednione w ramach UCPD,
pozwolg na bardziej efektywne zwalczanie naruszen praw konsumentéw w tych obszarach.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
o Podstawa prawna

Ochrona konsumentoéw nalezy do obszaru kompetencji dzielonych pomiedzy UE a panstwami
cztonkowskimi. Jak stwierdza si¢ w art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Unia Europejska musi si¢ przyczynia¢ m.in. do ochrony interesow gospodarczych
konsumentow oraz wspierania naleznego im prawa do informacji iedukacji w celu
zabezpieczenia ich interesow. Podstawg niniejszego wniosku jest art. 114 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (ktéry odnosi si¢ do wurzeczywistnienia rynku
wewnetrznego) i art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

o Pomocniczosé (W przypadku kompetencji niewylacznych)

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczaca komunikatu w sprawie platform

internetowych, TEN/601-EKES-2016, http://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/EESC-2016-
04519-00-01-AC-TRA-en.docx.

Konkluzje Rady Europejskiej dotyczace migracji, cyfrowej Europy, bezpieczenstwa i obrony (19
pazdziernika 2017 r.).

2 Komunikat COM(2017) 228 final zdnia 10 maja 2017 r.: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/content/mid-term-review-digital-single-market-dsm-good-moment-take-stock.

Komunikat Komisji ,,Zamkniecie obiegu — plan dzialania UE dotyczacy gospodarki o obiegu
zamknietym”, COM(2015)0614 final z2.12.2015: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0614.
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Niniejszy wniosek zmienia przepisy UE w zakresie ochrony konsumenta, ktoérych przyjecie
na szczeblu UE zostato uznane za konieczne i pozostajace w zgodzie z zasadg pomocniczosci.
Lepsze funkcjonowanie rynku wewnetrznego nie moze zosta¢ osiagnicte jedynie przy
zastosowaniu prawodawstwa krajowego. Przepisy UE w zakresie ochrony konsumenta
pozostajg aktualne, jako ze rynek wewnetrzny poglebia si¢, aliczba unijnych umow
konsumenckich pomiedzy panstwami cztonkowskimi wzrasta.

Z ckonomicznego punktu widzenia, zachowanie przedsigbiorcow w stosunku do
konsumentéw moze w sposdb istotny oddziatywa¢ na funkcjonowanie rynkow
konsumenckich. Dzieje si¢ tak, poniewaz przedsiebiorcy, w ramach takich rynkéw, maja
istotny wpltyw na proces informowania konsumentéow i podejmowania przez nich decyzji.
W zwigzku ztym polityka konsumencka dysponuje potencjalem, ktory moze poprawic
funkcjonowanie sit rynkowych. Moze sprzyja¢ konkurencji iwpltyna¢é na poprawe
skutecznosci.

Zakres i natgzenie handlu transgranicznego w ramach UE sg wystarczajaco wysokie (a nawet
wyzsze niz w jakimkolwiek innym wielkim obszarze handlowym na éwiecie)ze, by uczynié
wspomniany handel transgraniczny bardziej podatnym na niespojne — a nawet rozbiezne —
decyzje dotyczace ksztattu polityki w panstwach cztonkowskich. Co wigcej, przedsigbiorcy
moga dotrze¢ do konsumentéw przez granice panstw cztonkowskich Moze to stworzy¢
problemy, jako ze ustawodawcy krajowi i organy regulacyjne sg niewlasciwie umiejscowione,
by odpowiednio zajac si¢ tg kwestig oddzielnie.

Niniejszy wniosek zmienia istniejagce przepisy UE w zakresie ochrony konsumenta.
Dyrektywa 2005/29/WE  zapewnia pelng harmonizacj¢ prawodawstwa krajowego
dotyczacego nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych gospodarczym interesom
konsumentow. Dyrektywa 2011/83/UE ustanawia W pelni zharmonizowane przepisy
okreslajace wymogi dotyczace informacji udzielanych przed zawarciem umowy i prawo do
odstgpienia od uméw konsumenckich. Nowe prawodawstwo krajowe w zakresie stosowania
niniejszych dyrektyw byloby sprzeczne zw pelni zharmonizowanym wspdlnotowym
dorobkiem prawnym, ktory zostat juz wprowadzony.

Unijny charakter problemu, wymagajacy podjecia odpowiednich dziatan majacych na celu
egzekwowanie prawa na terenie catej UE, jest w szczegolnosci widoczny w przypadku
niezgodnych z prawem praktyk majgcych wpltyw na konsumentow w kilku panstwach
cztonkowskich w tym samym czasie. Takie powszechne naruszenia praw konsumentéw
zostaly prawnie zdefiniowane przez zmienione rozporzadzenie Ww sprawie wspOlpracy
W dziedzinie ochrony konsumentow, ktore stwarza silne ramy proceduralne dla wspotpracy
pomigdzy krajowymi organami egzekwowania prawa. Dla pelnej skutecznosci,
egzekwowanie na terenie catej UE musi opiera¢ si¢ na wspolnej i jednolitej materialnej
podstawie prawnej. Egzekwowanie praw konsumentdéw i mozliwosci dochodzenia roszczen
na terenic UE nie mogg sta¢ si¢ skuteczniejszymi w oparciu jedynie o dziatania
przedsigwzigte samodzielnie przez panstwa cztonkowskie.

W przypadku handlu internetowego, wystarczajace rozwigzanie probleméw, jakich
doswiadczaja konsumenci wydaje si¢ by¢ niemozliwe na szczeblu krajowym.
W szczeg6lnosci, wiele internetowych platform handlowych i dostawcow ustug cyfrowych
dziata w sposéb transgraniczny na terenie catej Europy.

» Swiatowa Organizacja Handlu, Dane Statystyczne Handlu Miedzynarodowego 2015:

https://www.wto.org/english/res _e/statis_e/its2015 e/its2015 e.pdf
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Kontrola sprawno$ci iocena dyrektywy w sprawie praw konsumentéw potwierdzity, ze
wspodlnotowy dorobek prawa konsumenckiego i marketingowego pomoégh w zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw na terenie UE. Pozwolily réwniez na lepsze
dzialanie rynku wewnetrznego, atakze pomogly zredukowaé koszty dziatalno$ci
przedsiebiorstw, ktore w sposob transgraniczny sprzedaja towary i ushugi. Przedsiebiorstwa,
ktore sprzedaja swoje towary iustugi winnych panstwach UE korzystaja ze
zharmonizowanego prawodawstwa, ktore ulatwia sprzedaz transgraniczng konsumentom
W innych panstwach UE.

W szczegolnosci dyrektywa 2005/29/WE zastgpita rozbiezne regulacje na terenie catej UE,
dostarczajac jednolite ramy prawne wszystkim panstwom cztonkowskim. Jej przekrojowe
podejécie oparte na szeregu podstawowych zasad zapewnia uzyteczne i elastyczne ramy
prawne na terenie UE, podczas gdy wprowadzenie czarnej listy pomoglo w wyeliminowaniu
pewnych nieuczciwych praktyk zroéznych rynkéw krajowych. Podobnie, dyrektywa
2011/83/UE wniosta znaczacy wktad do funkcjonowania rynku wewngtrznego i zapewnita
wysoki  wspolny poziom ochrony konsumentdéw, usuwajagc roznice pomig¢dzy
ustawodawstwami krajowymi odnoszacymi si¢ do uméw zawieranych pomigdzy
przedsigbiorcami a konsumentami. Wzmocnita réwniez bezpieczenstwo obrotu prawnego
pomiedzy przedsigbiorcami i konsumentami, W szczeg6lnosci tymi zaangazowanymi
w handel transgraniczny. W ostatnich latach wzrosto szczegdlnie zaufanie konsumentow do
rozwijajacego si¢ rynku transgranicznego handlu elektronicznego®’.

Raport z kontroli sprawnosci wykazat, ze najwigkszym wkladem unijnych przepiséw prawa
konsumenckiego sa wspdlne zharmonizowane zasady. Wspomniane zasady umozliwiaja
krajowym organom egzekwowania prawa bardziej efektywne rozwigzanie problemu naruszen
transgranicznych, ktore wyrzadzaja szkody konsumentom w kilku panstwach cztonkowskich.
Przyktadowo, bez dalszych zakrojonych na unijng skale dziatan majacych zapewnié, aby
sankcje byly ,skuteczne, proporcjonalne izniechgcajace”, istniejace rozbiezne krajowe
systemy kar moglyby nie wystarczy¢ dla zapewnienia uczciwej konkurencji dla stosujacych
sic do wymogoéw przedsiebiorcow imoglyby podwazyé wspolprace w zakresie
egzekwowania prawa na podstawie zmienionego rozporzadzenia W sprawie wspolpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw. Ustanowienie uczciwszych warunkow konkurencji
poprzez przyblizenie krajowych zasad dotyczacych kar dostosowatoby unijne przepisy prawa
konsumenckiego do ram prawnych dotyczacych kar w zakresie unijnych przepisow
0 konkurencji i ochronie danych. Wspotdziatanie tych trzech dziedzin, szczegélnie w zakresie
koordynacji dziatan egzekwowania prawa jest coraz szerzej doceniane na szczeblu unijnymzs.

Zgodnie z zasadg pomocniczosci nalezy wyjasni¢ w ramach dyrektywy 2005/29/WE, ze
panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda przyjecia przepisOw majacych na celu

o Zgodnie z tablica wynikow sytuacji konsumentoéw z 2017 roku, pomiedzy 2012 a 2016 rokiem stosunek

konsumentoéw, ktérzy czujg si¢ pewnie kupujac towary lub ustugi przy pomocy Internetu od
sprzedawcow detalicznych lub ustugodawcow z innego panstwa UE wzrost o 24 punkty procentowe
osiggajac 58 %.

W dniu 14 marca 2017 r. Parlament Europejski przyjat rezolucj¢ w sprawie ,,wplywu technologii
duzych zbioré6w danych na prawa podstawowe: prywatno$¢, ochrona danych, niedyskryminacija,
bezpieczenstwo i Sciganie przestgpstw”, ktora zawierala wezwanie do ,,zacie$niania wspotpracy i do
wigkszej spdjnosci miedzy roéznymi organami regulacyjnymi oraz organami ds. nadzoru nad
konkurencja, organami ds. ochrony konsumentéw i organami ochrony danych na szczeblu krajowym
i unijnym”. Europejski Inspektor Ochrony Danych zaproponowal ustanowienie cyfrowej platformy
koordynacyjnej skupiajacej urzedy odpowiedzialne za konkurencje, ochrong konsumentow i danych
sktonne do podzielenia si¢ informacjami iomowienia, w jaki mozliwie najlepszy sposéb mozna
wyegzekwowaé przepisy prawa w interesie jednostki. Posiedzenie platformy koordynacyjnej odbyto si¢
po raz pierwszy 29 maja 2017 r.
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ochrong¢ uzasadnionych interesow konsumentéw przed nieumoéwionymi wizytami na potrzeby
marketingu bezposredniego lub wycieczkami komercyjnymi, wtedy gdy takie obostrzenia
znajduja uzasadnienie ze wzglegdu na porzadek publiczny lub poszanowanie zycia
prywatnego, gdyz zostanie wten sposob zapewnione, ze panstwa cztonkowskie beda
uprawnione do regulowania obszaru, na ktorym wplyw rynku jednolitego mozna uzna¢ za
ograniczony.

. Proporcjonalnos$¢

Srodki przewidziane w niniejszym wniosku sa proporcjonalne do celow w zakresie poprawy
zgodnosci z prawem konsumentow i modernizacji oraz zmniejszenia obcigzen.

W kwestii sankcji wniosek harmonizuje ich minimalny poziom, wymagajac od panstw
cztonkowskich wprowadzenia grzywien w oparciu 0 obrét przedsigbiorcy jedynie
W przypadku powszechnych naruszen na skale¢ unijng, gdzie harmonizacja taka jest w petni
uzasadniona dla zapewnienia koordynacji systemu sankcji wymaganej przez zmienione
rozporzadzenie w sprawie wspotpracy w zakresie ochrony konsumentow. W odniesieniu do
wszystkich pozostalych naruszeh wniosek ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia
niewyczerpujacego wykazu kryteriow, ktore powinny by¢ uwzglednione przy stosowaniu
konkretnych sankcji. W odniesieniu do wspomnianych pozostalych naruszen, wniosek nie
harmonizuje kar, a nawet wyjasnia, ze kryteria te nie musza mie¢ zastosowania do drobnych
naruszen.

W kwestii wymogow dotyczacych indywidualnych srodkéw prawnych w przypadku naruszen
przepisow dyrektywy 2005/29/UE, wniosek przyznaje panstwom czlonkowskim pewna
swobodg¢ dziatania w zakresie dostgpnosci okreslonych srodkow prawnych. Wniosek wymaga
jedynie umownych $rodkow prawnych dotyczacych rozwigzania umowy i pozaumownych
srodkow prawnych dotyczacych rekompensaty za szkody. Sg to dwa najczesciej spotykane
obecnie §rodki w krajowych systemach prawa cywilnego panstw cztonkowskich.

Proporcjonalno$¢ proponowanego rozszerzenia zakresu dyrektywy 2011/83/UE o ustugi
cyfrowe niedostarczane za optata pienigzng, jest zapewniona przez uzgodnienie zakresu
przysztej dyrektywy w sprawie tresci cyfrowych, jak rowniez zwolnienie uméw o ustugi
cyfrowe, na podstawie ktorych konsument dostarcza zaledwie dane osobowe, od pewnych
formalnych wymogéw dyrektywy 2011/83/UE, ktére majg znaczenie jedynie w przypadku
umow optaconych, tzn. wymdg otrzymania zgody konsumenta na niezwloczne dostarczenie
ustugi, ktéra ma skutek w zakresie platnos$ci pieni¢znej za ustugi dostarczane w okresie,
W ktorym przystuguje prawo do odstapienia, zanim zostalo ono wykonane.

Proponowane zmiany zasad dotyczacych internetowych platform handlowych sa
proporcjonalne w tym sensie, ze nie naktadajg na internetowe platformy handlowe zadnych
obowigzkoéw monitorowania lub sprawdzania wiarygodnos$ci informacji dostarczanych przez
dostawcow bedacych strong trzecig na temat posiadania albo braku statusu przedsiebiorcy.
Zmiany opieraja si¢ zatem jedynie na deklaracji wlasnej, a zadaniem platformy jest jedynie
zapewnienie, ze dostawcy bedacy strong trzecig dostarczg t¢ informacje, a nastepnie przekaza
ja konsumentowi. Jesli chodzi o przejrzystos¢ rankingu, internetowa platforma handlowa
musi przekazywac informacje o gldownych parametrach decydujacych o rankingu ofert, nie
podajac zadnych konkretnych domys$lnych kryteriéw tworzenia rankingu.

Whniosek wzmacnia proporcjonalno$¢ prawodawstwa poprzez zmniejszenie kosztow
regulacyjnych ponoszonych przez przedsiebiorcéw tam, gdzie nie stanowitoby to zagrozenia
dla celéow prawodawstwa, tak jak w przypadku dwoch okreslonych obowigzkoéw
przedsiebiorcow w odniesieniu do prawa do odstgpienia i proponowanych $Srodkéw
zmniejszajacych obcigzenia dla wymogow w zakresie informacji. Przewiduje si¢, ze takie
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zmiany eliminujace niepotrzebne obcigzenia beda szczegdlnie korzystne dla matych
przedsiebiorstw.
o Wybdr instrumentu

Jako ze niniejszy wniosek zmienia cztery istniejace dyrektywy, najodpowiedniejszym
instrumentem jest dyrektywa.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
o Oceny ex post / kontrole sprawnosci obowiazujacego prawodawstwa

Niniejszy wniosek opiera si¢ na ustaleniach kontroli sprawnos$ci unijnych przepiséw prawa
konsumenckiego i marketingowego oraz oceny dyrektywy w sprawie praw konsumentow,
opublikowanych w maju 2017 r.

Z ustalen kontroli sprawnos$ci wynika, ze wigkszo$¢ przepisOw materialnych odpowiednich
dyrektyw zasadniczo spelnia swoje zadanie. Wprawdzie przepisy prawne chronigce interesy
konsumentow zawarte sg rowniez w wielu sektorowych instrumentach UE, jednak z ustalen
kontroli sprawnos$ci wynika, ze ogolne dyrektywy podlegajace analizie oraz szczegotowe
przepisy sektorowe dotyczace ochrony konsumentéw uzupelniaja si¢ wzajemnie. Kontrola
sprawnos$ci ujawnila takze, ze zainteresowane strony zasadniczo zgadzaja si¢, ze polaczenie
przepisow ogolnych i sektorowych zapewnia w ramach UE jasne i spojne ramy prawne.

Jednakze z ustalen kontroli sprawnosci wynika, ze skuteczno$¢ przepisoOw jest ograniczona
przez: a) okoliczno$¢, iz przedsigbiorcy ikonsumenci nie wiedza o nich oraz b)
niewystarczajagce mozliwosci egzekwowania prawa 1stosowania S$rodkow prawnych
przystugujacych konsumentom. Jezeli chodzi o niniejszy wniosek, kontrola sprawnos$ci zaleca
przyszle dzialania majace na celu poprawg zgodnosci poprzez wzmocnienie skutecznosci
egzekwowania prawa iulatwienie stosowania $rodkow prawnych przyshugujacych
konsumentom, w szczegdlnos$ci poprzez zwigkszenie odstraszajgcego charakteru kar za
naruszenia przepisow prawa konsumentow i wprowadzenie $rodkéw  prawnych
przystugujacych konsumentom tam, gdzie konsumenci sg ofiarami nieuczciwych praktyk
handlowych naruszajacych dyrektywe 2005/29/WE. Kontrola sprawnos$ci zalecila takze
modernizacj¢ otoczenia regulacyjnego 1zmniejszenie obcigzen regulacyjnych poprzez
usuniecie nieusprawiedliwionego powielania wymogow w zakresie informowania pomig¢dzy
dyrektywa 2005/29/WE a dyrektywa 2011/83/UE.

Ocena dyrektywy w sprawie praw konsumentow wykazata, ze dyrektywa 2011/83/UE
pozytywnie przyczynita si¢ do funkcjonowania rynku wewnetrznego w stosunkach miedzy
przedsigbiorcami  a konsumentami i zapewnita wysoki  wspdlny poziom ochrony
konsumentow. Wskazata jednak na pewne luki w prawie, spowodowane w szczegoélno$ci
rozwojem gospodarki cyfrowej. Ocena uwydatnita pewng liczbg obszarow, w ktorych zmiany
prawodawcze mogg by¢ istotne, w tym:

a) transparentno$¢ umow zawieranych w ramach internetowych platform handlowych;

b) ujednolicenie przepiséw prawnych regulujgcych umowy dotyczace tresci cyfrowych
Z przepisami dotyczacymi ,bezplatnych” ustug cyfrowych (takich jak ustugi
przechowywania danych w chmurze i poczta internetowa);

C) uproszczenie pewnych wymogow w zakresie informowania w dyrektywie
2005/29/WE i dyrektywie 2011/83/UE, ktore naktadaja si¢ na siebie;
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d) zmniejszenie obcigzen cigzacych na przedsiebiorcach, w szczegdlnosci matych
i Srednich przedsigbiorstwach, w zakresie prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy
zawartej na odlegto$¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa, w odniesieniu do: (1) prawa
konsumenta do zwrotu towarow, ktore byly uzywane w zakresie wykraczajacym
poza $cisle niezbedny oraz (2) obowiazku zwrotu ptatnosci konsumentowi, nawet
przed otrzymaniem zwroconych przez konsumenta towaréw;

e) modernizacji srodkéw komunikacji pomiedzy przedsigbiorcami i konsumentami.

Ocena zalecita réwniez kontynuowanie dziatah zwigkszajacych §wiadomo$¢ oraz
sporzadzenie dokumentow zawierajacych wytyczne.

o Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Podczas przygotowywania wniosku Komisja konsultowata si¢ z zainteresowanymi stronami
przy pomocy:

. mechanizmu umozliwiajacego przekazywanie informacji zwrotnych przy
wstepnej ocenie skutkow;

J internetowych konsultacji spotecznych;

o ukierunkowanych paneli  konsultacyjnych  z przedstawicielami  matych
| Srednich przedsiebiorstw;

o ukierunkowanych  konsultacji  z panstwami  cztonkowskimi i innymi
zainteresowanymi stronami poprzez ankiety i spotkania z siatkami organéw
| organizacji konsumenckich panstw cztonkowskich zramienia Dyrekcji
Generalnej ds. Sprawiedliwos$ci i Konsumentdw;

o konsultacji ~ z przedstawicielami  zainteresowanych stron po  stronie
konsumentdw i przedsigbiorcow  przy  pomocy  Grupy  Ekspertow
Zainteresowanych Stron REFIT.

Celem konsultacji byto zgromadzenie jakosciowego 1 ilo§ciowego materiatu dowodowego od
odpowiednich grup zainteresowanych stron (konsumentéw, stowarzyszen konsumenckich,
przedsigbiorstw, stowarzyszen przedsigbiorcow, organéw panstw cztonkowskich, prawnikow)
oraz opinii publicznej. Trudno bylo dotrze¢ do okreslonych rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, takich jak internetowe platformy handlowe i dostawcy ,,bezptatnych” ushug
cyfrowych. Konsultacje byly propagowane w ramach regularnych spotkan, na portalu Twitter,
Facebook oraz w e-mailach do Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci i Konsumentow,
a takze podczas wystapien wyglaszanych przez Komisarza iinnych urzednikéw Komisji
wysokiego szczebla.

Whiosek opiera si¢ rowniez na dziataniach konsultacyjnych, ktore zostaty przeg)rowadzone
jako cze$¢ kontroli sprawnoscei i oceny dyrektywy w sprawie praw konsumentow?.

Srodki zawarte we wniosku ciesza sie réznym poziomem poparcia przez zainteresowane
strony. Konsultacje spoteczne wykazaly, ze wiele stowarzyszen konsumenckich i organéw
publicznych przychyla si¢ do wyrazenia maksymalnego poziomu grzywien jako odsetka
obrotu przedsigbiorcy. Na taki pomyst wyrazito jednak zgod¢ jedynie kilka stowarzyszen

2 Wigcej informacji na temat wspomnianych dziatan konsultacyjnych przeprowadzonych dla celéw

kontroli sprawnos$ci i oceny dyrektywy w sprawie praw konsumentéw mozna znalez¢é w zatgcznikach
do raportu dotyczacego kontroli sprawnos$ci i W zalacznikach do dokumentu roboczego stuzb Komisji
na temat CRD dostepnych na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332
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przedsiebiorcow. Natomiast w panelu malych 1isrednich przedsigbiorstw az niz 80 %
respondentow uwaza, ze najbardziej proporcjonalnym, skutecznym i zniechgcajacym
sposobem wyrazenia maksymalnego poziomu kar jest odsetek obrotu przedsiebiorcy,
ewentualnie polaczony z bezwzgledng kwotg grzywny, w zaleznosci od tego, ktora z nich jest
wyzsza.

W ramach konsultacji spotecznych znaczna wigkszo$¢ odpowiadajacych organow
publicznych, stowarzyszen konsumenckich 1konsumentéw opowiedziata si¢ za
wprowadzeniem prawa do §rodkow prawnych na terenie catej UE na podstawie dyrektywy
2005/29/UE celem zapewnienia lepszego przestrzegania zasad ochrony praw konsumenta
przez przedsigbiorcoOw. Jednakze poparcie dla tego pomystu byto niskie wérdd stowarzyszen
przedsigbiorcow (35 %) i przedsiebiorstw indywidualnych (31 %). W konsultacjach
Z panelem matych 1 $rednich przedsigbiorstw 87 % respondentdow opowiedziato si¢ za
wprowadzeniem prawa do srodkow prawnych na terenie calej UE na podstawie dyrektywy
2005/29/UE.

Wiele zainteresowanych stron popartfo nowe wymagania dotyczace przejrzystosci
w odniesieniu do umoéw zawieranych w ramach internetowych platform handlowych.
Stowarzyszenia  konsumenckie, organy publiczne, osoby fizyczne i wigkszo$¢
indywidualnych przedsigbiorstw i stowarzyszen przedsigbiorcow uznaja, ze konsumenci
dokonujacy zakupow w ramach internetowych platform handlowych powinni otrzymywaé
informacj¢ o tozsamosci i statusie dostawcy. Potwierdzono takze, Zze wplynie to na wzrost
zaufania konsumentow. Wiele matych i $rednich przedsigbiorstw opowiada si¢ réwniez za
wymogiem informowania konsumentow 0 tozsamos$ci i statusie prawnym kontrahenta.
Stowarzyszenia przedsigbiorcéw wyrazity takze poparcie dla przejrzystosci. Niektore duze
internetowe platformy handlowe poinformowaty, Ze nowe przepisy zmniejszylyby koszty,
podczas gdy inne nie dysponowaly informacjami w tym zakresie.

Wiekszo$¢ zainteresowanych stron poparto rozszerzenie zakresu dyrektywy 2011/83/UE
0 ustugi cyfrowe w przypadkach, gdy nie dochodzi do ptatnosci pieni¢znej. Przedsiebiorcy
wyrazili poparcie dla wymogow w zakresie informowania w celu lepszego informowania
konsumentow, ale byli podzieleni w sprawie wprowadzenia prawa do odstgpienia od umowy
W ramach tychze ustug cyfrowych. Stowarzyszenia przedsigbiorcéw nie wyrazity poparcia dla
prawa odstgpienia od umowy w ramach ustug cyfrowych w przypadkach, gdy nie dochodzi
do ptatnos$ci pieni¢zne;j.

Stowarzyszenia przedsigbiorcow poparly usunigcie wymogéw w zakresie informowania
w ramach dyrektywy 2005/29/WE, jako ze naktadaja si¢ one na wymogi dotyczace informacji
udzielanych przed zawarciem umowy zawarte w dyrektywie 2011/83/UE. Stowarzyszenia
konsumenckie byly przeciwne usuwaniu wymogoéw w zakresie informowania we
wspomnianych przypadkach. Wigkszos¢ organdéw publicznych stwierdzita, ze dostarczenie
konsumentom informacji na temat mechanizmdw rozpatrywania reklamacji nie jest istotne na
etapie promocji.

Zainteresowane strony wyrazily szerokie poparcie dla zastgpienia biezacego wymogu podania
adresu poczty elektronicznej, ktdry ciazy na przedsigbiorcach, technologicznie neutralnym
odniesieniem do $rodkow komunikacji internetowej. Zainteresowane strony wyrazity takze
szerokie poparcie dla usunigcia odniesienia do numeru faksu w dyrektywie 2011/83/UE.

W konsultacjach spotecznych 35 % przedsiebiorstw dziatajacych w systemie online zglosito,
ze doswiadczyly znacznych trudnosci z powodu wyzej wspomnianych szczegdétowych
zobowigzan zwigzanych z prawem do odstapienia od umowy, ktore ciaza na przedsigbiorcach.
Wickszos¢ stowarzyszen przedsigbiorcow potwierdzita, ze przedsigbiorcow dotykaja
nieproporcjonalne/niepotrzebne obcigzenia wynikajagce ze wspomnianych zobowigzan.
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W panelu matych i $rednich przedsigbiorstw, blisko polowa 0s6b prowadzacych dziatalnos¢
na wlasny rachunek, mikro i matych przedsigbiorstw prowadzacych sprzedaz konsumencka
W systemie online potwierdzita istnienie nieproporcjonalnych obcigzen. Wigkszo$¢
stowarzyszen konsumenckich, organéw publicznych i o0séb fizycznych nie udzielila jednak
poparcia dla usunigcia wspomnianych obowigzkéw cigzacych na przedsigbiorcach.

° Ocena skutkow

Niniejszy wniosek oparty jest na ocenie skutkéw (IA)*. Dnia 12 stycznia 2018 r. Rada ds.
Kontroli Regulacyjnej (RSB) po raz pierwszy wydala negatywng opini¢ wraz ze
szczegblowymi komentarzami. Po doglebnej rewizji pierwotnego projektu dnia 9 lutego
2018 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opini¢ z dalszymi komentarzami*.
Zatacznik I do oceny skutkéw wyjasnia, w jaki sposob zostaty rozpatrzone komentarze Rady
ds. Kontroli Regulacyjnej.

Ocena skutkow rozpatruje oddzielnie, zjednej strony, mozliwo$¢ poprawy zgodnosci
z przepisami w zakresie ochrony konsumentéw, a z drugiej, mozliwo$¢ modernizacji
I zmniejszenia obcigzen.

W celu poprawy zgodnosci, poza podstawowym scenariuszem, rozwazano trzy warianty:

1) wariant zwigkszenia jedynie czynnika odstraszajacego i proporcjonalnosci
publicznego egzekwowania prawa poprzez zaostrzenie przepisow dotyczacych kar
I efektywniejsze postepowanie o wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk;

2) wariant dodania do $rodkéw w punkcie (1) prawa konsumenta do indywidualnych
srodkow prawnych;

3) wariant dodania do $rodkéw w punkcie (1) i (2) srodkoéw zbiorowego dochodzenia
roszczen.

Preferowang opcja bylta opcja 3, ktéra taczy wszystkie te srodki. Niniejszy wniosek wychodzi
naprzeciw czeSci preferowanego wariantu w odniesieniu do zaostrzenia przepisow
dotyczacych kar iprawa konsumentéw do indywidualnych $rodkéw prawnych przeciw
naruszeniom przepisow dyrektywy 2005/29/WE. Elementy odnoszace si¢ do nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk izbiorowego dochodzenia roszczen =zostaly objete
rownoleglym wnioskiem w sprawie powoOdztw reprezentacyjnych o ochrong zbiorowych
intereséw konsumentow i uchylajacym dyrektywe 2009/22/WE.

W kwestii kar, wniosek uczyni stosowanie kar na terenie UE bardziej spéjnym. Dokona tego
przy pomocy listy wspolnych, niewyczerpujacych kryteriow oceniajacych wage naruszen (z
wylaczeniem drobnych). Organy zajmujace si¢ egzekwowaniem prawa beda zobowigzane do
uwzglednienia tych kryteriow przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kar iich wymiarze.
Jezeli nalozona kara jest grzywna, organy beda zobowigzane do uwzglednienia przy
okreslaniu kwoty grzywny obrotu przedsigebiorcy dokonujgcego naruszenia, dochodow netto
i okolicznosci nalozenia jakichkolwiek grzywien za takie same lub podobne naruszenia
w innych panstwach cztonkowskich. W przypadku powszechnych naruszen i powszechnych
naruszen o wymiarze unijnym, jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wspOtpracy
W dziedzinie ochrony konsumentow, grzywny powinny by¢ wprowadzane jako obowigzkowy
element kary, a panstwa cztonkowskie powinny ustali¢ maksymalny wymiar grzywny za takie
naruszenia na poziomie co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsi¢biorcy.

%0 SWD(2018) 96.
3 SEC(2018) 185.
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W  przypadku indywidualnych §rodkéw prawnych, wniosek wymaga od panstw
cztonkowskich zapewnienia, ze konsumenci, ktorzy doznali uszczerbku w wyniku stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych, bedg mieli dost¢p do co najmniej jednego umownego
srodka prawnego w postaci prawa do rozwigzania umowy i pozaumownego $rodka prawnego
w postaci prawa do odszkodowania. W szczegdlnosci kontrowersje wokot | afery
Volkswagena” (gdzie producenci samochodéw montowali oprogramowanie, pozwalajace na
manipulacj¢ wynikami pomiarow emisji z ukladu wydechowego) wykazaly, ze pozaumowne
srodki ochrony, takie jak pozaumowne prawo do odszkodowania, moga by¢ z punktu
widzenia konsumenta czasami wazniejsze od tych umownych. W przypadku afery
dieslowskiej wielu konsumentéw nie bylo w stanie dochodzi¢ swoich roszczen, nawet
w panstwach cztonkowskich, ktore juz przewidywaly §rodki prawne dla ofiar nieuczciwych
praktyk handlowych. Stalo si¢ tak, poniewaz dostepnymi §rodkami prawnymi byty jedynie
srodki umowne. Dlatego $rodki te moga by¢ stosowane jedynie wobec umownych
kontrahentdw konsumentow, ktorymi wtym przypadku sa zazwyczaj sprzedawcy
samochoddw, a nie ich producenci.

Jesli chodzi o koszty tych srodkow, przedsigbiorcy prawdopodobnie poniosa pewne wstepne
koszty wynikajgce zzapoznawania si¢ znowymi przepisami. W ramach konsultacji
Z panelem malych i $rednich przedsiebiorstw wigkszo$¢ respondentdw wskazata jednak, ze
zaostrzenie kar nie wplynie na ich koszty. Co do indywidualnych §rodkoéw prawnych mediana
szacunkowych jednorazowych kosztow, takich jak koszty porady prawnej, wykazana
w ramach konsultacji z panelem matych i $rednich przedsigbiorstw wynosi 638 EUR.
Mediana szacunkowych rocznych kosztéw biezacych wynosita 655 EUR. W ramach
konsultacji spotecznych wigkszo$¢ organow publicznych wskazata, ze koszty egzekucji
administracyjnej i sadowej moga wzrosnaé, jesli przepisy dotyczace kar zostang zaostrzone.
Pewne wstepne koszty wynikajace z zapoznawania si¢ z nowymi przepisami poniosg rowniez
prawdopodobnie organy krajowe isady wzwigzku zwprowadzeniem praw do
indywidualnych $rodkéw prawnych. Zaden organ publiczny nie okreslit danych
szacunkowych dotyczacych zwigkszonych lub zmniejszonych kosztoéw egzekwowania prawa.
W odniesieniu do kosztéw publicznych organéw egzekwowania prawa i sgdéw mozliwy jest
wzrost liczby egzekucji i spraw sadowych. Koszty te moga jednak zosta¢ zrekompensowane
przez spodziewane ogolne zmniejszenie naruszen unijnych przepisOw prawa konsumenckiego
W zwigzku ze zwigkszonym efektem odstraszajacym ostrzejszych kar i srodkow prawnych.

Niniejszy wniosek w zwigzku ze zwigkszeniem poziomu harmonizacji przepisOw przyniostby
oszczednosci przedsigbiorcom prowadzacym sprzedaz transgraniczng. Poziom przejrzystosci
mozliwych  konsekwencji  wzrostby ~ w szczegolnosci  w przypadku  niezgodnosci.
Prowadzitoby to do nizszych i bardziej doktadnych kosztéw oceny ryzyka.

W odniesieniu do modernizacji i zmniejszenia obcigzen, ocena skutkoOw ocenila warianty dla
a) przejrzystosci internetowych platform handlowych, b) ochrony konsumentoéw
W odniesieniu do ustug cyfrowych nieswiadczonych za optata pieni¢zng oraz c) Srodkéw
zmniejszajacych obcigzenia, ktore zostalty omdéwione w kolejnej sekceji dotyczacej sprawnosci
regulacyjnej i uproszczenia.

W kwestii przejrzystosci internetowych platform handlowych, ocena skutkéw poddata ocenie
warianty promujace samoregulacjg, wspoélregulacje izmiany legislacyjne w dyrektywie
2011/83/UE nakladajagce dodatkowe wymogi w zakresie informacji dotyczacych
internetowych  platform handlowych. Bardzo niewielu respondentéw konsultacji
ukierunkowanych i spotecznych dostarczyto ilosciowe dane szacunkowe kosztow. Kilka
gléwnych internetowych platform handlowych poinformowato, ze nowe w pehni
zharmonizowane przepisy dotyczace przejrzystosci spowodowatyby zmniejszenie kosztow,
podczas gdy inne nie miaty wiedzy w tym zakresie. Dwie z czterech internetowych platform
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handlowych odpowiadajacych na pytanie dotyczace kosztow wskazaly, ze Kkoszty
zapewnienia zgodnosci z nowymi wymogami w zakresie informacji (koszty jednorazowe
I biezace) wydajg si¢ by¢ wlasciwe, jedna nie uznata ich za wiasciwe, a jedna nie miata
pewnosci.

Rozszerzenie zastosowania dyrektywy w sprawie praw konsumentéw o ,bezplatne” ustugi
cyfrowe stanowi wyjasnienie przepiséw, ktore wigzatyby si¢ z umiarkowanymi kosztami dla
przedsigbiorstw z powodu korekty interfejsu strony internetowej/internetowego. Mate
I Srednie przedsigbiorstwa oszacowaly, ze mediana rocznych kosztow, ktore wigzalyby si¢
z rozszerzeniem  zakresu zastosowania dyrektywy 2011/83/UE o ushugi cyfrowe
nie§wiadczone za oplata pieni¢zng wynosita 33 EUR za wymogi dotyczace informacji
udzielanych przed zawarciem umowy i 50 EUR za prawo do odstgpienia od umowy.

Zmiana dyrektywy 2005/29/WE stanowiaca, ze panstwa cztonkowskie moga przyjaé przepisy
majace na celu ochrone uzasadnionych interesow konsumentéw z uwzglednieniem pewnych
szczegblnie agresywnych lub wprowadzajacych w blad praktyk marketingowych lub
sprzedazowych w kontek$cie nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w domu konsumenta lub
z uwzglednieniem wycieczek komercyjnych organizowanych przez przedsigbiorcg w celu
promowania lub sprzedazy produktéw konsumentom, wtedy gdy takie obostrzenia znajdujg
uzasadnienie ze wzgledu na porzadek publiczny lub poszanowanie zycia prywatnego, jest
niezb¢dna w celu wyjasnienia zwigzku pomiedzy dyrektywa i przepisami krajowymi
dotyczacymi takich dziatah marketingowych.

Niektére panstwa czlonkowskie wprowadzily zakazy lub ograniczenia dotyczace
szczegllnych rodzajow sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa, takich jak niezamawiana
sprzedaz obwozna, rowniez ze wzgledow na poszanowanie zycia prywatnego i porzadku
publicznego. Mimo iz takie ograniczenia stojag w sprzeczno$ci z W pelni zharmonizowanym
charakterem dyrektywy 2005/29/WE, nie maja one zadnych skutkdéw transgranicznych (lub
skutki te sa bardzo ograniczone) (z powodu samego charakteru sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa). Takie ograniczenia nie mialyby zatem znaczacego wplywu na jednolity
rynek. Proponowana zmiana utrzymataby status quo istniejagcy w pewnych panstwach
cztonkowskich, ktore przyjely pewne ograniczenia dotyczace sprzedazy obwoznej i/lub
wycieczek komercyjnych. Jakiekolwiek dalsze oddzialywanie zaleze¢ bedzie od innych
panstw czlonkowskich wykorzystujacych te mozliwos¢. W zwigzku ztym wyjasnianie
panstwom cztonkowskim mozliwosci wprowadzenia takich ograniczen, opartych na porzadku
publicznym lub poszanowaniu zycia prywatnego konsumentow, zostato uznane za niemajace
natychmiastowego wptywu na jednolity rynek i za zgodne z zasadg pomocniczoSci.

Zmiana dyrektywy 2005/29/WE dotyczaca ,,podwodjnej jakosci” produktow jest konieczna
W celu wprowadzenia wigkszej przejrzystosci prawnej dla organdéw panstw cztonkowskich
odpowiedzialnych za wdrazanie dyrektywy. Komisja zajela si¢ ta sprawa w wytycznych
zdnia 25 maja 2016r. dotyczacych stosowania dyrektywy 2005/29/WE®, a niedawno
w zawiadomieniu Komisji z 26.9.2017 ,,w sprawie stosowania prawa UE w zakresie zywnosci
i ochrony konsumenta w odniesieniu do kwestii zwigzanych z podwdjng jakoscig produktow -
szczegdlny przypadek zywnosci”®. Doswiadczenie w zakresie egzekwowania prawa
pokazuje jednak, ze krajowe organy skorzystalyby z mozliwo$ci polegania na wyraZznie
okreslonym zbiorze przepisow. S3 one konieczne do umozliwienia skuteczniejszego
zwalczania praktyk handlowych obejmujacych wprowadzenie produktu na rynek jako
identycznego z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w kilku innych panstwach

3 SWD(2016) 163 final.
s C(2017) 6532.
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cztonkowskich, gdzie produkty te w sposob istotny réznig si¢ sktadem lub cechami, ktére
U przecig¢tnego konsumenta powoduja lub moglyby spowodowac podjecie decyzji o kupnie,
ktdrej by w przeciwnym wypadku nie podjat.

o Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Jako ze niniejszy wniosek stanowi cze$¢ programu REFIT, ustalanie obcigzen regulacyjnych
bylo istotng czesSciag ocen bazowych. To wykazalo, ze ogdlne unijne przepisy prawa
konsumentéw nie s3 szczegllnie ucigzliwe, zarowno w ujeciu bezwzglednym, jak
i w poréwnaniu do innych obszaréw rozporzadzenia unijnego®. W zwiazku z powyzszym,
w kontek$cie duzych korzysci unijnych przepisow prawa konsumentow dotyczacych ochrony
konsumentdw i zapewnienia jednolitego rynku, niniejsza ocena wykazata jedynie ograniczony
zakres w kategoriach zmniejszenia obcigzen.

Jako ze niniejszy wniosek zmienia prawodawstwo, ktore ma zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorcow, lacznie z mikroprzedsigbiorstwami, nie ma podstaw materialnych, by
wyltaczy¢ mikroprzedsigbiorstwa z zakresu zastosowania niniejszego wniosku. Jest
prawdopodobne, ze mikroprzedsigbiorstwa skorzystaja w szczegoélnosci z proponowanych
srodkoéw redukujgcych obcigzenia w odniesieniu do prawa do odstgpienia od umowy. Dzieje
si¢ tak poniewaz wspomniane przedsigbiorstwa moga obecnie dysponowa¢ mniejsza
elastycznoscig w zakresie amortyzowania strat z powodu biezgcych zobowigzan.
Mikroprzedsigbiorstwa beda z mniejszym prawdopodobienstwem dotknigte proponowanym
wzmocnieniem przepisow dotyczacych kar za powszechne naruszenia i powszechne
naruszenie 0 wymiarze unijnym, poniewaz takie naruszenia sa zazwyczaj dokonywane przez
wigksze przedsiebiorstwa, ktore stajg si¢ w nastgpstwie przedmiotem skoordynowanych
dziatan egzekwowania prawa w ramach wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta.

Pierwsza nowelizacja dotyczaca prawa do odstgpienia konczy zobowigzanie przedsigbiorcy
do przyjecia zwrotu towardw, nawet jesli konsumenci uzywali ich w wigkszym niz
dozwolony zakresie. Male i $rednie przedsiebiorstwa poinformowaty o stratach rocznych
srednio w wysokosci 2 223 EUR (mediana 100 EUR) spowodowanych aktualnym
zobowigzaniem do przyjecia takich ,nieprawidtlowo testowanych towaréw”. Z uwag
stowarzyszen przedsiebiorcow i przedsiebiorstw wynika, ze przedsigbiorcy, a W szczegdlnosci
mate 1 $rednie przedsigbiorstwa, skorzystaja ze zmniejszenia tego obcigzenia. Odnos$nie do
zobowigzania przedsigbiorcow do zwrotu kosztow konsumentom przed posiadaniem
mozliwosci skontrolowania zwrdconych towaréw, Srednie szacowane straty roczne
spowodowane aktualnymi przepisami zgloszone w ramach panelu malych i $rednich
przedsigbiorstw wynosity 1 212 EUR (mediana 0). Z uwag stowarzyszen przedsigbiorcow
I przedsi¢biorstw wynika rowniez, ze przedsigbiorcy, a W szczegdlnosci mate i $rednie
przedsigbiorstwa, skorzystajg ze zmniejszenia tego obcigzenia.

Dysponowano ograniczong iloscia danych ilosciowych w odniesieniu do zniesienia
obowigzku przedsigbiorcy do udzielania informacji na temat mechanizméw rozpatrywania
reklamacji na etapie promocji. Uwagi przedstawione przez stowarzyszenia przedsigbiorcow
wskazuja jednak na znaczne oszcz¢dnosci dla przedsigbiorstw. W odniesieniu do zniesienia
obowigzku przedsigbiorcy do ujawnienia numeru faksu iuruchomienia wigkszej iloSci
nowoczesnych §rodkéw komunikacji (takich jak formularz internetowy) jako alternatywy dla
poczty elektronicznej, okolicznos¢, ze wielu przedsigbiorcow juz oferuje konsumentom
mozliwos¢ komunikacji za pomocg wspomnianych nowoczesnych s$rodkéow (rownolegle
Z poczty elektroniczng) sugeruje, ze sg one skuteczniejsze niz e-mail. Usunigcie obowigzku

3 Dalsze informacje zob. rozdziat 6.2.4. dotyczacy raportu z kontroli sprawnoSci.
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ujawnienia numeru faksu moze nie wplynaé na koszty, jako ze obecnie jest to informacja
obowigzkowa jedynie dla tych niewielu przedsigbiorcow, ktorzy nadal korzystajg z faksu
w komunikacji z konsumentami.

Wszystkie zmiany we wniosku sg zredagowane w Sposob neutralny z technologicznego
punktu widzenia, aby zapobiec ich szybkiej dezaktualizacji w zwiazku zrozwojem
technologii. W zwiagzku z tym aktualizowana jest istniejagca w innych aktach prawodawstwa
unijnego definicja ,,internetowej platformy handlowej” w celu usunigcia konkretnych
odniesien do okreslonych technologii, takich jak ,strona internetowa” i zapewnienia, ze
zachowa aktualno$¢. Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy 2011/83/UE o ustugi
cyfrowe nie $wiadczone za oplata pieni¢zng poprawi obecny stan transakcji bezgotowkowych
dzigki przepisom neutralnym z punktu widzenia tresci 1 zachowujgcym aktualno$¢. Uzupeini
to przepisy unijne dotyczace ochrony danych. Zmiana przepisow dyrektywy 2011/83/UE
dotyczacych $rodkéw komunikacji bedzie neutralna ztechnologicznego punktu widzenia
I zachowa aktualnos$¢. Stanie si¢ tak dlatego, ze odniesienie nie bedzie czynione do okreslone;j
technologii, araczej do innych $rodkow komunikacji w trybie online, ktore umozliwiajg
konsumentowi zachowac tres¢ korespondencji.

o Prawa podstawowe

Whiosek jest zgodny z art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
UE jest zobowigzana do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Srodki
majace na celu: a) poprawe zgodnoSci z przepisami prawnymi chronigcymi interesy
konsumentow oraz b) modernizacj¢ zasad ochrony praw konsumenta w ramach internetowych
platform handlowych i ustug cyfrowych, zwigksza poziom ochrony konsumentéw. Szersze
mozliwo$ci stosowania indywidualnych $rodkow prawnych przeciw nieuczciwym praktykom
handlowym pomoglyby rowniez w zapewnieniu prawa do Srodka prawnego zawartego
w art. 47 Karty. Niniejszy wniosek zapewnia poszanowanie prawa do ochrony danych
osobowych osob fizycznych zawartego w art. 8 Karty iprawa panstw cztonkowskich do
ograniczenia okreslonych form i aspektow sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa w celu
zapewnienia poszanowania zycia prywatnego konsumentow zgodnie z art. 7 Karty.

Srodki redukujace obcigzenia na rzecz a) prawa do odstgpienia od umowy, b) uproszczenia
wymogow w zakresie informacji oraz ¢) modernizacji sSrodkoéw komunikacji przyczynig si¢ do
wdrozenia art. 16 Karty, ktéry gwarantuje wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. W tym samym
czasie, uproszczenie wymogoéw w zakresie informacji i modernizacja srodkéw komunikacji
nie beda powodowacé jakiegokolwiek znacznego zmniejszenia ochrony konsumenta. Ponadto
srodki dotyczace prawa do odstgpienia od umowy stanowig bardziej zrdwnowazone prawa
I obowigzki przedsiebiorcéw i konsumentéw. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz usung one
nieuzasadnione obcigzenia dotykajace mniejszosci konsumentOw.

4, WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
o Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja oceni skuteczno$¢, efektywnosé, adekwatno$é, spdjnos¢ i wartos¢ dodang UE
niniejszej interwencji zgodnie z wskaznikami okreslonymi w ocenie skutkow. Niniejsze
wskazniki mogg stuzy¢ jako podstawa oceny, ktora powinna by¢ przedstawiona nie wczesniej
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niz w ciggu 5 lat po wejsciu w zycie, w celu zapewnienia dostgpnosci odpowiednich danych
po petnym wdrozeniu we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wyczerpujace dane statystyczne na temat handlu online w UE, a doktadniej detalicznego
handlu online, sa dostepne w bazie danych Eurostatu. Moga zosta¢ uzyte jako pierwotne
zrodta danych poddanych ocenie. Zostang uzupeilnione przez reprezentatywne badania
statystyczne konsumentdw i sprzedawcéw detalicznych w UE przeprowadzone dla tablic
wynikéw publikowanych dwa razy do roku. Niniejsze badania statystyczne badaja
doswiadczenia 1 postrzegania, ktore sg istotnymi czynnikami majacymi wptyw na zachowanie
konsumentdw i przedsi¢biorstw na jednolitym rynku. Monitorowanie bedzie roéwniez
obejmowato konsultacje spoteczne i ukierunkowane badania statystyczne okre§lonych grup
stron zainteresowanych (konsumentéw, upowaznionych podmiotéw, internetowych platform
handlowych, przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi cyfrowe bez oplaty pieni¢znej). Jesli
chodzi w szczegodlnosci o punkt widzenia przedsigbiorcow, bedzie on uwzgledniony
w badaniu statystycznym sprzedawcow detalicznych przeprowadzanym regularnie dla tablicy
wynikow sytuacji konsumentow, jak rowniez w ukierunkowanych badaniach, ktore majg by¢
przeprowadzone ws$rod internetowych platform handlowych i dostawcow ,,bezplatnych” ustug
cyfrowych.

Niniejszy zbior danych bedzie réwniez stanowi¢ materiat dla sprawozdania Komisji na temat
transpozycji | wdrazania. Co wiecej, Komisja pozostanie w bliskim kontakcie z panstwami
cztonkowskimi i z odpowiednimi zainteresowanymi stronami celem monitorowania skutkow
ewentualnego aktu prawodawczego. W celu ograniczenia dodatkowych obcigzen
administracyjnych po stronie panstw cztonkowskich i sektora prywatnego spowodowanych
zbieraniem informacji stosowanych do monitorowania, proponowane wskazniki
monitorowania, tam gdzie to mozliwe, opierajg si¢ na istniejacych zrodtach danych.

Zbieranie danych bedzie zmierzato do bardziej precyzyjnego okreslenia zakresu, w jakim
zmiany wskaznikéw moglyby by¢ przypisane do wniosku. Przyktadowo, przyznajac
konsumentom te same prawa na obszarze catej UE nalezy spodziewac si¢, ze spowoduje to
unich wieksze przekonanie do korzystania z przystugujacych im praw podczas transakcji
transgranicznych, atym samym pomoze zmniejszy¢ rozmiar szkéd doznawanych przez
konsumentéw, a na udziat konsumentéw, ktorzy uzyskali skuteczne $rodki prawne beda
réwniez mialy wplyw inne czynniki. Takie istotne czynniki sg opisane powyzej w opisach
problemow. Badania statystyczne przeprowadzone dla tablicy wynikdéw okreslaja szeregi
czasowe dla wigkszo$ci wskaznikdw, pozwalajac co do zasady (poprzez analize statystyczng)
na rozroznienie wplywu poszczeg6lnych inicjatyw politycznych od szerszych tendencji.

o Dokumenty wyjasniajace (W przypadku dyrektyw)

Jako ze wniosek wprowadza okreslone zmiany do czterech istniejgcych dyrektyw, panstwa
czlonkowskie powinny przedtozy¢ Komisji teksty poszczegdlnych zmian w krajowych
przepisach lub, w przypadku braku takich zmian, wskaza¢ okreslone przepisy prawa
krajowego, ktore juz wdrozyty zmiany okreslone we wniosku.

o Szczegélowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku
Art. 1 — Zmiany w dyrektywie 2005/29/WE

Art. 1 wniosku zmienia dyrektywe 2005/29/WE w odniesieniu do dwoch gltownych
zagadnien: wprowadza prawo konsumentow do indywidualnych $rodkéow prawnych
I wzmacnia przepisy dotyczace sankcji. Wniosek wyjasnia réwniez zakres zastosowania
istniejacych przepisow dyrektywy dotyczacych ukrytej reklamy lub reklamy wprowadzajace;j
w btad odnosnie do produktow ,,podwojnej jakosci”. Wreszcie, wniosek rozwigzuje kwestie
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przepisow  krajowych dotyczacych szczegdlnych form sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o indywidualne $rodki prawne, do dyrektywy 2005/29/WE dodaje si¢ nowy
art. 11a, ktory wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego
dostepne beda pewne okreslone typy umownych i pozaumownych $rodkow prawnych za
naruszenia dyrektywy 2005/29/WE. Wprowadzenie do wspomnianej dyrektywy praw do
indywidualnych srodkow prawnych sktoniloby ofiary nieuczciwych praktyk handlowych do
podjecia dziatan przeciwko przedsigbiorcom w celu rozwigzania probleméw spowodowanych
przez tych ostatnich.

W odniesieniu do sankcji, do art.13 dyrektywy dodaje¢ si¢ liste wspolnych,
niewyczerpujacych kryteriow dla oceny wagi naruszen (z wylaczeniem drobnych). Organy
zajmujace si¢ egzekwowaniem prawa beda zobowigzane do uwzglednienia tych kryteriow
przy podejmowaniu decyzji 0 natozeniu sankcji i ich wymiarze. Jezeli nalozona sankcja jest
grzywna, organy beda zobowigzane do uwzglednienia przy okreslaniu kwoty grzywny, obrotu
przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, dochodoéw netto i o0Koliczno$ci nalozenia
jakichkolwiek grzywien za takie same lub podobne naruszenia w innych panstwach
cztonkowskich. Ponadto w odniesieniu do powszechnych naruszen i powszechnych naruszen
0 wymiarze unijnym, okre§lonych w zmienionym rozporzadzeniu w sprawie wspotpracy
W dziedzinie ochrony konsumentow (UE) 2017/2395, panstwa cztonkowskie beda
zobowigzane do wprowadzenia do prawa krajowego grzywien, ktdrych maksymalna
wysoko$¢ powinna wynosi¢ co najmniej 4 % obrotu przedsigbiorcy dokonujgcego naruszenia
na terenie panstwa czlonkowskiego lub panstw czlonkowskich objetych naruszeniem.
Oznacza to, ze tam, gdzie wlasciwe organy krajowe wspolpracujace w ramach
skoordynowanych dziatan na podstawie rozporzadzenia w sprawie wspotpracy w dziedzinie
ochrony konsumentow wyznaczaja jeden wilasciwy organ uprawniony do naktadania jednej
grzywny, maksymalna wysoko$¢ grzywny wynositaby w tym przypadku co najmniej 4 %
tacznego obrotu we wszystkich panstwach cztonkowskich objetych naruszeniem.

Jesli chodzi o ukryta reklame, konsumenci uzywajacy aplikacji cyfrowych takich jak
internetowe platformy handlowe, narzedzia do poréwnywania, platformy z aplikacjami lub
wyszukiwarki oczekuja ,,naturalnych” lub ,,organicznych” wynikéw wyszukiwania opartych
na ich zapytaniach, anie na oplacie dokonanej przez osoby trzecie. Jak wskazuje jednak
dokument programowy z2016 roku dotyczacy dyrektywy 2005/29/WE, wyniKi
wyszukiwania czesto zawierajg ,,ptatne materialy”, gdzie osoby trzecie ptacag za wyzsza
pozycje w rankingu lub ,platne wyniki”, gdzie osoby trzecie placa za wiaczenie do listy
wynikow wyszukiwania. Ptatne materialy i ptatne wyniki czgsto w ogdle nie sg wskazywane
lub s3 wskazywane w niejasny sposob, nierozpoznawalny dla konsumentéw. Dlatego tez
odpowiednie przepisy dyrektywy 2005/29/WE dotyczace zakazu ukrytej reklamy powinny
zosta¢ wyjasnione dla podkre$lenia, Zze maja one zastosowanie nie tylko do tresci
publicystycznej w srodkach masowego przekazu, ale rowniez do wynikéw wyszukiwania
W odpowiedzi na zapytanie konsumenta uzywane do internetowego wyszukiwania.

W odniesieniu do szczegélnych form sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa, zmiana
przepisow art. 3 dyrektywy upowaznia organy panstw cztonkowskich do przyjecia przepiséw
majacych na celu ochron¢ uzasadnionych interesow konsumentéw z uwzglednieniem
pewnych szczego6lnie agresywnych lub wprowadzajacych w btad praktyk marketingowych lub
sprzedazowych w kontekscie nieumoéwionych wizyt przedsigbiorcy w domu konsumenta
(innymi slowy, wizyt, ktére nie zostaly przeprowadzone na wniosek konsumenta, np. poprzez
umowienie spotkania z przedsigbiorcg) lub zuwzglednieniem wycieczek komercyjnych
organizowanych przez przedsigbiorcg w celu promowania lub sprzedazy produktow
konsumentom, wtedy gdy takie obostrzenia znajduja uzasadnienie ze wzgledu na porzadek
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publiczny lub poszanowanie zycia prywatnego. Dla zapewnienia pewnej przejrzystosci takich
srodkow, panstwa czlonkowskie beda musiaty informowaé o nich Komisje, co uczyni takie
zawiadomienia dostepnymi publicznie.

W odniesieniu do produktow podwojnej jakosci, zmiana art. 6 ust. 2 dyrektywy zawiera
jednoznaczne stwierdzenie, ze praktyka handlowa obejmujgca wprowadzenie produktu na
rynek jako identyczny z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w kilku innych
panstwach cztonkowskich, gdzie produkty te w sposob istotny roznig si¢ skladem lub
cechami, ktére powoduja lub moglyby spowodowaé u przecigtnego konsumenta podjgcie
decyzji o kupnie, ktorej by w przeciwnym wypadku nie podjal, jest praktyka handlowa
wprowadzajaca w btad, ktora, zgodnie z przepisami dyrektywy, odpowiednie organy powinny
oceni¢ i rozpatrzy¢ jako kazdy przypadek z osobna.

Art. 2 — Zmiany dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw
Art. 2 wniosku zmienia dyrektywe 2011/83/UE w odniesieniu do dwoch gtdéwnych zagadnien.

Zmiany art. 2 dyrektywy 2011/83/UE dotycza dodatkowych definicji tresci cyfrowych
i ustugi cyfrowej oraz odpowiednich umow na dostawe tych produktow, ktore sg ujednolicone
z definicjami zawartymi w [dyrektywie w sprawie tresci cyfrowych]. Wspomniane definicje
wlaczajg w zakres zastosowania dyrektywy 2011/83/UE réwniez umowy o §wiadczenie ustug
cyfrowych, na mocy ktorych konsument nie wnosi opfaty, ale dostarcza dane osobowe.
Zgodnie z [wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie tresci cyfrowych] definicje ,,umowy
0 dostarczanie tresci cyfrowych” lub ,,umowy o §wiadczenie ustug cyfrowych” wyjasniaja, ze
w przypadku braku optaty pienigznej, prawa iobowiazki wynikajace z dyrektywy
2011/83/UE nie beda mialy zastosowania tam, gdzie dane osobowe dostarczone przez
konsumenta sg przetwarzane przez przedsigbiorce wytacznie w celu dostarczenia tresci
cyfrowych lub ustugi lub w celu dostosowania si¢ do wymogow prawa i przedsigbiorca nie
przetwarza tych danych w zadnym innym celu. Zmiany art. 2 wprowadzaja rowniez definicje¢
»internetowej platformy handlowej”, ktéra jest przedmiotem szczegétowych wymogow
dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy, okreslonych w nowym art. 6a.

W art. 5 dyrektywy 2011/83/UE obejmujacym wymogi dotyczace informacji udzielanych
przed zawarciem umowy dla umoéw innych niz te zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa
i umowy zawarte na odleglo$¢, wprowadza si¢ zmiany w celu zachowania spojnosci oraz
W celu uwzglednienia nowo zdefiniowanych ustug cyfrowych obok istniejagcego juz pojgcia
tresci cyfrowych w odniesieniu do wymogow dotyczacych informacji udzielanych przed
zawarciem umowy w aspekcie interoperacyjnosci i funkcjonalnosci.

W art. 6 dyrektywy 2011/83/UE obejmujacym wymogi dotyczace informacji udzielanych
przed zawarciem umowy dla uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa i umow
zawartych na odleglos¢, wprowadza si¢ zmiany w celu zachowania spdjnosci oraz w celu
uwzglednienia nowo zdefiniowanych ustug cyfrowych obok istniejacego juz pojecia tresci
cyfrowych w odniesieniu do wymogéw dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem
umowy W aspekcie interoperacyjnosci i funkcjonalnosci. Ponadto w art. 6 wprowadza sie¢
zmiany poprzez usuniecie faksu zlisty mozliwych $rodkow komunikacji i umozliwienie
przedsiebiorcom uzywania innych internetowych srodkéw komunikacji jako alternatywy dla
tradycyjnego e-maila.

Do dyrektywy 2011/83/UE dodaje si¢ nowy art. 6a przewidujacy nastepujace dodatkowe
szczegotowe wymogi dotyczace informacji przed zawarciem umowy na internetowych
platformach handlowych: 1) opis gléwnych parametrow decydujacych o rankingu roéznych
ofert, 2) czy osoba trzecia oferujaca produkt jest przedsigbiorcg czy nie, 3) czy prawa
konsumenta wynikajgce z unijnych przepisow prawa konsumenckiego maja zastosowanie do
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umowy oraz 4) ktory przedsigbiorca jest odpowiedzialny za zapewnienie praw konsumenta
wynikajacych z unijnych przepiséw prawa konsumenckiego w odniesieniu do umowy, jezeli
umowa jest zawarta z przedsigbiorca.

W art. 7 dyrektywy 2011/83/UE okreslajacym szczegdétowe wymogi formalne dotyczace
umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa wprowadza si¢ zmiany w celu
sprecyzowania, ze okreslony w ust.3 cigzacy na przedsiebiorcy obowigzek otrzymania
wyraznej zgody konsumenta na niezwloczne wykonanie ustugi ma zastosowanie jedynie do
ustug Swiadczonych za optata pieni¢zng. Zmiana ta jest konieczna ze wzgledu na rozszerzenie
zakresu zastosowania dyrektywy o ustugi cyfrowe nieswiadczone za optatg pieni¢zna, jako ze
obowigzek uzyskania wyraznej zgody jest istotny ze wzgledu na obliczenie wysokoS$ci
odszkodowania pieni¢znego, ktore konsument musi zaptaci¢ przedsigbiorcy za korzystanie
z ustug w okresie, w ktorym przystuguje prawo do odstgpienia, jezeli konsument zdecyduje
si¢ na wykonanie tego prawa.

W art. 8 dyrektywy 2011/83/UE okreslajacym szczegdétowe wymogi formalne dotyczace
umow zawieranych na odleglto§¢ wprowadza si¢ zmiany w zakresie kilku kwestii. Po
pierwsze, w ust. 4 wprowadza si¢ przepis wylaczajacy wzor formularza odstgpienia od
umowy z wymogow w zakresie informacji dostarczanych za pomocg $rodka porozumiewania
si¢ na odleglo$¢ uzywanego do zawierania umowy, ktory ze wzgledu na ograniczony rozmiar
lub czas na dostarczenie informacji umozliwia dostarczenie informacji, tacznie z rozmowami
telefonicznymi. Jest to konieczne, jako ze pisemny wzor formularza odstagpienia od umowy
nie moze by¢ dostarczony konsumentowi podczas rozmowy telefonicznej, a dostarczenie go
przy uzyciu innych $rodkéw komunikacji przyjaznych uzytkownikowi okre§lonych w art. 8
ust. 4 moze nie by¢ mozliwe. W takich przypadkach wystarczy udostepni¢ konsumentowi
wzor formularza odstgpienia od umowy przy pomocy innych srodkéw, takich jak strona
internetowa przedsigbiorcy i zatgczy¢ go do potwierdzenia zawarcia umowy na trwatym
nos$niku.

Ust. 8 zmienia si¢ w podobny sposéb jak art. 7 ust. 3 opisany powyzej.

W art. 13 dyrektywy 2011/83/UE okreslajacym obowigzki przedsigbiorcy w przypadku
odstagpienia od umowy wprowadza si¢ zmiany w celu usunigcia obowigzku przedsiebiorcy
polegajacego na zwrocie kosztow konsumentowi jeszcze przed otrzymaniem od niego
zwracanych towar6w. W rezultacie przedsigbiorca bedzie zawsze uprawniony do
wstrzymania si¢ ze zwrotem kwot otrzymanych od konsumenta do czasu otrzymania towarow
z powrotem i mozliwosci ich skontrolowania. Do ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
i [dyrektywy w sprawie tresci cyfrowych] dodaje si¢ odniesienia dotyczace obowigzkow
przedsiebiorcy odnosnie do wykorzystywania danych osobowych konsumenta po rozwigzaniu
umowy.

W art. 14 dyrektywy 2011/83/UE okreslajacym obowigzki konsumenta w przypadku
odstgpienia od umowy wprowadza si¢ zmiany przez usuni¢cie prawa konsumentow do zwrotu
towaréw nawet w sytuacjach, gdy byly one uzywane w zakresie wiekszym niz konieczny
w celu ich przetestowania, z zastrzezeniem obowigzku zaplaty za zmniejszenie wartosci.
Przepis podobny do odpowiadajacego mu przepisu zawartego w dyrektywie w sprawie tresci
cyfrowych dodaje si¢ w odniesieniu do obowigzkow konsumenta dotyczacych powstrzymania
si¢ od uzywania tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych po rozwigzaniu umowy. Wreszcie
wust. 4 lit. b), okreSlajacym sankcje umowng w przypadku naruszenia obowigzku
informowania odnosnie do tresci cyfrowych, wprowadza si¢ zmiany w celu zachowania
spdjnosci poprzez usuniecie z listy alternatywnych przestanek dla wspomnianej sankcji braku
przedstawienia potwierdzenia, ze konsument w sposob wyrazny wyrazil zgode¢ i uznal utrate
prawa do odstapienia od umowy zgodnie z wyjatkiem okre§lonym w art. 16 lit. m). Jako ze
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art. 14 okresla konsekwencje prawa odstgpienia od umowy, warunek ten jest nieistotny,
poniewaz wyrazna zgoda i uznanie skutkujg faktyczng utrata prawa do odstgpienia od umowy
zgodnie z art. 16 lit. m).

W art. 16 okreslajacym wyjatki od prawa do odstapienia od umowy wprowadza si¢ zmiany
w zakresie kilku kwestii. Po pierwsze, w lit. a) wprowadza si¢ zmian¢ dla zapewnienia
spojnosci zart. 7 ust.3 iart.8 ust. 7 wodniesieniu do obowigzkow przedsiebiorcy
w przypadku, gdy konsument Zzgda niezwlocznego wykonania ustug. Po drugie, w lit. m)
okreslajacej wyjatek od prawa odstgpienia od umowy dotyczacej treSci cyfrowych
dostarczanych na trwatym nos$niku, jezeli konsument wyrazit uprzednio zgod¢ na rozpoczecie
wykonywania przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy i uznat, ze w ten sposéb traci
on prawo do odstgpienia od umowy, wprowadza si¢ zmiany Ww ten sposob, ze ma
zastosowanie jedynie do tre$ci udostgpnianych za optata pieni¢zng. Zmiany te zostaty
wprowadzone w celu zapewnienia spojnosci z art. 14 ust. 4 lit. b), ktory przewiduje sankcje
umowng, gdy wymog ten nie jest wypelniany przez przedsiebiorcg, mianowicie, konsument
nie musi ptaci¢ za uzyte tresci cyfrowe. Wymog otrzymania wyraznej zgody i potwierdzenia
konsumenta jest w zwigzku ztym istotny tylko w odniesieniu do tresci cyfrowych
dostarczanych za optatg pienigzng. Wreszcie dodaje si¢ nowg lit. n), aby prawem do
odstagpienia od umowy nie byly objete towary, ktorych konsument uzywal w zakresie
szerszym niz konieczny w celu ich przetestowania.

W art. 24 dyrektywy 2011/83/UE dotyczacym sankcji wprowadza si¢ zmiany w podobny
sposob, jak w dotyczacym sankcji art. 13 dyrektywy 2005/29/WE opisanym powyzej.

Art. 3 — Zmiany w dyrektywie 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
umownych

Do dyrektywy 93/13/EWG dodaje si¢ nowy artykut dotyczacy sankcji w podobny sposéb, jak
dotyczacy sankcji art. 13 dyrektywy 2005/29/WE opisany powyzej.

Art. 4 — Zmiany w dyrektywie 98/6/WE w sprawie podawania cen

W art. 8 dyrektywy 98/6/WE dotyczacym sankcji wprowadza si¢ zmiany w podobny sposob
jak w dotyczacym sankcji art. 13 dyrektywy 2005/29/WE opisanym powyze;j.
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2018/0090 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe

Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE

w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczacych

ochrony konsumenta

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego™,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

(2)

3)

Art. 169 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”) stanowi, ze Unia ma si¢ przyczynia¢ do osiagni¢cia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktore przyjmuje na podstawie art. 114 TFUE.
Art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze w politykach Unii
zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentow.

Przepisy prawne chronigce interesy konsumentéw powinny by¢ skutecznie stosowane
W calej Unii. Kompleksowa kontrola sprawnosci przepiséw dyrektyw dotyczacych
prawa konsumenckiego i marketingowego przeprowadzona przez Komisje w 2016
12017 r. wramach programu sprawnosci iwydajnosci regulacyjnej (REFIT)
wykazata, ze skuteczno$¢ przepisow Unii w dziedzinie ochrony konsumentow jest
zagrozona wskutek braku stosownej wiedzy zaré6wno wsrdd przedsiebiorcow, jak
i konsumentow i przez niewystarczajagce egzekwowanie prawa i ograniczone
mozliwos$ci dochodzenia roszczen przez konsumentow.

Unia podjeta juz szereg krokéw w celu poprawy $wiadomosci wsréd konsumentow,
przedsiebiorcoOw i prawnikébw na temat praw konsumentéw iw celu poprawy
egzekwowania praw konsumentow i dochodzenia roszczen. Nadal istnieja jednak luki,
w szczegolnosci brak ustawodawstwa krajowego okre$lajacego prawdziwie skuteczne
i proporcjonalne sankcje w celu odstraszenia iukarania naruszen, niewystarczajace
indywidualne $rodki prawne przystugujace konsumentom, ktérzy doznali uszczerbku
w wyniku naruszen przepisow krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy
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(4)

(5)

(6)

2005/29/WE?®® i niedoskonatosci w postepowaniu o wydanie nakazu zaprzestania
szkodliwych praktyk na podstawie dyrektywy 2009/22/WE*". Rewizja postgpowania
0 wydanie nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk powinna by¢ przeprowadzona
przy pomocy odregbnego instrumentu zmieniajacego 1 zastgpujacego dyrektywe
2009/22/WE.

Dyrektywy 98/6/WE>®, 2005/29/WE i 2011/83/UE* okre$laja wymogi obowiazujace
panstwa czlonkowskie przewidujace skuteczne, proporcjonalne 1 zniechecajace
sankcje za naruszenia przepisow krajowych transponujacych niniejsze dyrektywy. Co
wigcej, art. 21 rozporzadzenia (UE) 2017/2394*° w sprawie wspolpracy w dziedzinie
ochrony konsumentow (CPC) naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia
srodkow egzekucyjnych, lacznie zwymierzaniem sankcji w skuteczny, wydajny
i skoordynowany sposéb w celu urzeczywistnienia zaprzestania lub zakazu
powszechnych naruszen i powszechnych naruszen o wymiarze unijnym.

Obecnie obowigzujace przepisy krajowe dotyczace sankcji réznig si¢ znaczaco na
terenie Unii. W szczegolnosci nie wszystkie panstwa cztonkowskie zapewniajg
mozliwo$¢ naktadania skutecznych, proporcjonalnych i zniechecajacych grzywien na
przedsigbiorcow dokonujacych powszechnych naruszen lub powszechnych naruszen
o wymiarze unijnym. W celu zachowania spdjnosci pomiedzy réznymi dyrektywami
dotyczacymi ochrony konsumentéw, sankcje powinny by¢ ujete w Sposob
przekrojowy poprzez zmian¢ istniejacych przepisow dotyczacych sankcji
w dyrektywach 98/6/WE, 2005/29/WE i 2011/83/UE i poprzez wprowadzenie nowych
przepisow dotyczacych sankcji w dyrektywie 93/13/EWG*.

W celu utatwienia bardziej jednolitego stosowania sankcji, w szczegolnosci odnosnie
do naruszen wewnatrzunijnych, powszechnych naruszefn ipowszechnych naruszen
0 wymiarze unijnym, o ktorych mowa w rozporzadzeniu (UE) 2017/2394, nalezy
wprowadzi¢ wspdlne niewyczerpujace kryteria w zakresie stosowania grzywien.
Wspomniane kryteria powinny obejmowac transgraniczny charakter naruszen,
a mianowicie fakt, czy w wyniku naruszenia uszczerbku doznali rowniez konsumenci
w innych panstwach cztonkowskich. Nalezy takze wzig¢ pod uwage jakiekolwiek
odszkodowanie przyznane przez przedsigbiorce na rzecz konsumentow za

36

37

38

39

40

41

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 maja 2005r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22).

Dyrektywa 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. L 110
2 1.5.2009, s. 30).

Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U.L 80 z 18.3.1998,
s. 27).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentdéw, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 345
z27.12.2017, s. 1).

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29).
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spowodowang szkodg¢. Powtarzanie naruszen przez tego samego sprawce wykazuje
tendencj¢ do dokonywania takich naruszen idlatego jest istotnym wskaznikiem
powagi czynu iw zwigzku ztym potrzeby podwyzszenia poziomu sankcji w celu
osiggnigcia skutecznego efektu odstraszajacego. Kryterium zyskow osiggnietych lub
strat uniknietych w zwigzku z naruszeniem jest szczegdélnie istotne w przypadku, gdy
prawodawstwo krajowe przewiduje grzywny jako kary i ustala maksymalng wysokos¢
grzywny jako odsetek obrotu przedsigbiorcy i gdy naruszenie dotyczy jedynie jednego
lub kilku rynkéw, na ktorych dziata przedsigbiorca.

Ponadto jakiekolwiek grzywny natozone jako kary powinny uwzgledniac¢ roczny obrot
I korzysci przedsi¢biorcy dokonujacego naruszenia oraz jakiekolwiek grzywny, jakie
byly nakladane na przedsigbiorce w innych panstwach czlonkowskich za takie samo
naruszenie, W szczegllnosci  w kontekécie  powszechnych naruszen prawa
konsumentdw i powszechnych naruszen o wymiarze unijnym, ktore sg przedmiotem
skoordynowanych postgpowan iegzekucji zgodnie zrozporzadzeniem (UE)
2017/2394.

Wspomniane wspolne niewyczerpujace kryteria w zakresie stosowania kar moga by¢
nieistotne przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kar w odniesieniu do kazdego
naruszenia, w szczego6lnosci innego niz ci¢zkie. Panstwa cztonkowskie powinny takze
uwzgledni¢ inne ogdlne zasady prawa majagce zastosowanie do naktadania sankcji,
takich jak zasada ne bis in idem.

W celu zapewnienia, aby organy panstw czlonkowskich mogly naktada¢ skuteczne,
proporcjonalne i zniechecajace sankcje w odniesieniu do powszechnych naruszen
prawa konsumentdw i powszechnych naruszen o Wymiarze unijnym, Kktére s3
przedmiotem skoordynowanych postepowan iegzekucji zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2017/2394, grzywny powinny by¢ wprowadzone jako obowigzkowy element
sankcji za takie naruszenia. W celu zapewnienia efektu odstraszajacego grzywien,
panstwa cztonkowskie powinny ustali¢ w ustawodawstwach krajowych maksymalna
wysoko$¢ grzywny za takie naruszenia na poziomie co najmniej 4 % rocznego obrotu
przedsigbiorcy w panstwie cztonkowskim objetym naruszeniem.

Tam gdzie, jako wynik skoordynowanego mechanizmu na podstawie rozporzadzenia
(UE) 2017/2394, jeden wlasciwy organ krajowy w rozumieniu tego rozporzadzenia
naktada grzywne¢ na przedsigbiorce odpowiedzialnego za powszechne naruszenie lub
powszechne naruszenie 0 wymiarze unijnym, powinien on mie¢ mozliwos$¢ natozenia
grzywny w wysokos$ci co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsiebiorcy we wszystkich
panstwach cztonkowskich objetych skoordynowanym postepowaniem egzekucyjnym.

Nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim utrzymywania lub wprowadzania
do ich prawodawstw krajowych wyzszych maksymalnych, opartych na obrocie
grzywien za powszechne naruszenia i powszechne naruszenia o wymiarze unijnym
prawa konsumentow, jak okre§lono w rozporzadzeniu (UE) 2017/2394. Wymog
ustalenia grzywny na poziomie nie nizszym niz 4 % obrotu przedsigbiorcy nie
powinien mie¢ zastosowania do zadnych dodatkowych przepisow panstw
cztonkowskich dotyczacych okresowych kar pienigznych, takich jak grzywny dzienne,
za nieprzestrzeganie jakiejkolwiek decyzji, nakazu, $rodka tymczasowego,
zobowigzania przedsigbiorcy lub innego $rodka majacego na celu udaremnienie
naruszenia.

Podejmujac decyzj¢ o tym, na jaki cel przeznaczy¢ dochdd pochodzacy z grzywien,
panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ ostateczny cel przepisow dotyczacych
konsumentow iich egzekucji, to jest ochrong ogdlnego interesu konsumentow.
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Panstwa czlonkowskie powinny zatem rozwazy¢ przeznaczenie co najmniej czg¢Sci
dochodbéw z grzywien na wzmocnienie ochrony konsumentéw w ramach swoich
jurysdykcji, np. wspierajac ruchy konsumenckie lub dzialania majace na celu
wzmocnienie konsumentow.

Dostep do indywidualnych $rodkow prawnych dla konsumentow, ktorzy doznali
uszczerbku wskutek nieuczciwych praktyk handlowych, powinien by¢ wzmocniony
w kontekscie dyrektywy 2005/29/WE, tak by przywroci¢ potozenie konsumenta do
stanu sprzed zaistnienia uszczerbku w wyniku nieuczciwej praktyki handlowej.
Podczas gdy pierwotnym celem wspomnianej dyrektywy byto gtownie uregulowanie
postepowania przedsigbiorcow na rynku opartym na egzekwowaniu na drodze
publicznoprawnej, doswiadczenie z okresu ponad dziesig¢ciu lat stosowania wskazuje
niedociggni¢gcia wynikajace zbraku jasnych ram okre$lajacych prawa do
indywidualnych §rodkow prawnych.

Krajowe przepisy dotyczace indywidualnych $rodkéw prawnych dla konsumentow,
ktdrzy doznali uszczerbku w wyniku nieuczciwych praktyk handlowych, sa rozbiezne.
Obecna sytuacja, w ktorej okreslenie czy iw jaki sposob udostepni¢ srodki zostato
pozostawione W znacznej mierze panstwom czlonkowskim, uniemozliwia w pehni
skuteczne stosowanie dyrektywy 2005/29/WE. Dlatego tez wspomniana dyrektywa
wcigz nie osiaggnela petni swego podwojnego przeznaczenia, to jest przyczynienia si¢
do prawidlowego funkcjonowania wewngtrznego rynku i osiggnigcia wysokiego
poziomu ochrony praw konsumenta. Pomimo istniejgcych mozliwosci dotyczgcych
srodkéw prawnych w ramach prawa krajowego, kontrola sprawnosci nie wskazata
istotnych przyktadow orzecznictwa, gdzie ofiary nieuczciwych praktyk handlowych
dochodzity swych roszczen. Mimo to nieuczciwe praktyki handlowe sa najczgstszym
problemem zwigzanym z prawami konsumenta na terenie Europy. Oznacza to, ze
istniejagce  mozliwe $rodki prawne nie zapewniaja konsumentom mozliwosci
rozwigzania problemow, gdy ich prawa okreslone w tej dyrektywie zostaty naruszone.
Odpowiednio, wprowadzenie jasnych ram dla indywidualnych $rodkéw prawnych
utatwitoby egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej iuzupeinitoby istniejace
wymogi dla panstw cztonkowskich majace zagwarantowac istnienie odpowiednich
i skutecznych $rodkow dla zapewnienia zgodnoS$ci ze wspomniang dyrektywa. Bytoby
to rowniez zgodne ze stosunkiem do indywidualnych $rodkéw prawnych w innych
dyrektywach dotyczacych ochrony praw konsumenta, takich jak dyrektywa
93/13/[EWG idyrektywa 1999/44/WE, zapewniajagc bardziej spdjne i trwate
stosowanie dorobku w dziedzinie praw konsumentow.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby konsumenci, ktoérzy doznali
uszczerbku w wyniku nieuczciwych praktyk handlowych, mieli dostgp do Srodkow
prawnych w celu wyeliminowania wszystkich skutkdéw tych nieuczciwych praktyk.
Aby osiggna¢ ten cel, panstwa czlonkowskie powinny udostepni¢ w szczegdlnosci
umowne i pozaumowne $rodki prawne. Umowne $rodki prawne powinny obejmowac
co najmniej prawo do rozwigzania umowy. Pozaumowne $rodki prawne przewidziane
przez prawodawstwo krajowe powinny obejmowaé co najmniej prawo do
odszkodowania. Nie nalezy uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim utrzymywania
lub wprowadzania prawa do dodatkowych $rodkoéw prawnych dla konsumentow,
ktérzy doznali uszczerbku w wyniku nieuczciwych praktyk handlowych w celu
zapewnienia pelnego usunie¢cia skutkow takich praktyk.

Kontrola sprawnosci dyrektyw dotyczacych prawa konsumenckiego i marketingowego
oraz rownolegta ocena dyrektywy 2011/83/UE wykazaty rowniez liczbg obszarow,
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gdzie istniejgce przepisy dotyczace ochrony konsumentéw powinny zosta¢ zmienione,
a nieproporcjonalne obcigzenia dotyczace przedsigbiorcow — zmniejszone.

Gdy produkty sa oferowane konsumentom przy pomocy internetowych platform
handlowych, zarowno internetowa platforma handlowa, jak ibgdacy osobg trzecig
dostawca sg zaangazowani w dostarczenie informacji udzielanych przed zawarciem
umowy, ktére jest wymagane przez dyrektywe 2011/83/UE. W efekcie konsumenci
uzywajacy internetowej platformy handlowej mogg nie w pelni rozumieé, kto jest ich
kontrahentem i w jaki sposéb wplywa to na ich prawa i obowiazki.

Internetowe platformy handlowe powinny zosta¢ zdefiniowane na potrzeby dyrektywy
2011/83/UE w podobny sposéb jak w rozporzadzeniu (UE) 524/2013* i dyrektywie
2016/1148/UE*. Definicja ta powinna jednak zosta¢ zaktualizowana i by¢ bardziej
neutralna z technologicznego punku widzenia w celu objgcia nowych technologii.
Dlatego tez zamiast do pojecia ,strony internetowej” lepiej odwolywaé si¢ do
Linterfejsu internetowego”, jak przewiduje rozporzadzenie (UE) 2018/302*.

Dyrektywa 2011/83/UE powinna zatem zawiera¢ szczegdtowe wymogi dotyczace
przejrzystosci  internetowych platform  handlowych w celu poinformowania
konsumentoéw uzywajacych internetowych platform handlowych o gtéwnych
parametrach decydujacych o rankingu réznych ofert, o tym czy zawieraja umowe
Z przedsiebiorca czy z osobg niebedaca przedsiebiorcg (taka jak inny konsument), czy
prawo ochrony konsumentdbw ma zastosowanie iktory przedsigbiorca jest
odpowiedzialny za wykonanie umowy i zapewnienie przestrzegania praw konsumenta,
gdy prawa te majg zastosowanie. Informacja ta powinna by¢ przekazana w jasny
I zrozumiaty sposob, a nie tylko przez odniesienie w standardowych warunkach lub
innym podobnym dokumencie umownym. Wymagania w zakresie informacji
W odniesieniu do internetowych platform handlowych powinny by¢ proporcjonalne
I muszg zachowywac rownowage migdzy wysokim poziomem ochrony konsumentow
a konkurencyjnoscia na internetowych platformach handlowych. Internetowe
platformy handlowe, informujac konsumenta o zastosowaniu lub braku zastosowania
konkretnych praw konsumenta, nie powinny by¢ zobowigzane do ich
wyszczegoblniania. Informacja o odpowiedzialno$ci za zapewnienie przestrzegania
praw konsumenta zalezy od umownych ustalen pomiedzy internetowg platforma
handlowg i odpowiednimi przedsi¢biorcami bedagcymi osobami trzecimi. Internetowa
platforma handlowa moze odnosi¢ si¢ do przedsiebiorcy bedacego osobg trzecia jako
ponoszacego wytaczng odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie praw konsumenta lub
okresla¢ zakres jego szczegdtowych obowigzkow, gdy przejmuje odpowiedzialnos¢ za
niektore aspekty umowy, jak np. dostawa lub wykonanie prawa do odstgpienia.
Obowiazek przekazania informacji o gtownych parametrach decydujacych o rankingu

42

43

44

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich)
(Dz.U. L 1657 18.6.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie srodkoéw
na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpieczenstwa sieci isysteméw informatycznych na
terytorium Unii (Dz.U. L 194 z 19.7.2016, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na rynku
wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 1 z 2.3.2018, s. 1.).
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wynikdw wyszukiwania pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich tajemnic handlowych
dotyczacych lezacych uich podstaw algorytméw. Informacje te powinny wyjasniaé
gléwne domyslne parametry stosowane przez platforme, ale nie muszg by¢
przedstawiane indywidualnie dla kazdego wyszukiwania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE™* internetowe platformy handlowe nie
powinny by¢ zobowigzane do weryfikowania statusu prawnego dostawcow bedacych
osobami trzecimi. Internetowe platformy handlowe powinny natomiast wymaga¢ od
dostawcow bedacych osobami trzecimi, dostarczajacych produkty do internetowych
platform handlowych, okreslenia swego statusu jako przedsigbiorcow lub 0s6b
niebedacych przedsigbiorcami dla celow prawa konsumentow i przekazania tych
informacji internetowej platformie handlowej.

Tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe sg czgsto dostarczane na podstawie uméw, w ktorych
konsument nie ponosi optaty pieni¢znej, ale dostarcza przedsigbiorcy dane osobowe.
Ustugi cyfrowe charakteryzujg si¢ ciaglym zaangazowaniem przedsigbiorcy przez caly
czas trwania umowy w umozliwienie konsumentowi uzywania ustugi, np. dostepu,
tworzenia, przetwarzania lub dzielenia si¢ danymi w formie cyfrowej. Przykladem
ushug cyfrowych sa umowy abonamentowe dotyczace platform skupiajacych tresci,
ustug przechowywania danych w chmurze, poczty elektronicznej, mediow
spoteczno$ciowych i aplikacji dziatajgcych w oparciu o chmury obliczeniowe. Ciggle
zaangazowanie dostawcy ustug uzasadnia zastosowanie przepiséw dotyczacych prawa
do odstgpienia od umowy zawartych w dyrektywie 2011/83/UE, ktdre skutecznie
umozliwiaja konsumentowi przetestowanie ustugi i podjecie decyzji, czy chce nadal
Z niej korzysta¢, w ciggu 14-dniowego okresu, liczac od zawarcia umowy. Z Kkolei
umowy na dostawe tresci cyfrowych, ktére nie s3 dostarczane na trwalym no$niku,
charakteryzuja si¢ jednorazowym dzialaniem przedsigbiorcy polegajacym na
dostarczeniu konsumentowi okreslonego fragmentu treSci cyfrowych, takich jak
okreslone pliki muzyczne lub pliki wideo. Ten jednorazowy charakter dostarczenia
tresci cyfrowych lezy u podstawy wyjatku od prawa do odstapienia od umowy zgodnie
z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83/UE, zgodnie z ktérym konsument traci prawo do
odstgpienia od umowy, gdy wykonanie umowy si¢ zaczeto, np. pobranie lub
strumieniowe odtwarzanie okreslonych tresci.

Dyrektywa 2011/83/UE ma juz zastosowanie do umow o dostarczenie ushug
cyfrowych, ktére nie sa dostarczane za pomocg trwatego nosnika (np. dostarczenie
tre$ci cyfrowych w trybie online), bez wzgledu na to, czy konsument ponosi oplate
pieni¢zng czy dostarcza dane osobowe. Z kolei dyrektywa 2011/83/UE ma jedynie
zastosowanie do umow o $wiadczenie ushug, tacznie z ustugami cyfrowymi, zgodnie
z ktérymi  konsument ptaci lub zobowigzuje sie zaptaci¢ cene. W rezultacie
wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania do umoéw o ustugi cyfrowe, na podstawie
ktoérych konsument dostarcza przedsigbiorcy dane osobowe bez ponoszenia oplaty.
Uwzgledniajac ich podobienstwa i wymiennos¢ ptatnych ustug cyfrowych i ustug
cyfrowych dostarczanych w zamian za dane osobowe, powinny by¢ one przedmiotem
tych samych przepisow na podstawie dyrektywy 2011/83/UE.

45

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 8 czerwca 2000r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczefistwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178
217.7.2000, s. 1).
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Nalezy zapewni¢ spojnos¢ pomiedzy zakresem zastosowania dyrektywy 2011/83/UE i
[dyrektywy w sprawie tresci cyfrowych], ktora ma zastosowanie w odniesieniu do
umow o dostarczenie treSci cyfrowych, na podstawie ktorych konsument dostarcza
przedsiebiorcy dane osobowe.

Dlatego tez zakres zastosowania dyrektywy 2011/83/UE powinien zosta¢ rozszerzony
0 umowy, na podstawie ktérych przedsigbiorca dostarcza lub zobowigzuje si¢
dostarczy¢ ustuge cyfrowa konsumentowi, a konsument dostarcza lub zobowigzuje si¢
dostarczy¢ dane osobowe. Podobnie dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do umow
0 dostarczenie tresci cyfrowych, ktore nie sg dostarczane na trwatym nos$niku, ilekro¢
konsument dostarcza lub zobowigzuje si¢ dostarczy¢ przedsigbiorcy dane osobowe,
Z wyjatkiem sytuacji, gdy dane osobowe dostarczone przez konsumenta s3
przetwarzane przez przedsigbiorce wytacznie w celu dostarczenia tresci cyfrowych lub
ustugi 1 przedsigbiorca nie przetwarza tych danych w zadnym innym celu. Wszelkie
przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne zrozporzadzeniem (UE)
2016/679.

Jezeli treSci cyfrowe lub ushugi cyfrowe nie sa dostarczane w zamian za oplate,
dyrektywa 2011/83/UE nie ma réwniez zastosowania do sytuacji, gdy przedsigbiorca
gromadzi dane osobowe jedynie w celu zachowania zgodnosci tresci cyfrowych lub
ustug cyfrowych lub jedynie w celu dostosowania si¢ do wymogow prawa. Takie
sytuacje powinny obejmowaé przypadki, w ktdrych rejestracja konsumenta jest
wymagana przez obowigzujace przepisy dla celow bezpieczenstwa i identyfikacji lub
przypadki, w ktorych twoérca otwartego oprogramowania gromadzi dane od
uzytkownikoéw jedynie w celu zapewnienia zgodnos$ci 1 interoperacyjnosci otwartego
oprogramowania.

Dyrektywa 2011/83/UE nie ma rowniez zastosowania do przypadkow, w ktorych
przedsigbiorca gromadzi jedynie metadane, takie jak adres IP, histori¢ przegladania
lub inne informacje gromadzone lub przekazywane np. przez pliki cookie,
z wyjatkiem przypadkow uznanych za umowe zgodnie z prawem krajowym. Nie ma
ona rowniez zastosowania do sytuacji, w ktorych konsument w przypadku niezawarcia
umowy z przedsigbiorca jest narazony na reklamy wylacznie w celu uzyskania
dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Panstwa czlonkowskie powinny
jednak dysponowaé swoboda w zakresie rozszerzenia zakresu stosowania przepisow
dyrektywy 2011/83/UE do takich przypadkéw lub odmiennego uregulowania takich
sytuacji, ktore sg wylaczone z zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy.

Art. 7 ust.3 iart. 8 ust. 8 dyrektywy 2011/83/UE naktadajg na przedsi¢biorcoOw
wymog, odpowiednio w odniesieniu do umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa lub uméw zawieranych na odlegtos¢, otrzymania uprzedniej zgody
konsumenta na rozpoczecie wykonania przed uptywem terminu, w ktorym przyshuguje
prawo do odstgpienia od umowy. W art. 14 ust. 4 lit. a) przewidziano sankcje
umowng, gdy wspomniany wymdg nie jest spetniony przez przedsigbiorce,
a mianowicie konsument nie musi ptaci¢ za dostarczone ustugi. W zwigzku z tym
wymog otrzymania wyraznej zgody ma zastosowanie jedynie w przypadku ushlug,
tacznie z ustugami cyfrowymi, Swiadczonych za optata pieni¢zng. Dlatego tez nalezy
zmieni¢ art. 7 ust. 3. iart. 8 ust. 8 w taki sposob, aby cigzacy na przedsigbiorcach
wymog otrzymania uprzedniej zgody od konsumenta miat zastosowanie jedynie do
umow o $wiadczenie ustug, ktore naktadaja na konsumenta obowigzek zaptaty.

Art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83/UE przewiduje wyjatek od prawa do odstgpienia od
umowy W odniesieniu do tre$ci cyfrowych, ktére nie sg dostarczane na trwalym
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nosniku, jezeli konsument wyrazit uprzednig zgode na rozpoczecie wykonania przed
uplywem terminu na odstgpienie od umowy i uznat utrate tego prawa. Art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/83/UE przewiduje sankcje umowng w przypadku, gdy wymadg
ten nie jest spetniony przez przedsi¢biorce, a mianowicie gdy konsument nie musi
ptaci¢ za wykorzystane tresci cyfrowe. Wymog otrzymania wyraznej zgody
I potwierdzenia konsumenta jest w zwigzku z tym istotny jedynie w przypadku tresci
cyfrowych dostarczanych za optatg. Dlatego tez nalezy zmieni¢ art. 16 lit. m) w taki
sposob, aby ciazacy na przedsigbiorcach wymdg otrzymania uprzedniej zgody
I potwierdzenia od konsumenta mial zastosowanie jedynie do umow, ktore naktadaja
na konsumenta obowiazek zaptaty.

Art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE okresla wymogi w zakresie informacji dla
»zaproszenia do zakupu” produktu za okreSlong ceng. Wspomniane wymogi
w zakresie informacji majg zastosowanie jedynie na etapie promocji, podczas gdy
dyrektywa 2011/83/UE naklada ten i inne, bardziej szczegotowe wymogi w zakresie
informacji na pdzniejszym etapie przed zawarciem umowy (tj. tuz przed zawarciem
umowy przez konsumenta). W rezultacie przedsigbiorcy moga by¢ zobowigzani do
dostarczenia takiej samej informacji w reklamie (np. reklama online na stronie
internetowej) i na etapie przed zawarciem umowy (np. na stronach ich sklepow
internetowych).

Wymogi w zakresie informacji okreslone wart. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE
zawierajg informacje¢ dla konsumenta o stosowanej przez przedsigbiorce procedurze
rozpatrywania reklamacji. Ustalenia oceny adekwatnosci wykazuja, ze wspomniana
informacja jest bardziej istotna na etapie przed zawarciem umowy, ktory reguluje
dyrektywa 2011/83/UE. Wymodg dotyczacy dostarczenia wspomnianej informacji
w zaproszeniach do zakupu na etapie reklamy, okreslony w dyrektywie 2005/29/WE,
powinien by¢ w zwigzku z tym skreslony.

Art. 6 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2011/83/UE wymaga od przedsigbiorcow umozliwienia
konsumentom dostepu do informacji udzielanych przed zawarciem umowy
dotyczacych prawa do odstgpienia od umowy, tacznie zwzorem formularza
odstgpienia od umowy okreslonym w zatgczniku I cze$¢ B do dyrektywy. Art. 8 ust. 4
dyrektywy 2011/83/UE przewiduje wymogi dotyczace informacji udzielanych przed
zawarciem umowy, jezeli umowa jest zawarta przy pomocy $rodka porozumiewania
si¢ na odlegto$¢, w ktorym miejsce na informacje lub czas ich wys$wietlania sg
ograniczone, np. telefonicznie lub przez SMS. Obowigzkowe wymogi dotyczace
informacji udzielanych przed zawarciem umowy, ktére maja zosta¢ dostarczone przy
pomocy s$rodka porozumiewania si¢ na odlegltos¢, obejmuja informacje dotyczace
prawa do odstgpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. h). W zwigzku
Z tym obejmujg one réwniez przepis dotyczacy wzoru formularza odstgpienia od
umowy okre§lonego w zataczniku I cze$¢ B do dyrektywy. Przepis dotyczacy wzoru
formularza odstgpienia od umowy jest jednak niewykonalny, gdy umowa jest zawarta
przy pomocy s$rodka takiego jak telefon 1imoze nie by¢ technicznie wykonalny
W sposob przystepny dla uzytkownika przy pomocy innych srodkow komunikacji na
odleglo$¢ objetych art. 8 ust. 4. Nalezy zatem wylaczy¢ przepisy dotyczace wzoru
formularza odstapienia od umowy z informacji, ktére przedsigbiorcy sa zobowigzani
dostarczy¢ w kazdym przypadku przy pomocy okreslonych §rodkow komunikacji na
odleglos¢ uzywanych do zawierania umoéw zgodnie zart. 8 ust.4 dyrektywy
2011/83/UE.

Art. 16 pkt a) dyrektywy 2011/83/UE przewiduje wyjatek od prawa do odstapienia od
umowy w odniesieniu do umow o $wiadczenie ustug, w ramach ktorych ustuga zostata
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W petni wykonana, jesli rozpoczeto spetnianie $wiadczenia za wyrazng uprzednig
zgoda konsumenta oraz po uznaniu przez niego, ze utraci przystugujace mu prawo do
odstagpienia od umowy z chwilg petlnego wykonania umowy przez przedsiebiorce.
Z kolei art. 7 ust. 3 iart. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83/UE, ktore okreslaja obowiazki
przedsiebiorcy w sytuacji, gdy wykonanie umowy rozpoczelo si¢ przed uptywem
terminu do odstapienia, nakladaja na przedsigbiorcow jedynie obowiazek otrzymania
uprzedniej wyrazne] zgody od konsumenta, ale juz bez konieczno$ci uznania przez
niego, ze utraci przyshugujace mu prawo do odstgpienia od umowy z chwilg petnego
wykonania umowy. Dla zapewnienia spdjnosci migdzy wyzej wspomnianymi
przepisami prawnymi, w art. 16 pkt a) nalezy skresli¢ odniesienie do uznania, Ze
prawo do odstgpienia od umowy zostanie utracone z chwilg petlnego wykonania

umowy.

Dyrektywa 2011/83/UE przewiduje w pelni zharmonizowane przepisy dotyczace
prawa do odstgpienia od umow zawieranych na odlegto$¢ i umoOw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa. W tym konteks$cie wykazano, ze dwa konkretne obowiazki
stanowig nieproporcjonalne obcigzenia dla przedsigbiorcéw 1 powinny zostaé
skreslone.

Pierwszy odnosi si¢ do prawa konsumenta do odstgpienia od umoéw sprzedazy
zawartych na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, nawet po uzyciu towarow
W stopniu wigkszym niz jest to konieczne do oceny ich wlasciwosci, cech i sposobu
dziatania. Zgodnie zart. 14 ust. 2 dyrektywy 2011/83/UE konsument jest nadal
uprawniony do odstgpienia od umowy zakupu online lub zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, nawet jezeli uzywatl towaru w zakresie wiekszym niz dozwolony;
jednakze w takim przypadku konsument moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
zmniejszenie warto$ci towaru.

Obowigzek przyjecia zwrotu takich towaréw stwarza trudnosci po stronie
przedsiebiorcow, ktérzy sa zobowigzani do wyceny ,,zmniejszenia warto$ci”
zwroconych towarow 1 do odsprzedania ich jako uzywane badz do ich utylizacji.
Narusza to rownowage pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumenta
a konkurencyjnosciag przedsiebiorstw, ktora jest celem dyrektywy 2011/83/UE.
Dlatego tez prawo konsumentéw do zwrotu towardéw w takich okolicznosciach
powinno zosta¢ uchylone. Zatacznik I do dyrektywy 2011/83/UE ,Informacje
dotyczace korzystania z prawa do odstgpienia od umowy” réwniez powinien zostac¢
dostosowany do tej zmiany.

Drugi obowigzek dotyczy art. 13 dyrektywy 2011/83/UE, zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy moga wstrzymaé si¢ ze zwrotem platnosci do czasu otrzymania
towarow z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu ich odestania,
W zaleznosci od tego, ktore zdarzenie nastagpi wczesniej. Ostatni wariant moze,
w pewnych okoliczno$ciach, skutecznie zobowigzaé przedsiebiorcow do zwrotu
ptatnosci przed otrzymaniem towardéw z powrotem i mozliwoscia ich skontrolowania.
Narusza to réwnowage pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumenta
a konkurencyjnosciag przedsiebiorstw, ktora jest celem dyrektywy 2011/83/UE.
Dlatego tez cigzacy na przedsi¢biorcach obowigzek zwrotu platnosci jedynie na tej
podstawie, ze towary zostaly wyslane z powrotem do przedsigbiorcy, powinien zosta¢
uchylony. Zatacznik I do dyrektywy 2011/83/UE ,,Informacje dotyczace korzystania
Zz prawa do odstgpienia od umowy” réwniez powinien zosta¢ dostosowany do tej
zmiany.
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Art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/83/UE okresla warunki, w jakich, w przypadku
wykonania prawa do odstgpienia od umowy, konsument nie ponosi kosztow
wykonania ushug, zapewnienia podstawowych ustug publicznych i dostarczenia tresci
cyfrowych niedostepnych na trwalym noséniku. Jesli ktorykolwiek z tych warunkow
jest spelniony, konsument nie musi ponosi¢ optaty za ustuge, podstawowe ustugi
publiczne czy tresci cyfrowe otrzymane przed wykonaniem prawa do odstapienia.
W odniesieniu do tresci cyfrowych jednym z tych niekumulatywnych warunkéw jest
brak dostarczenia potwierdzenia umowy, lacznie z potwierdzeniem uprzedniej
wyraznej zgody konsumenta na rozpoczgcie wykonywania umowy przed uptywem
terminu, w ktorym przystuguje prawo do odstgpienia, oraz uznaniem przez niego, ze
utraci przystugujace mu prawo do odstgpienia od umowy. Warunek ten nie jest istotny
W odniesieniu do wykonywania prawa do odstgpienia od umowy, jako ze konsument
zostal prawidlowo poinformowany iuznal utrate tego prawa. Dlatego tez nalezy
skresli¢ go z art. 14 ust. 4 lit. b) w celu zapewnienia spdjnosci z art. 16 lit. m), ktory
okresla wyjatek od prawa do odstgpienia od umowy w przypadku tresci cyfrowych.

Uwzgledniajac rozwoj technologii, nalezy skresli¢ odniesienie do numeru faksu z listy
srodkoéw komunikacji w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE, poniewaz faks jest
rzadko stosowany i w znacznej mierze przestarzaty. Ponadto przedsigbiorcy powinni
moc  okresli¢, jako alternatywg dla adresu poczty elektronicznej, inne $rodki
komunikacji z konsumentami w trybie online, np. fora internetowe i czaty, pod
warunkiem, ze takie alternatywne $rodki umozliwig przechowanie tresci wiadomosci
na trwalym nosniku w podobny sposob jak e-mail. Zalacznik 1 do dyrektywy
,Informacje dotyczace korzystania z prawa do odstgpienia od umowy” rowniez
powinien zosta¢ dostosowany do tej zmiany.

Pewne dodatkowe zmiany powinny zosta¢ dodane w instrumentach zmienianych przez
niniejszg dyrektywe celem wyjasnienia zastosowania szczeg6lnych przepisow.

Punkt 11 zalgcznika | do dyrektywy 2005/29/WE, ktory zabrania ukrytej reklamy
w tresci  publicystycznej w Srodkach masowego przekazu, powinien zostaé
dostosowany w celu wyjasnienia, ze te same zakazy majg zastosowanie do sytuacji,
gdy przedsigbiorca dostarcza informacje konsumentowi w formie wynikow
wyszukiwania w odpowiedzi na zapytanie konsumenta.

Art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej zgodnie zprawem Unii oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi. Wprowadzenie na rynki panstw cztonkowskich produktow
okreslonych jako identyczne, w sytuacji, gdy produkty te w sposéb istotny réznig sig¢
sktadem lub wlasciwosciami, moze jednak wprowadzi¢ konsumentow w biad
i spowodowac¢ u nich podjecie decyzji, ktorej by w przeciwnym wypadku nie podjeli.

Dlatego tez taka praktyke nalezy kwalifikowa¢ jako sprzeczng z dyrektywa
2005/29/WE oparta na podstawie oceny przewidywanych warunkéw zwrotu dla
konkretnego przypadku. W celu ufatwienia stosowania istniejacego prawa przez
organy panstw cztonkowskich ds. konsumentow i zywnosci w zawiadomieniu Komisji
226.9.2017 ,,dotyczacym zastosowania prawa UE w zakresie zywnosci i ochrony
konsumenta w odniesieniu do kwestii zwigzanych z podwojng jakoscig produktow -
szczegOlny przypadek zywnosci” przedstawiono wytyczne dotyczace zastosowania
aktualnych przepisow UE do przypadkéw produktow podwojnej jakosci®®. W tym
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kontek$cie Wspolne Centrum Badawcze Komisji opracowuje obecnie wspolne
podejscie do poréwnawczego testowania produktow spozywczych.

Dos$wiadczenie w zakresie egzekwowania prawa pokazuje jednak, ze w braku
wyraznego przepisu moze nie by¢ jasne dla konsumentow, przedsigbiorcow
I wlasciwych organow krajowych, ktore praktyki handlowe mogg by¢ sprzeczne
z dyrektywa 2005/29/WE. Dlatego tez dyrektywa 2005/29/WE powinna zostaé
zmieniona W celu zapewnienia pewnosci prawnej zaroOwno przedsigbiorcom, jak
I organom egzekwujacym prawo poprzez wyrazne odniesienie do wprowadzania
produktu na rynek jako identycznego z takim samym produktem wprowadzonym na
rynki w kilku innych panstwach cztonkowskich, gdzie produkty te w Sposob istotny
roznig si¢ skladem lub wlasciwosciami. Wlasciwe organy ocenig takie praktyki
i rozwazg kazdy przypadek zosobna w odniesieniu do przepisow niniejszej
dyrektywy. Podejmujac takg oceng, wlasciwe organy powinny uwzglednié, czy takie
rozroznienie jest latwe do zauwazenia dla konsumentow, prawo przedsiebiorcy do
dostosowania produktéw tej samej marki do réznych rynkow geograficznych z uwagi
na uzasadnione czynniki, takie jak dostepnos¢ lub sezonowos¢ surowych produktow,
okreslone preferencje konsumenta lub dobrowolne strategie majace na celu poprawe
dostepu do zdrowej ipozywnej zywnos$ci, jak rowniez prawo przedsigbiorcy do
oferowania produktéw tej samej marki w opakowaniach o réznej wadze lub rozmiarze
na réznych rynkach geograficznych.

Chociaz sprzedaz poza lokalem przedsi¢biorstwa stanowi uzasadniony i powszechnie
uznawany kanal, jak sprzedaz w lokalu przedsigbiorcy i sprzedaz na odlegto$é, pewne
szczegblnie agresywne lub wprowadzajagce wblad praktyki marketingowe
W konteksécie nieuméwionych wizyt w domu konsumenta bez uzyskania jego
uprzedniej zgody lub podczas wycieczek komercyjnych, moze wywiera¢ nacisk na
konsumentow do dokonania zakupu towardw, ktérych w przeciwnym wypadku by nie
kupili i/lub zakupéw za wygoérowane ceny czesto wigzace si¢ z natychmiastowym
obowigzkiem zaptaty. Takie praktyki czesto obierajg sobie za cel starszych lub innych
podatnych na zagrozenie konsumentow. Niektore panstwa cztonkowskie uznaja takie
praktyki za niepozadane iuwazaja za konieczne ograniczenie pewnych form
I aspektow sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy
2011/83/UE, takich jak agresywne lub wprowadzajace w btad praktyki marketingowe
lub sprzedawanie w kontekscie nieumoéwionych wizyt w domu konsumenta lub
wycieczek komercyjnych ze wzgledu na porzadek publiczny lub poszanowanie zycia
prywatnego konsumentéw chronionych przez art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci oraz aby ulatwi¢ wykonanie, nalezy
zatem wyjasni¢, ze dyrektywa 2005/29/WE pozostaje bez uszczerbku dla swobody
dokonywania ustalen przez panstwa cztonkowskie bez koniecznosci indywidualnej
oceny poszczegblnych praktyk wcelu ochrony uzasadnionych interesow
konsumentow z uwzglednieniem nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w ich
prywatnych domach majacych na celu oferowanie lub sprzedaz produktéow w zwigzku
z wycieczkami  komercyjnymi  organizowanymi przez przedsicbiorce w celu
promowania lub sprzedazy produktow konsumentom, wtedy gdy takie ustalenia
znajduja uzasadnienie ze wzglgdu na porzadek publiczny lub poszanowanie Zycia
prywatnego. Przepisy takie powinny by¢ proporcjonalne i niedyskryminujace. Panstwa
cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do zawiadamiania Komisji 0 jakichkolwiek
krajowych przepisach przyjetych w tym wzgledzie, tak by Komisja mogta udostepnié
te informacje wszystkim zainteresowanym stronom i monitorowaé proporcjonalny
charakter i zgodnos¢ z prawem wspomnianych §rodkow.
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Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng z dnia 28 wrze$nia 2011 r. panstw
czlonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych?’, panstwa
czlonkowskie zobowigzaly si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz
z powiadomieniem o $rodkach transpozycji, jednego Iub wiecej dokumentow
wyjasniajagcych zwiagzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im
czeSciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie lepsze egzekwowanie
I unowoczesnienie przepisOw prawnych chronigcych konsumentéw, nie moga zostac
osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze wzgledu
na skale 1 skutki tego dzialania mozliwe jest jego lepsze osiggnigcie na poziomie Unii,
Unia moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczo$ci okre$long wart. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslong w tym
artykule, dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych
celow,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2005/29/WE

W dyrektywie 2005/29/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)  wart. 3 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim przyjecia
przepisow majacych na celu ochrone uzasadnionych interesow konsumentoéw
W odniesieniu  do agresywnych lub wprowadzajacych w btad praktyk
marketingowych lub sprzedazowych w kontekScie nieumdwionych wizyt
przedsigbiorcy w domu konsumenta lub w odniesieniu do wycieczek
komercyjnych organizowanych przez przedsi¢biorce w celu promowania lub
sprzedazy produktéw konsumentom, pod warunkiem, ze takie przepisy
znajduja uzasadnienie ze wzgledu na porzadek publiczny lub poszanowanie
Zycia prywatnego.”;
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie niezwlocznie powiadamiaja Komisj¢ o przepisach
krajowych zastosowanych na podstawie ust.5, atakze o wszelkich

pozniejszych zmianach. Konsumenci i przedsigbiorcy majg tatwy dostep do
tych informacji na specjalnej stronie internetowej Komisji.”;

2)  doart. 6 ust. 2 dodaje sie lit. ¢) w brzmieniu:

,»¢) kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek jako identycznego
z takim samym produktem wprowadzonym na rynki w Kkilku innych
panstwach cztonkowskich, w sytuacji gdy produkty te w sposéb istotny
roznig si¢ sktadem lub wlasciwosciami.”;

3) art. 7 ust. 4 lit. d) otrzymuje brzmienie:
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d) uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy lub wykonania,
jezeli odbiegaja one od wymogow staranno$ci zawodowej;”;

dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:
HArtykul 11a
Dochodzenie roszczen

1. Poza okreslonym wart.11 wymogiem zapewnienia odpowiednich
I skutecznych $rodkow w celu zapewnienia zgodnos$ci, panstwa cztonkowskie
Zapewniaja, aby konsumenci, ktorzy doznali uszczerbku w wyniku
nieuczciwych praktyk handlowych, mieli réwniez dostegp do umownych
I pozaumownych $rodkow prawnych w celu usunigcia wszelkich skutkow
takich nieuczciwych praktyk handlowych zgodnie z przepisami krajowymi.

2. Umowne $rodki prawne obejmuja co najmniej prawo do jednostronnego
rozwigzania umowy przez konsumenta.

3. Pozaumowne $rodki prawne obejmujg co najmniej prawo do odszkodowania
za szkode poniesiong przez konsumenta.”;

art. 13 otrzymuje brzmienie:
»Artykut 13
Sankcje

1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace sankcji majacych
zastosowanie W przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na mocy
niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie dziatania niezbg¢dne do zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy podejmowaniu decyzji
0 natozeniu sankcji 1jej wymiarze organy administracyjne lub sady nalezycie
uwzglednialy w stosownych przypadkach nastepujace kryteria:

a) charakter, wage¢ 1iczas trwania lub skutki w czasie dokonanego
naruszenia;

b) liczbe poszkodowanych konsumentéw, Iacznie z konsumentami
w innych panstwach cztonkowskich;

c) jakiekolwiek dziatanie podjete przez przedsigbiorce w celu zlagodzenia
lub zlikwidowania szkody poniesionej przez konsumentow;

d) w stosownych przypadkach, umyslny lub lekkomys$lny charakter
naruszenia;

e) jakiekolwiek wczesniejsze naruszenia dokonane przez przedsigbiorce;

f)  zyski osiggniete lub straty uniknigte przez przedsi¢gbiorce w zwigzku
Z naruszeniem;

g) jakiekolwiek inne okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace majace
zastosowanie w niniejszej sprawie.

3. Gdy nakladana sankcja jest grzywna, przy okreslaniu jej wysokosci
uwzglednia si¢ roczny obrot izysk netto przedsiebiorcy dokonujgcego
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naruszenia, jak rowniez grzywny nalozone za takie same lub inne naruszenia
niniejszej dyrektywy w innych panstwach cztonkowskich.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby sankcje za powszechne naruszenia
I powszechne naruszenia o wymiarze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) nr2017/2934 przewidywaly mozliwos¢ naktadania grzywien, ktérych
maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 4 % rocznego obrotu
przedsigbiorcy w panstwie cztonkowskim lub panstwach cztonkowskich
objetych naruszeniem.

5. Przy podejmowaniu decyzji o podziale dochodéw uzyskiwanych z tytulu
grzywien panstwa cztonkowskie uwzgledniajg ogdlny interes konsumentow.

6. Najpozniej w dniu [data transpozycji niniejszej dyrektywy] r. panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ otych zasadach, a nastepnie
niezwlocznie powiadamiajg ja o wszelkich zmianach majacych wpltyw na te
zasady.”;

6) punkt 11 zatacznika I otrzymuje brzmienie:

»11. Wykorzystywanie tresci publicystycznej w $rodkach masowego przekazu
lub dostarczanie informacji w odpowiedzi na wyszukiwanie internetowe
konsumenta w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przedsi¢biorca zaptacit
za t¢ promocj¢, a nie wynika to wyraznie z tresci lub wynikow wyszukiwania,
Z obrazéw lub dzwigkow tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta
(kryptoreklama; wyniki ptatne «paid placement» lub ptatne dodanie stron do
indeksow wyszukiwarki «paid inclusion»). Pozostaje to bez uszczerbku dla
dyrektywy 2010/13/UE*.”.

Artykut 2
Zmiany w dyrektywie 2011/83/UE

W dyrektywie 2011/83/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)  wart. 2 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a)  dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

»4a) «dane osobowe» oznaczajag dane osobowe w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/679;”;

b)  pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) «umowa 0 $wiadczenie ustug» oznacza kazda umowe inng niz umowa
sprzedazy, na mocy ktorej przedsiebiorca §wiadczy lub zobowigzuje si¢ do
$wiadczenia ushugi na rzecz konsumenta, a konsument ptaci lub zobowigzuje
si¢ do zaptacenia jej ceny. Odniesienie do «ustugy» obejmuje rowniez «ustugi
cyfrowe», a odniesienie do «umowy 0 $wiadczenie ustug» obejmuje roéwniez
«umowe o $wiadczenie ustug cyfrowychy;”;

c)  pkt 1l otrzymuje brzmienie:

48

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE zdnia 10 marca 2010r. w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich  dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
0 audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1).
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2)

3)

»11) «tresci cyfrowe» oznaczajg dane wytwarzane i dostarczane w formie
cyfrowej, tacznie zplikami wideo, plikami audio, aplikacjami, grami
cyfrowymi i wszelkim innym oprogramowaniem;”;

d)  dodaje si¢ punkty w brzmieniu:

,16) «umowa o dostarczanie tresci cyfrowych, ktoére nie sg dostarczane na
trwatym no$niku» oznacza umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca dostarcza
lub zobowigzuje si¢ do dostarczania konsumentowi okreslonych tresci
cyfrowych, akonsument ptaci lub zobowigzuje si¢ do zaptaty ich ceny.
Obejmuje to rowniez umowy, w ktoérych konsument dostarcza lub zobowigzuje
si¢ dostarczy¢ przedsiebiorcy dane osobowe, zwyjatkiem przypadku,
w ktorym dane osobowe dostarczone przez konsumenta sg przetwarzane przez
przedsigbiorc¢ wylacznie w celu dostarczenia tresci cyfrowych lub w celu
spelnienia przez przedsigbiorce wymogow prawnych, ktére go obowigzuja,
I przedsigbiorca nie przetwarza tych danych w zadnym innym celu;

17) «ustluga cyfrowa» oznacza a) ustluge pozwalajaca konsumentowi na
stworzenie, przetwarzanie, gromadzenie lub dostep do danych w formie
cyfrowej; lub b) ustluge umozliwiajacg udostepnianie danych lub jakakolwiek
inng manipulacj¢ danymi w formie cyfrowej, ktére zostaty przestane lub
utworzone przez konsumenta iinnych uzytkownikow tej ustugi, tacznie
Z udostgpnianiem tresci wideo 1 audio, oraz innymi ustugami przechowywania
plikbw online, edycji tekstow lub gier oferowanych w chmurze obliczeniowej
I mediach spotecznos$ciowych;

18) «umowa 0 $wiadczenie ustug cyfrowych» oznacza kazdg umowg, na mocy
ktorej przedsiebiorca dostarcza lub zobowigzuje si¢ do dostarczenia
konsumentowi ustugi cyfrowej, akonsument ptaci lub zobowigzuje si¢ do
zaptaty jej ceny. Obejmuje to rowniez umowy, w ktorych konsument dostarcza
lub zobowigzuje si¢ dostarczy¢ przedsiebiorcy dane osobowe, z wyjatkiem
przypadku, w ktorym dane osobowe dostarczone przez konsumenta sg
przetwarzane przez przedsigbiorce wylacznie w celu dostarczenia ustugi
cyfrowej lub w celu spehlnienia przez przedsiebiorce wymogow prawnych,
ktore go obowigzuja, 1 przedsigbiorca nie przetwarza tych danych w zadnym
innym celu;

19) «internetowa platforma handlowa» oznacza dostawceg ustug, ktory
umozliwia konsumentom zawieranic uméw w trybie online z przedsiebiorcami
I konsumentami na interfejsie internetowym internetowej platformy handlowej;

20) «interfejs internetowy» oznacza interfejs internetowy zdefiniowany w art. 2
pkt 16 rozporzadzenia (UE) nr 2018/302.”;

w art. 5 ust. 1 lit. g) i h) otrzymujg brzmienie:

»Z) W przypadku gdy ma to zastosowanie — funkcjonalnos¢ tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych, w tym rowniez majace zastosowanie techniczne $rodki ich
ochrony;

h) wprzypadku gdy ma to zastosowanie — kazda majgca znaczenie
interoperacyjnos¢ tresci  cyfrowych iuslug cyfrowych ze sprzetem
komputerowym i oprogramowaniem, o ktorej przedsigbiorca wie lub co do
ktérej mozna zasadnie oczekiwac, ze o niej wiedzial.”;

w art. 6 ust. 1 lit. ¢), r) i s) otrzymujg brzmienie:

39

PL



PL

4)

5)

6)

»C) pelny adres pocztowy, pod ktorym przedsigbiorca prowadzi
przedsiebiorstwo, jak réwniez numer telefonu przedsigbiorcy, adres poczty
elektronicznej lub inny §rodek komunikacji online gwarantujacy, ze konsument
moze przetrzymywacé korespondencj¢ z przedsiebiorcg na trwalym nos$niku,
aby umozliwi¢ konsumentowi szybkie skontaktowanie si¢ z przedsi¢biorca
I skuteczne porozumiewanie si¢ z nim. W przypadku gdy ma to zastosowanie
przedsigbiorca dostarcza pelny adres pocztowy 1dane identyfikujace
przedsigbiorce, w imieniu ktorego dziata;

r) w przypadku gdy ma to zastosowanie — funkcjonalno$¢ tresci cyfrowych
I ustug cyfrowych, w tym réwniez majace zastosowanie techniczne $rodki ich
ochrony;

s) wprzypadku gdy ma to zastosowanie — kazda majgca znaczenie
interoperacyjnos¢ tresci  cyfrowych iuslug cyfrowych ze sprzgtem
komputerowym i oprogramowaniem, o ktorej przedsiebiorca wie lub co do
ktorej mozna zasadnie oczekiwac, ze o niej wiedzial;”;

dodaje si¢ art. 6 a w brzmieniu:
,Artykut 6a

Dodatkowe wymagania w zakresie informacji dla uméw zawartych na
internetowych platformach handlowych

Przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowg zawierang na odlegto$¢ lub
jakakolwiek oferta w tym zakresie na internetowej platformie handlowej,
platforma ta dostarcza ponadto nastepujace informacje:

a) glowne parametry decydujgce o rankingu ofert przedstawionych
konsumentowi w wyniku wyszukiwania na internetowej platformie
handlowej;

b) czy osoba trzecia oferujagca towary, ustugi lub tresci cyfrowe jest
przedsiebiorcag czy nie, na podstawie o$wiadczenia tej osoby trzeciej
ztozonego na internetowej platformie handlowej;

C) czy prawa konsumentow wynikajace z przepisow Unii w dziedzinie
ochrony konsumentéw majg zastosowanie do zawartej umowy; oraz

d) ktory przedsigbiorca odpowiada za zapewnienie  stosowania
W odniesieniu do umowy praw konsumentéw wynikajacych z przepisow
Unii w dziedzinie ochrony konsumentow, jezeli umowa jest zawarta
Z przedsigbiorcag. Wymog ten pozostaje bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci, ktorg internetowa platforma handlowa moze ponosic¢
lub przyjmowac¢ w odniesieniu do szczeg6lnych elementow umowy.”;

art. 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy konsument chce, aby swiadczenie ustug lub dostarczanie
wody, gazu, energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sa one wystawione na
sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilos$ci, lub dostarczanie
centralnego ogrzewania, rozpoczely si¢ w okresie, w ktorym przystuguje
prawo do odstgpienia, przewidzianym w art. 9 ust. 2, a umowa naktada na
konsumenta obowigzek zaplaty, przedsigbiorca wymaga od konsumenta
zgloszenia takiego wyraznego zadania na trwalym nos$niku.”;

w art. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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7)

8)

a)  ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Jezeli umowa jest zawarta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, przewidujacego ograniczong przestrzen lub czas na przedstawienie
informacji, przed zawarciem takiej umowy przedsigbiorca dostarcza,
z wykorzystaniem tego konkretnego $rodka, przynajmniej informacje przed
zawarciem umowy dotyczace gtéwnych cech towaréw lub uslug, oznaczenia
przedsiebiorcy, lacznej ceny, prawa do odstgpienia od umowy, czasu trwania
umowy, ajesli umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony — warunkow
rozwigzania umowy, o ktorych to informacjach mowa w art. 6 ust. 1 lit. a), b),
e), h) i 0), z wyjatkiem wzoru formularza odstgpienia od umowy okreslonego
w zatgczniku 1 czes¢ B, o ktdrym mowa w lit. h). Pozostate informacje,
o ktorych mowa wart.6 wust. 1, udzielane sa przez przedsigbiorce
konsumentowi w odpowiedni sposob zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.”;

b)  ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. W przypadku gdy konsument chce, aby §wiadczenie ustug lub dostarczanie
wody, gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sa one wystawione
na sprzedaz w ograniczonej objgtosci lub w ustalonej ilosci, lub dostarczanie
centralnego ogrzewania rozpoczely si¢ w okresie, w ktorym przystuguje prawo
do odstgpienia, przewidzianym wart.9 ust.2, aumowa naklada na
konsumenta obowiazek =zaptaty, przedsigbiorca wymaga od konsumenta
zgloszenia wyraznego zadania.”;

w art. 13 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W odniesieniu do umow sprzedazy, o ile przedsigbiorca nie zaproponowat,
ze sam odbierze towary, moze on wstrzymaé si¢ ze zwrotem kwot
otrzymanych od konsumenta do czasu otrzymania towarow z powrotem.”;

b)  dodaje si¢ nastepujace ustepy:

»4. W odniesieniu do danych osobowych konsumenta, przedsigbiorca musi

wypetni¢ zobowigzania majace zastosowanie na mocy rozporzadzenia (UE)
2016/679.

5. W odniesieniu do tresci cyfrowych w zakresie, w jakim nie stanowig danych
osobowych, ktore zostaly przestane lub utworzone przed konsumenta podczas
korzystania ztresci cyfrowych lub ustug cyfrowych dostarczonych przez
przedsigbiorce, przedsigbiorca musi  wypelni¢ zobowigzania 1 moze
wykonywac¢ prawa przewidziane w [dyrektywie w sprawie tresci cyfrowych].”;

w art. 14 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1)  ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»P0 rozwigzaniu umowy konsument powstrzymuje si¢ od korzystania z tresci
cyfrowych lub ustug cyfrowych i udostgpniania ich osobom trzecim.”;

2)  wust. 4 lit. b) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  w ppkt (ii) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

»(11) konsument nie uznal przyslugujacego mu prawa do odstgpienia od
umowy w chwili udzielania zgody.”;

b)  uchyla si¢ ppkt (iii);
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9

10)

w art. 16 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  pkta) otrzymuje brzmienie:

»a) umow o $wiadczenie ustug, wramach ktorych ustuga zostata w peini
wykonana, jezeli rozpoczegto spelnianie $wiadczenia za wyrazng uprzednig
zgoda konsumenta;”;

2)  pkt m) otrzymuje brzmienie:

»m) umoOw o dostarczanie tresci cyfrowych, ktoére nie s3 dostarczane na
trwatym nosniku, jesli rozpoczgto spelnianie $wiadczenia i, jezeli umowa
naktada na konsumenta obowigzek zaplaty, za wyrazng uprzedniag zgoda
konsumenta na rozpoczgcie $wiadczenia w czasie trwania okresu, w ktorym
przystuguje prawo do odstgpienia, oraz po potwierdzeniu przez niego, ze utraci
przystugujace mu prawo do odstgpienia od umowy;”;

3) dodaje si¢ nast¢pujacy punkt:

,»N) dostawy towardw, z ktorymi konsument obchodzit si¢, w czasie trwania
okresu, w ktorym przystuguje prawo do odstgpienia, w inny sposob niz jest to
konieczne do oceny wlasciwosci, cech i sposobu dzialania towarow.”;

art. 24 otrzymuje brzmienie:
»dankcje

1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace sankcji majacych
zastosowanie w przypadku naruszen przepiséw krajowych przyjetych na mocy
niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie dziatania niezb¢dne do zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy podejmowaniu decyzji
0 nalozeniu sankcji i jej wymiarze organy administracyjne lub sady nalezycie
uwzglednialy w stosownych przypadkach nastepujace kryteria:

a) charakter, wage¢ 1iczas trwania lub skutki w czasie dokonanego
naruszenia;

b) liczbe poszkodowanych konsumentéw, Iacznie z konsumentami
w innych panstwach cztonkowskich;

c) jakiekolwiek dziatanie podjete przez przedsigbiorce w celu zlagodzenia
lub zlikwidowania szkody poniesionej przez konsumentow;

d) w stosownych przypadkach, umyslny lub lekkomys$lny charakter
naruszenia;

e) jakiekolwiek wczesniejsze naruszenia dokonane przez przedsigbiorce;

f)  zyski osiggniete lub straty uniknigte przez przedsi¢biorce w zwigzku
Z naruszeniem;

g) jakiekolwiek inne okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace majace
zastosowanie w niniejszej sprawie.

3. Gdy nakladana sankcja jest grzywna, przy okre$laniu jej wysokosci
uwzglednia si¢ roczny obrot izysk netto przedsigbiorcy dokonujacego
naruszenia, jak rowniez grzywny nalozone za takie same lub inne naruszenia
niniejszej dyrektywy w innych panstwach cztonkowskich.
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11)

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby sankcje za powszechne naruszenia
I powszechne naruszenia o wymiarze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) nr2017/2934 przewidywaly mozliwos¢ naktadania grzywien, ktérych
maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 4% rocznego obrotu
przedsigbiorcy W panstwie cztonkowskim lub panstwach czlonkowskich
objetych naruszeniem.

5. Przy podejmowaniu decyzji o podziale dochodéw uzyskiwanych z tytulu
grzywien panstwa cztonkowskie uwzgledniajg ogdlny interes konsumentow.

6. Najpézniej w dniu [data transpozycji niniejszej dyrektywy] r. panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ otych zasadach, a nastepnie
niezwlocznie powiadamiajg ja o wszelkich zmianach majacych wpltyw na te
zasady.”;

w zalaczniku I wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  wczesci A wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) czeS¢ A, akapit trzeci pod ,,Prawo do odstgpienia od umowy”
otrzymuje brzmienie:

,»Aby skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy, muszg Panstwo
poinformowac¢ nas [2] o Swojej decyzji 0 odstgpieniu od niniejszej
umowy w drodze jednoznacznego oswiadczenia (na przyktad pismo
wystane poczta lub poczta elektroniczng). Moga Panstwo skorzystaé ze
wzoru formularza odstgpienia od umowy, jednak nie jest to
obowiagzkowe. [3]”;

b)  punkt drugi pod ,,Instrukcje wypetniania” otrzymuje brzmienie:

»[2.] Prosze wpisa¢ Panstwa nazwe¢/nazwisko, pelny adres pocztowy
i numer telefonu lub adres e-mail.”;

C)  punkt czwarty pod ,,Instrukcje wypetniania” otrzymuje brzmienie:

»[4.] W przypadku uméw sprzedazy, w ktérych nie zaproponowali
Panstwo odbioru towaréw w przypadku odstgpienia od umowy, prosze
wpisac, co nastepuje: «Mozemy wstrzymac si¢ ze zwrotem ptatnosci do
czasu otrzymania towarow.».”;

d)  w punkcie piatym pod ,,Instrukcje wypetniania” uchyla sig lit. C);
2)  cze$é B tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Adresat [w tym miejscu przedsigbiorca powinien wpisaé nazwe
przedsigbiorcy, pelny adres pocztowy oraz, o ile jest dostepny, adres e-mail]:”.

Artykut 3
Zmiany w dyrektywie 93/13/WE

W dyrektywie 93/13/EWG wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

dodaje si¢ art. 8b w brzmieniu:
,Artykut 8b

1.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace sankcji majacych

zastosowanie w przypadku naruszen przepisOw krajowych przyjetych na mocy
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niniejszej dyrektywy ipodejmujg wszelkie dziatania niezbg¢dne do zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
| odstraszajace.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
sankcji ijej wymiarze organy administracyjne lub sady nalezycie uwzgledniaty
w stosownych przypadkach nastgpujace kryteria:

b)  charakter, wage i czas trwania lub skutki w czasie dokonanego naruszenia;

c) liczb¢ poszkodowanych konsumentow, tacznie z konsumentami w innych
panstwach cztonkowskich;

d) jakiekolwiek dziatanie podjgte przez przedsigbiorc¢ w celu ztagodzenia lub
zlikwidowania szkody poniesionej przez konsumentow;

e)  wstosownych przypadkach, umysiny lub lekkomys$lny charakter naruszenia;
f)  jakiekolwiek wczesniejsze naruszenia dokonane przez przedsigbiorce;

g) zyski osiggnigte lub straty uniknicte przez przedsigbiorcg w zwigzku
Z naruszeniem;

h)  jakiekolwiek inne okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace majace zastosowanie
W niniejszej sprawie.

3. Gdy naktadana sankcja jest grzywna, przy okreslaniu jej wysoko$ci uwzglednia si¢
roczny obrot izysk netto przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, jak rowniez
grzywny natozone za takie same lub inne naruszenia niniejszej dyrektywy w innych
panstwach cztonkowskich.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sankcje za powszechne naruszenia
| powszechne naruszenia o wymiarze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 2017/2934 przewidywaty mozliwo$¢ nakladania grzywien, ktérych maksymalna
wysoko$¢ wynosi co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsigbiorcy w panstwie
cztonkowskim lub panstwach czlonkowskich objetych naruszeniem.

5. Przy podejmowaniu decyzji o podziale dochodéw uzyskiwanych z tytutu grzywien
panstwa cztonkowskie uwzgledniajg ogolny interes konsumentow.

6. Najpézniej wdniu [data transpozycji niniejszej dyrektywy] r. panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisje o tych zasadach, a nastepnie niezwlocznie
powiadamiajg ja o wszelkich zmianach majacych wptyw na te zasady.”.

Artykut 4
Zmiany w dyrektywie 98/6/WE

W dyrektywie 98/6/WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

art. 8 otrzymuje brzmienie:
»Artykul 8

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace sankcji majacych
zastosowanie W przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na mocy
niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie dziatania niezbedne do zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
| odstraszajace.
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2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
sankcji ijej wymiarze organy administracyjne lub sady nalezycie uwzgledniaty
w stosownych przypadkach nastepujace kryteria:

i)  charakter, wage i czas trwania lub skutki w czasie dokonanego naruszenia;

J)  liczbg poszkodowanych konsumentow, tacznie z konsumentami w innych
panstwach cztonkowskich;

k) jakiekolwiek dzialanie podjete przez przedsigbiorce w celu ztagodzenia lub
zlikwidowania szkody poniesionej przez konsumentéw;

I)  w stosownych przypadkach, umys$lny lub lekkomyslny charakter naruszenia;
m) jakiekolwiek wczesniejsze naruszenia dokonane przez przedsigbiorce;

n) zyski osiagnigte lub straty uniknigte przez przedsigbiorcg w zwigzku
Z naruszeniem;

0) jakiekolwiek inne okolicznosci obcigzajace lub tagodzace majace zastosowanie
W niniejszej sprawie.

3. Gdy naktadana sankcja jest grzywna, przy okreslaniu jej wysokosci uwzglednia si¢
roczny obrot izysk netto przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, jak rowniez
grzywny natozone za takie same lub inne naruszenia niniejszej dyrektywy w innych
panstwach cztonkowskich.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby sankcje za powszechne naruszenia
I powszechne naruszenia 0 wymiarze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia (UE)
nr 2017/2934 przewidywaly mozliwos¢ naktadania grzywien, ktérych maksymalna
wysoko$¢ wynosi co najmniej 4 % rocznego obrotu przedsigbiorcy w panstwie
cztonkowskim lub panstwach cztonkowskich objetych naruszeniem.

5. Przy podejmowaniu decyzji o podziale dochodow uzyskiwanych z tytutu grzywien
panstwa czlonkowskie uwzgledniajg og6lny interes konsumentow.

6. Najpozniej wdniu [data transpozycji niniejszej dyrektywy] r. panstwa
cztonkowskie powiadamiajag Komisje o tych zasadach, a nastgpnie niezwlocznie
powiadamiajg ja o wszelkich zmianach majacych wptyw na te zasady.”.

Artykut 5
Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpozniej do 18 miesigcy od daty
przyjecia, przepisy ustawowe, wykonawcze 1administracyjne niezbgdne do
wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy 6 miesiecy po uptywie terminu
transpozycji.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzg¢dowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty najwazniejszych przepisow prawa
krajowego, ktore przyjmuja w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 6
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 7
Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...]T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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