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Kopsavilkuma zinojums

1. IEVADS

Sis zinojums aptver iedzivotdju un nacionilo iestazu, ka arf grupu un organizaciju
(“ieintereséto personu”) atsauksmes par iniciativu Komisijas priekS§likumam, ar ko ierosina
regulu par ES riska novértésanas parredzamibu un ilgtsp&ju partikas aprites kede (“Komisijas
priekslikums”). Komisijas priek§likums aicina grozit Regulu (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi (EFSA) un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu. Lai
nodroSinatu konsekvenci, Komisijas priekslikums ierosina grozit vél citus partikas nozares
tiestbu aktus. Minétais priekSlikums ir balstits uz Visparigas partikas aprites regulas
atbilstibas parbaudes’ konstatéjumiem un turpina darbu, kas aizsakts ar Komisijas pazinojumu
par Eiropas pilsonu iniciativu “Aizliegt glifosatu un aizsargat no kaitigiem pesticidiem gan
cilvékus, gan vidi™

No 2017. gada 20. decembra lidz 2018. gada 17. janvarim iedzivotdji un ieinteresétas
personas vargja iesniegt komentarus par Komisijas celvedi ®. Komentarus sniedza 20
ieinteres€tas personas (15 tirdzniecibas un uznéméjdarbibas asociacijas, 4 nevalstiskas
organizacijas (NVO) un viena dalibvalsts (DV) iestade), ka ar1 viens iedzivotajs.

P&c tam no 2018. gada 23. janvara lidz 2018. gada 20. martam notika atklata sabiedriska
apspriefana®, kuras mérkauditorija bija iedzivotaji un ieinteresétas personas. Sabiedriskaja
apspriesana tika sapemtas atbildes no 471 dalibnieka: 318 iedzivotajiem un
153 ieinteres€tajam personam. 18 ieinteresétas personas sniedza atsauksmes arl par minéto
celvedi.

Ieinteresétas personas, kas piedalijas apspriesana, parstav dazadas struktiras: tirdzniecibas un
uznéméjdarbibas asociacijas (39,22 %), uzpémumus un grupas (14,38 %), NVO (13,07 %),
profesionalas asociacijas (8,5 %), nacionalas/regionalas iestades (8,5 %), valsts agentiras
(5,23 %) un pétniecibas instititus (3,92 %), publiskas iestades (1,96 %), profesionalus
konsultaciju birojus (1,96 %), ideju laboratorijas (1,31 %), juridiskas firmas (0,65 %), ES
iestades (0,65 %) un citus (0,65 %). Kas attiecas uz iedzivotajiem, kuri sniedza atbildes, 318
respondenti bija no 26 dalibvalstim, 10 respondenti bija Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas valstu iedzivotaji un 5 respondenti — citu arpussavienibas valstu parstaviji.

Iedzivotaji savas zinaSanas par ES partikas nekaitiguma noveértéSanas sistému un tas tiesisko
regulgjumu veérteé sadi: loti labas (22,64 %), labas (33,65 %), pietiekamas (26,42 %),
nepietiekamas (14,78 %) vai to nav vispar (2,52 %). Organizacijas savas zinasanas par minéto
sisttmu verte sadi: loti labas (37,25 %), labas (47,06 %), pietiekamas (14,38 %),
nepietiekamas (0,65 %), to nav vispar (0,65 %).

! https://ec.europa.eu/food/safety/general_food_law/fitness _check en.

2 https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_glyphosate eci_final.pdf.

% http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-6265773.

4 https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-transparency-and-sustainability-eu-risk-assessment-food-
chain_Iv.
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Notika arT mérkorient€tas apsprieSanas ar konkrétam ieinteres€to personu grupam. Pieméram,
Partikas aprites un dzivnieku veselibas padomdevéju grupas ° sanaksmé notika
apsprieSanas ar ES Iimena ieinteres€to personu organizacijam, kuras parstav lauksaimniekus,
kooperativus, partikas ripniecibas nozari, mazumtirgotajus, paterétajus, specialistus un
pilsonisko sabiedribu. Apspriesands notika ari ar EFSA Konsultativas padomes® (kura
parstavetas nacionalas partikas nekaitiguma iestades) un Komisijas Visparigas partikas
aprites regulas ekspertu grupas’ starpniecibu, ka ari EFSA zinatniskaja komiteja® .

Tika nemta véra arT Eiropas Ombuda véstule Eiropas Komisijas priekssédetajam, kura ligts
nodro$inat, lai ES riska novertg§juma modelis partikas aprites joma bitu neatkarigs,
parredzams un lautu jegpilni iesaistities ieinteres€tajam personam.

Netika nemti veéra apsprieSana sanemtie komentari, kas bija arpus Komisijas priekslikuma
tveruma.

2. NOZARES PETIJUMU PARREDZAMIBA

Iedzivotaji un ieinteresétas personas atzina, ka publiska piekluve nozares pétijumiem
(iznemot komercnoslépumus un citu konfidencialo informaciju), kurus EFSA izmanto riska
novertéjumos, ir loti svariga, jo ta ir butisks elements, kas palidz nodrosinat uzticésanos ES
riska novert§jumam partikas nekaitiguma joma. Atklataja sabiedriskaja apsprieSana So
elementu par svarigu vai loti svarigu atzina 86,8 % iedzivotaju un 88,2 % ieinteres€to
personu. Respondenti par loti svarigu uzskata art EFSA publiskoto informaciju par savam
darbibam un pienesumu.

Iedzivotaji un ieinteresétas personas atzina, ka nozares pétijumu publicéSana (ieskaitot
neapstradatus/apkopotus datus, bet iznpemot komercnoslépumus vai citu konfidencialu
informaciju) pozitivi vai loti pozitivi ietekmé sadus aspektus:

e ES riska novértéSanas sisttmu dara parredzamaku — Sadam apgalvojumam piekrit
87,4 % iedzivotaju un 91,5 % ieintereséto personu;

e stiprina patérétaju uzticéSanos ES riska novértéSanas sistémai — apgalvojumam
piekrit 84,9 % iedzivotaju un 73,9 % ieintereséto personu;

e dod iesp&ju citiem zinatniekiem vai treSajam personam ripigi parbaudit datus —
apgalvojumam piekrit 81,8 % iedzivotaju un 80,4 % ieintereséto personu;

e ieinteres€to personu vidi uzlabo apmainu ar informacijas par riskiem —
apgalvojumam piekrit 81,5 % iedzivotaju un 76,5 % ieinteres€to personu.

Patérétaju organizacijas uzskatija, ka patérétaju uzticéSanas biis atkariga arl no citiem
faktoriem, piem., treSo personu veiktam pétijumu parbaudém, jo kopuma patérétajiem trukst
zinatniskas kompetences, lai varétu izmantot public€tos p&tijumus.

5 https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg_2018_en.
5 https://www.efsa.europa.eu/en/events/event/180206.

’ https://ec.europa.eu/food/safety/general_food_law/expert_group en.
8 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/event/180214-m.pdf.
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42,1 % 1iedzivotaju un 21,6 % ieintereséto personu atbildéja, ka nozares pétijumu
publicesanai ir butiska vai loti butiska ietekme uz konkurétspéju; savukart pozitivu vai loti
pozitivu ietekmi uz inovaciju atzina 56,3 % iedzivotaju un 31,4 % ieintereséto personu.
Atbildot uz So pasu jautajumu, aptuveni 35 % ieinteres€to personu (3aja gadijuma galvenokart
nozares parstavju organizacijas) atzina, ka nozares petijjumu public€Sana negativi vai loti
negativi ietekm@s gan konkur€tsp&ju, gan inovaciju stimulus. Nozares parstavju organizacijas
noradija, ka pastav public€to datu launpratigas izmantoSanas risks.

Viedokli par nozares pétijumu nekonfidencialo dalu publicéSanai piemérotako laiku riska
novertésanas procesa un par ietekmi uz parredzamibu atskiras. No iedzivotajiem sanemto
atbilzu sadalijums bija $ads: 58,8 % uzskata, ka tiilit€ja publicéSana bez konfidencialitates
parbaudém, radis pozitivu vai loti pozitivu ietekmi, 6,9 % atbild€ja, ka tam nebiis nekadas
ietekmes, bet 28,9 % respondentu doma, ka ietekme biis negativa vai loti negativa. Aptaujas
par citiem ar public€Sanas laiku saistitiem scenarijiem viedok]u atSkiribas nebija tik izteiktas,
iznemot scenariju, kas paredz nozares pétjjumus nepublicét vispar: 77,1 % iedzivotaju atzist,
ka tam bis negativa vai Joti negativa ietekme, un tikai 4,1 % iedzivotaju doma, ka tam biis
pozitiva vai loti pozitiva ietekme. Savukart ieintereséto personu atbildes sadalijas sadi: 71,9 %
doma, ka nozares pétijumu nepublicgSanas ietekme biis negativa vai loti negativa un tikai
1,3 % atbildgja, ka ta biis pozitiva.

Iesaistitas personas kopuma atzist, ka publicéSanas laiks konkurétspéju var ietekmét
negativi vai loti negativi, jo 1pasi, ja public€Sana notiek agrina novertésanas procesa posma.
Nozares ieinteresétas personas ari uzsveéra nepiecieSamibu noveérst komercdatu negodigu
izmantoSanu. Dazos DV iestazu komentaros pausts, ka tiesibu aktos biitu japrecize, kada
informacija uzskatama par konfidencialu. NVO komentgja, ka nepiecieSams parskatit nozares
pétijumu sakara iesniegto konfidencialitates pieprasijumu derigumu.

Sabiedriskaja apsprieSana gan iedzivotaji, gan iesaistitas personas par noderigiem vai loti
noderigiem rikiem atzina atklatu pasitito pétijumu registru, masinlasama formata
izmanto$anu un dazada limena pieeju p&tijumiem. Nozares pasiitito pétijumu registra izveides
sakara DV iestades galvenokart noradija uz problémam, kas saistitas ar pasakuma
piemérojamibu arpus ES. Dazas DV iestades un nozares ieinteres€tas personas uzskatija, ka
tas var kaitét ES inovacijam.

3. NOZARES VEIKTOS PETIJUMOS IEGUTIE PIERADIJUMI

Lielaka dala iedzivotaju un ieintereséto personu atzina, ka spéka esoSie pasakumi ir
vajadzigi, vai loti vajadzigi, lai nozares iesniegtajiem pétijjumiem nodroSinatu pienacigu
robustumu, kads nepiecieSams EFSA riska novertésanas vajadzibam.

Kopuma iedzivotaji atzina, ka visi atklataja sabiedriskaja apsprieSana ierosinatie papildu
pasakumi saistiba ar nozares iesniegtajiem pétjjumiem lielaka vai mazaka méra palidz
stiprinat EFSA riska novért§jumus; tas atzits vairak neka 75 % atbilzu par atseviSkiem
pasakumiem. Lai gan kopuma ieinteres€to personu viedokli bija I1dzigi, neliela dala uzskatija,
ka atseviskiem pasakumiem ir relativi lielaka vai mazaka ietekme. Konkrétak, ieinteresétas
personas, kas parstav nozari, zinama mera vai liela m&ra par vertigu uzskatija iesp€ju



individualiem pieteikumu iesniedz€jiem sniegt pirmsiesniegSanas konsultacijas, taja pasa
laika patérétaju organizacijas un dazas citas NVO neuzskatija, ka tas dos veéra nemamus
rezultatus, turklat tas ari uzsvéra vajadzibu nodroSinat EFSA zinatniskas procediiras
neatkaribu. Dazas DV uzskatija, ka, nemot véra pirmsiesniegSanas konsultaciju izmaksu un
ieguvumu analizi, potencialais ieguvums no tam bis neliels.

83,7 % iedzivotaju un 63,4 % ieinteres€to personu atbildgja, ka, papildinot nozares
pétijumus ar verificéjoSiem pétijumiem, EFSA riska novértésanas sistéma zinama méra vai
liela mera tiks stiprinata. Kas attiecas uz verificgjoSo pétijumu finanséSanu, neliela dala
iedzivotaju un ieintereséto personu uzskatija, ka izmaksas biitu jasedz katram attiecigajam
pieteikuma iesniedz€jam paSam. ledzivotaju atbildes par citam ierosinatajam finanséSanas
iespgjam sadalfjas $adi: finanséSanu no ES budZeta atbalstija 32,1 % respondentu, kop&ju
finans€jumu no visu nozares pieteikumu iesniedz&ju iemaksam — 27 % respondentu, bet
publiska un nozares finans€juma kombinaciju 25,2 % respondentu. Atbildes ieinteres€to
personu grupa: attiecigi 47,7 %, 21,6 % un 9,2 %.

Kas attiecas uz iespéju padarit stingraku reviziju sistemu, ko izmanto attieciba uz
laboratorijam, kuras veic nozares pétijjumus, abu respondentu grupu lielaka dala — 78,3 %
iedzivotaju un 72,6 % ieintereséto personu — uzskatija, ka tas zinama mera vai liela méra
palidzes stiprinat EFSA veikto riska noveértéSanu. Dazas DV bija skeptiskas par $a pasakuma
iesp€jamo pievienoto veértibu.

Iedzivotaji un ieinteres€tas personas bija vienispratis, ka EFSA riska novértéSanas sist€émas
stiprinaSanas nolika ir svarigi pieSkirt vairak publisko resursu partikas nekaitiguma
pétijjumu finanséSanai: apméram 80 % iedzivotaju atbildgja, ka ES vai nacionalam
finans€jumam zinama méra vai liela mera biis pozitiva ietekme, ieintereséto personu grupa sa
pasakuma atbalstitaju l[imenis bija nedaudz zemaks. Dazas NVO un EFSA zinatniska komiteja
uzskatija, ka lielaku publisko resursu pieSkirSana partikas nekaitiguma pétijumiem dos
pievienotu vértibu.

Apspriesanas laika ar ieinteres€tajam personam tika uzsverts potencials, kuru varétu iegit,
iedibinot procediiras atveértam apsprieSanam par datiem, kas saistiti ar pétfjumiem, kurus
nozare iesniedz atlauju procediiras ietvaros. Lai gan kopuma §adu procediiru iedibinaSana tika
atbalstita, dazas DV iestades un nozares ieinteresétas personas min&ja potencialu negativu
ietekmi uz EFSA riska novért€sanas procesa ilgumu. Nozares ieinteresétas personas turklat
aicindja nemt veéra potencialo negativo ietekmi uz konkur€tsp&ju un inovaciju, jo 1pasi jaunu
vielu gadijuma, kad pastav risks, ka izpaustos datus kads izmantos launpratigi, un izteica
bazas par intelektuala Ipasuma tiestbam.

4. RISKU KOMUNIKACIJA [PAZINOSANA |

Kopuma visas aptaujatas puses atzina, ka pasakumi ar mérki uzlabot risku pazinoSanu ir
vertigi.

Atklataja sabiedriskaja apsprieSana vairak neka treSdala iedzivotaju atzina, ka eso$a riska
pazinoSanas sistema nepietickami vai nemaz nepalidz panakt uzticéSanos ES 1émumu



pienemsanas procesam partikas aprites keédé. Visus ierosinatos jaunos pasakumus, Kuri
potenciali var€tu stiprinat riska pazinoSanas konsekvenci, lielaka dala respondentu no abam
grupam uzskatija par efektiviem vai loti efektiviem (61,4 % un 92,2 % respondentu).
Attieciba uz $o secinajumu izp€mums ir ieinteres€to personu grupa, kura 23,5 % (dazas NVO)
neuzskata, ka riska pazinoSanas galveno principu ieklausana tiesibu aktos bis rezultativa.

Dazi iedzivotaji uzsvéra, ka riska pazinoSana nebitu japielauj sarezgitiba un/vai neskaidribas
un ieteica So procesu vienkarSot un padarit skaidraku. Patérétaju organizacijas izteicas, ka
vajadzetu labi izskaidrot pienemtos politiskos risinajumus un uzlabot DV iesaisti riska
pazinoSana. DV atzina, ka visam iesaistitajam pusém vajadz€tu rikotie koordinetak.

5. RISKA NOVERTESANAS SISTEMAS ILGTSPEJA UN DV IESAISTE

Tika konstatets, ka riki, kas paslaik pieejami EFSA un DV zinatniskas sadarbibas atbalstam,
jau tagad liela meéra iesaista dalibvalstis ES riska noveértéSanas sistéma: vairak neka 70 %
respondentu (gan iedzivotaju, gan ieinteresto personu grupa) uzskata, ka visi minétie riki
zinama méra vai liela méra ir noderigi.

Vairak neka 40 % iedzivotaju nepiekrita vai kategoriski nepiekrita apgalvojumam, ka DV ir
pietiekami iesaistitas EFSA darba. Ar ieinteres€to personu grupa atbildes bija lidzigas.
Turklat gan iedzivotaji (75,2 %), gan ieinteresétas personas (79,7 %) piekrit vai pilniba piekrit
apgalvojumam, ka nacionalo struktiiru zinatniskais pienesums EFSA uzdevumu izpilde butu
pienacigi finansiali jaatlidzina. Lielaka dala respondentu (vairak neka 75 % gan iedzivotaju,
gan ieinteres€to personu grupas) piekrita vai pilniba piekrita, ka intensivakai DV iesaistei ir
svariga nozime, lai nodrosinatu, ka EFSA ir piekluve plasam DV ekspertu lokam. DV iestades
atzina, ka sadarbibas veicinasana svarigi ir stimuli. Dazas DV, nozares ieinteresétas personas,
NVO (ieskaitot patérétaju organizacijas) un EFSA zinatniska komiteja uzsvera, ka, Tstenojot
sadarbibu ar DV, ir jarespekteé EFSA uzdevumu izpildg iesaistito ekspertu neatkariba un riska
novertésanas un riska parvaldibas noskirtiba.

57,5 % iedzivotaju un 53,6 % ieintereséto personu piekrita vai pilniba piekrita apgalvojumam,
ka DV jabut parstavéetam EFSA valdé. Tomér 27,7 % pilsonu un 26,1 % ieintereséto
personu §im apgalvojumam nepiekrit vai kategoriski nepiekrit. Dazi iedzivotdji un
ieinteresétas personas (tostarp DV iestades) uzsvéra nepiecieSamibu skaidri noskirt riska
novertéSanu un riska parvaldibu, ka arT ierosindja citu ieinteres€to personu grupu parstavibu.
DV iestades ar1 uzskatija, ka ir svarigi skaidri defin€t valdes pienakumus, lai neveidotos
dublésanas ar EFSA konsultativas padomes darbibu.

Gan iedzivotaju, gan ieintereséto personu grupas vairak neka 80 % respondentu par
noderigiem vai loti noderigiem atzina tadus elementus ka, pieméram, EFSA tiesibas
izraudzities izcilus un neatkarigus ekspertus no liela kandidatu saraksta un EFSA neatkariba
no riska parvalditajiem (Komisijas un DV) un nozares. Iespgja no liela kandidatu saraksta
izveleties izcilus un neatkarigus ekspertus ieguva vél lielaku atbalstu: 96,2 % iedzivotaju un
98,7 % ieintereséto personu to uzskatija par noderigu vai loti noderigu risinajumu. Zinatnisko
viedoklu atskiribu nepielausanu ES un nacionala limeni par noderigu vai loti noderigu
uzskatfja 72,3 % respondentu iedzivotaju grupa un 79,1 % respondentu ieintereséto personu



grupa. Vairak neka 75 % respondentu no abam grupam par lietderigu vai loti lietderigu atzina
dublésanas nepielausanu starp riska noveérteéSanu ES un valstu Iimeni, un to, ka EFSA
vajadzetu but nodroSinatam atbilstoSam resursu Iimenim.

Dazas DV iestades uzsvéra vajadzibu panakt lidzsvaru starp EFSA neatkaribas politiku un tas
saikni ar zinatnisko izcilibu un nepiecieSamibu piedavat stimulus (gan finansialus, gan
nefinansialus), lai veicinatu DV ekspertu pienesumu EFSA darba.

6. SECINAJUMI

Kopuma savas atbild€s iedzivotdji un ieinteresétas personas atzina, ka Komisijas iniciativa
aplikotajiem elementiem ir licla nozime saistiba ar mérki uzlabot ES veikto riska noveértésanu
partikas aprites nozaré. Respondenti arl uzsveéra nepiecieSamibu nodroSinat, ka Komisijas
priekSlikums Sos elementus stiprina, vienlaikus saglabajot principus, uz kuriem balstita ES
partikas nekaitiguma sist€ma.

Dazadas apsprieSanas sapemtas atbildes liecin3ja, ka, gatavojot Komisijas priekSlikumu,
nepiecieSams apsvért Sadus elementus:

e jo agrak riska novert€Sanas procesa ir piekluve nozares pétijumiem, jo lielaka ir
ietekme uz parredzamibu;

e lai nepielautu kaveklus inovacijam un konkur€tsp€jai, ir bitiski nodroSinat
konfidencialitati un intelektuala ipaSuma tiesibas;

e jabuit detalizéti skaidram, attieciba uz kadiem nozares pétijumu elementiem var
pieprasit konfidencialitati, un konfidencialitates pieprasijumi ir pienacigi janoverte;

e vajadziga sameriga nozares pétijumu kvalitates verificeSanas procediira attieciba uz
atbilstibu attiecigajiem standartiem;

e kadi ir EFSA pirmsiesniegSanas konsultaciju potencialie ieguvumi nozares pieteikumu
iesniedzgjiem, vienlaikus pilniba respekt&jot zinatnisko procediiru neatkaribu;

e vai ir pieejami lielaki publiskie resursi partikas nekaitiguma pétijumu finans€sanai,

e nepiecieSams noverst potencialo negativo ietekmi uz noveértésanas procesa ilgumu, ko
rada iesniegto pe€tijumu apsprieSana; nepiecieSams nodro$inat konfidencialu datu un
personas datu aizsardzibu;

e riska pazinoSanu partikas nekaitiguma joma var vél vairak stiprinat, uzlabojot
koording€Sanu un iesaistot attiecigas ieinteresétas personas;

e EFSA darbibas ciesak iesaistot DV iestades, jaturpina nodro§inat riska novertésanas un
riska parvaldibas noskirSana;

e zinatniska neatkariba un ekspertu izciliba ir ES riska novert€Sanas sisteémas
sturakmeni;

¢ lai nodrosinatu, ka EFSA no DV sanem tai vajadzigas specialas zinasanas, ir vajadzigi
adekvati stimuli.
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