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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Internetske platforme klju¢an su pokreta¢ digitalne trgovine. Trenuta¢no vise od milijun
poduzeéa u EU-u trguje putem internetskih platformi kako bi dosegli svoje kupce,' a
procjenjuje se da se otprilike 60 % privatne potro$nje i 30 % javne potrosnje robe i usluge
povezanih s ukupnim digitalnim gospodarstvom obavlja putem internetskih posrednika.? Te
djelatnosti internetskog posredovanja obi¢no ostvaruju koristi od vaznih podatkovno
utemeljenih izravnih 1 neizravnih mreZnih uc¢inaka koji najcesS¢e dovode samo do ograni¢enog
broja uspjeSnih platformi po segmentu gospodarstva u kojem se posreduje. Rastuce
posredovanje u transakcijama putem internetskih platformi, zajedno sa snaznim neizravnim
mreznim ucincima koje mogu poticati podatkovno utemeljene prednosti internetskih
platformi, dovode do povecane ovisnosti gospodarskih subjekata o internetskih platformama
kao ,,pristupnim tockama” trzi$tu i potrosaima. Asimetriju u relativnoj trziSnoj snazi malog
broja vodecih internetskih platformi, koje nisu nuzno dominantne u smislu prava o trziSnom
natjecanju, pojacava neizbjezno rascjepkana strana ponude, koju ¢ine tisu¢e malih trgovaca. U
mjeri u kojoj postoje, slicna dinamika nije prisutna u odnosu na internetske platforme koje
posreduju u odnosima izmedu poslovnih subjekata (B2B), u kojima poslovni korisnici 1
internetska platforma najCeSce predstavljaju velika 1 napredna poduzeca koja u vecoj mjeri
mogu zajam&iti uravnoteZene ugovorne odnose. U studiji Komisije iz 2006.° uo&eno je da je
ta osvijeStenost o rizicima bila jedan od ¢imbenika koji usporava rasprostranjeno prihvacanje
e-trziSta na kojima posluju poslovni subjekti.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja obuhvaceni ovom inicijativom nacelno ukljucuju
internetska trziSta za e-trgovinu, internetske trgovine softverskih aplikacija i internetske
druStvene mreZe. Svrha tih razlicitih vrsta usluga za internetsko posredovanje jest olakS3ati,
pruzanjem usluga informacijskog drustva, pokretanje izravnih transakcija izmedu ugovorno
obvezanih poslovnih korisnika i potroSaca, neovisno o tome obavljaju 1i se konacne
transakcije internetom ili ne. U svrhu olak$avanja takvih izravnih transakcija sve navedene
usluge internetskog posredovanja u biti omogucuju internetsku prisutnost poslovnih korisnika
koji nude robu ili usluge potrosacima, pri ¢emu se od tih poslovnih korisnika u nacelu ne trazi
da imaju vlastite internetske stranice. Osim omogucivanja internetske prisutnosti poslovnih
korisnika, usluge internetskog posredovanja ¢esto olakSavaju izravnu komunikaciju izmedu
pojedina¢nih poslovnih korisnika i potroSaca putem ugradenog sucelja za internetsku
komunikaciju. U pogledu internetskih druStvenih mreza valja napomenuti da odredeni
pruzatelji usluga iz predmetne kategorije pruzatelja internetskih usluga zaista pruzaju razlicite
usluge internetskog posredovanja u okviru jedinstvenog digitalnog okruzenja, a sve te usluge
mogu biti obuhvadene ovom inicijativom. Na primjer, poslovni imenici omogucuju
potroSa¢ima da pronadu lokalne poslovne subjekte 1 pruzatelje usluga te su vazni za
omogucivanje transakcija izmedu poslovnih subjekata i potrosaca (transakcije B2C). U takve
se poslovne imenike sve ¢eS¢e uvodi moguénost izravnog rezerviranja ili kupnje, Sto te usluge
¢ini internetskim trziStima za e-trgovinu.

! Copenhagen Economics, ,,Internetski posrednici: Uginak na gospodarstvo EU-a”, 2015.

2 -
Ibidem
Pravna studija o nepostenoj poslovnoj praksi na e-trzistu B2B, ENTR/04/69 iz svibnja 2006.
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[ako nude golem potencijal u smislu ucinkovitog pristupa (prekograni¢nim) trziStima,
europski poslovni subjekti ne mogu u potpunosti iskoristiti potencijal ekonomije internetskih
platformi zbog brojnih potencijalno Stetnih poslovnih praksi 1 manjka djelotvornih
mehanizama pravne zaStite u Uniji. Istodobno se predmetni pruzatelji internetskih usluga
Suocavaju s poteskocama u poslovanju na jedinstvenom trzistu zbog pojave rascjepkanosti.

Ovisnost poslovnih subjekata o odredenim internetskim uslugama podrazumijeva da pruzatelji
takvih usluga internetskog posredovanja mogu sudjelovati u brojnim potencijalno Stetnim
poslovnim praksama, koje ogranicavaju prodaju poslovnih korisnika putem tih pruzatelja i
mogu ugroziti njithovo povjerenje, osobito: neobjasnjene promjene u uvjetima upotrebe usluge
bez prethodnog obavjes¢ivanja, povlacenje robe ili usluga iz ponude i obustava racuna bez
jasnog navodenja razloga, manjak transparentnosti povezan s poretkom robe i usluga te
poduze¢a koja ih nude, nejasni uvjeti za pristup podacima i upotrebu podataka koje
prikupljaju pruzatelji usluga, manjak transparentnosti u pogledu davanja prednosti
konkurentnim uslugama samih pruZzatelja usluga i takozvanih odredaba o najpovlastenijoj
naciji (engl. most-favoured nation (MFN)), koje ograni¢avaju sposobnost poduzeca da ponudi
atraktivnije uvjete putem drugih kanala koji nisu usluge internetskog posredovanja.

Nadalje, opce internetske trazilice isto tako mogu biti vazni izvori internetskog prometa za
poslovne subjekte i mogu utjecati na komercijalni uspjeh korisnika korporativnih internetskih
stranica koji svoju robu ili usluge nude internetom na unutarnjem trziStu. Naéin na koji
pruzatelji internetskih trazilica odreduju poredak internetskih stranica, ukljucujuéi stranice
putem kojih poslovni subjekti nude svoju robu i usluge potroSacima, ima vazan ucinak na
odabir potrosaca i komercijalni uspjeh tih korisnika korporativnih internetskih stranica. Prema
tome, Cak 1 ako nemaju ugovorni odnos sa svojim korisnicima korporativnih internetskih
stranica, kod op¢ih internetskih traZilica prisutan je i problem povezan s ovisno$¢u, osobito u
smislu potencijalno Stetnih praksi odredivanja poretka, koje mogu utjecati na poslovne
korisnike.

Istodobno, postojeci regulatorni okvir ponekad nije djelotvoran u spre¢avanju nekih od tih
praksi i u pruzanju uéinkovite pravne zastite. Znatna rastuca regulatorna rascjepkanost u EU-u
pridonosi slozenosti regulatornog okruzenja. lako utjece ponajprije na poslovne korisnike,
opisano stanje ima ucinak na sve sudionike u viSestranim ekosustavima internetskih platformi,
ukljucujuéi potrosace, koji mogu biti suoCeni sa smanjenim izborom konkurentne robe i
usluga.

Ovaj prijedlog dopunjuje odluka Komisije o uspostavi skupine stru¢njaka za Promatrac¢nicu
ekonomije internetskih platformi, ¢ija je glavna zadaca pracenje mogucnosti i izazova za
Uniju u takvom gospodarstvu, ukljucujuéi pitanja povezana s primjenom Uredbe koju
Komisija sada predlaze.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Na razini Unije ne postoji zakonodavstvo koje se odnosi na odnose poslovnih korisnika
kojima se posreduje internetom, a o kojima je rije¢ u ovom dokumentu.

Pravo u podrucju trziSnog natjecanja u Uniji usmjereno je, medu ostalim, na protutrziSno
ponasanje poduzeca. Jednostranim potencijalno Stetnim trgovinskim praksama obuhvacéenima
ovom inicijativom ne krsi se nuzno pravo EU-a o trZiSnom natjecanju u skladu s ¢lankom 101.
ili ¢lankom 102. UFEU-a. Zbog toga pravom u podrucju trziSnog natjecanja na razini Unije ili
na nacionalnoj razini mozda nisu obuhvadene sve vrste pitanja obuhvadenih ovom
inicijativom.
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Pravo u podrucju zastite potrosaca odnosi se na brojne potencijalno Stetne trgovinske prakse,
na razini EU-a osobito u okviru Direktive o nepostenim poslovnim praksama 2005/29/EZ” i
Direktive Vijeéa o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima 93/13/EEZ°. Navedene
direktive zahtijevaju visoku razinu transparentnosti i ,,profesionalne paznje”. Medutim,
njihovo podrucje primjene ograni¢eno je na transakcije izmedu poslovnih subjekata i
potroSac¢a. S druge strane, Direktivom 2006/114/EZ o zavaravajuéem 1 komparativhom
oglaéewanju6 obuhvaceni su odredeni odnosi izmedu poslovnih subjekata. Njome se Zzeli
zaStititi trgovce od zavaravajueg oglaSavanja 1 njegovih nepravednih posljedica te su
utvrdeni uvjeti u kojima je dopusteno komparativno oglasavanje. Medutim, odredbe utvrdene
u potonjem instrumentu ograni¢ene su na oglasivacke prakse i nisu opcenito usmjerene na
rjeSavanje prethodno navedenih potencijalno Stetnih trgovinskih praksi, do kojih dolazi u
okviru postojeceg ugovornog odnosa izmedu internetskih platformi i njihovih poslovnih
korisnika.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ovim prijedlogom zeli se zajamciti pravedno, predvidivo, odrzivo 1 pouzdano pravno
okruzenje za poslovne korisnike, korisnike korporativnih internetskih stranica, pruzatelje
usluga internetskog posredovanja i internetskih trazilica, ¢ime ¢e se ograniéiti ucestalost i
ucinak Stetnih trgovinskih praksi izmedu platforme i poslovnih subjekata do kojih dolazi u
odredenim internetskim aktivnostima, a ¢ime se osigurava povjerenje u ekonomiju
internetskih platformi i spreava daljnja pravna rascjepkanost digitalnog jedinstvenog trzista.

Prema tome, inicijativom se pridonosi ostvarenju ciljeva Strategije o jedinstvenom digitalnom
trziStu stvaranjem jasnog, transparentnog i stabilnog pravnog okruZenja za pruZzatelje
internetskih usluga B2C 1 njihove poslovne korisnike, kako bi se suocilo s rascjepkanoséu
trziSta 1 svim sudionicima omogucilo da sudjeluju u novoj trziSnoj dinamici po poStenim i
uravnotezenim uvjetima te uz prikladan stupanj transparentnosti.

Prijedlog je dosljedan i s brojnim drugim politikama i pravilima Unije. Njime su osobito
dopunjena pravila u okviru prethodno navedenog zakonodavstva u podrucju trziSnog
natjecanja i zaStite potroSaca, pri ¢emu ne utjece na primjenu tih pravila.

Nadalje, osobito u pogledu pravne zastite, prijedlog valja shvatiti u kontekstu zakonodavnih
pravila Unije o sudskoj suradnji u gradanskim stvarima, kao S$to su Uredba (EU)
br. 1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima’, Uredba (EZ) br. 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na ugovorne
obveze®, Uredba (EZ) br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze® i
Direktiva 2008/52/EZ o nekim aspektima mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima’®,

Obvezom pruzanja opisa glavnih parametara za odredivanje poretka dopunjuju su zahtjevi
kojima trgovci podlijezu u skladu sa zakonodavstvom EU-a o zaStiti potroSaca. S tim u vezi

SL L 149, 11.6.2005., str. 22.
SL L 95, 21.4.1993., str. 29.
SL L 376, 27.12.2006., str. 21.
SL L 351, 20.12.2012., str. 1.
SL L 177, 4.7.2008., str. 6.

SL L 199, 31.7.2007., str. 40.
10 SL L 136, 24.5.2008., str. 3.
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Komisija je u okviru paketa mjera za nove pogodnosti za potrosace''predlozila izmjene koje
sadrzavaju zahtjev da se potroSaCima mora omoguditi jasna identifikacija rezultata
pretrazivanja kojima je dana prednost zbog toga Sto je za njih pladeno te zahtjev da ih se
informira o glavnim parametrima koji utjecu na poredak na internetskim trzistima.

Konac¢no, ovaj je prijedlog uskladen s Direktivom 2000/31/EZ o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trziStu, posebno elektronicke
trgovine®?, kojom je utvrden opéi okvir koji se odnosi na pruzanje usluga informacijskog
drustva u Uniji.

PredloZena Uredba nece utjecati na prethodno navedene postojece akte prava Unije.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

S obzirom na i. Cinjenicu da inicijativa predstavlja klju¢an dio strategije 0 jedinstvenom
digitalnom trZiStu; ii. intrinzi¢nu prekograni¢nu prirodu internetskih usluga koje se razmatraju
11ii. pojavu rascjepkanosti jedinstvenog trzista zbog specificnog nacionalnog zakonodavstva o
obuhvacenim pitanjima, relevantnu pravnu osnovu za ovu inicijativu predstavlja ¢lanak 114.
UFEU-a.

Cilj je Clanka 114. UFEU-a pribliziti odredbe u drzavama ¢lanicama 1 zajamciti primjenjivost
dosljednih 1 nediskriminiraju¢ih pravila u cijeloj Uniji. Takvom primjenom zajednickih
pravila u cijeloj Uniji ureduju se i izbjegavaju odstupanja medu drzavama ¢lanicama te se
jamc¢i pravna sigurnost, ¢ime se poduzec¢ima i potroSa¢ima omogucuje da iskoriste prednosti
unutarnjeg trziSta. Prema tome, inicijativa pridonosi uspostavi i dobrom funkcioniranju
unutarnjeg trzista.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleZnost)

Intrinzi¢na prekograni¢na priroda internetskih usluga o kojima je rije¢ podrazumijeva da
drzave Clanice ne mogu samostalno ostvariti ciljeve na djelotvoran na¢in. Vodeci pruzatelji
usluga internetskog posredovanja imaju poslovni nastan u jednoj drzavi Cclanici, ali
omogucuju pristup gotovo Citavom stanovnistvu EU-a, bilo iz njihova uobicajenog boravista
bilo pri putovanju Unijom. Vazno je napomenuti da 90 % ispitanika koji su sudjelovali u
Komisijinu utvrdivanju c¢injenica o odnosima izmedu platformi i poslovnih subjekata
istovremeno upotrebljava odredene vrste internetskih usluga za komercijalnu komunikaciju
putem internetske prisutnosti.

Prema tome, djelovanje Unije predstavlja jedini nacin na koji se moZe zajamciti da se na
pruzatelje predmetnih usluga i korisnike tih usluga primjenjuju zajednicka, prikladna i
djelotvorna pravila, neovisno o zakonodavstvu i forumu utvrdenom u uvjetima upotrebe
usluge. U pogledu ovdje opisanog odredenog skupa pitanja Europsko vijece ,,istaknulo je
nuznost povecane transparentnosti u praksama i upotrebi platforrni”13 u okviru regulatornog
okvira za Uniju usmjerenog na buducnost.

u COM(2018) 185 (final) od 11. travnja 2018., vidjeti https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1523880940100&uri=COM:2018:185:FIN
12 SL L 178, 17.7.2000., str. 1.

13 Zakljuéci Europskog vije¢a od 19. listopada 2017., ST 14 2017 INIT .
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. Proporcionalnost

Cilj je prijedloga stvoriti bolje poslovno okruzenje za poslovne korisnike i korisnike
korporativnih internetskih stranica koji trguju u Uniji. Istodobno predmetni pruzatelji
internetskih usluga u nacelu i dalje imaju slobodu utvrdivanja op¢ih politika za pruzanje
vlastitih usluga i nudi im se moguénost da svoje dobrovoljne obveze oblikuju s pomocu
industrijskih kodeksa ponaSanja unutar pravnog okvira koji se temelji na nacelima. Cilj mu je
dakle pruziti prikladan odgovor na utvrdeni problem 1 istovremeno zastititi inovacijske
sposobnosti pruzatelja internetskih usluga. Nadalje, odabir uredbe olakSat ¢e rast pruzatelja u
korist svih sudionika u uslugama internetskog posredovanja jer ¢e se zajedniCkim pravilima
primjenjivima diljem Unije sniziti troSkovi uskladivanja i povecati pravna sigurnost, osobito
za prekograni¢ne operacije.

Proporcionalnost opcije kojoj se daje prednost, kako je vidljivo iz ovog prijedloga, proizlazi i
iz kombinacije razmjerno op¢ih pravila Unije utemeljenih na nacelima, uz znacajne
mogucénosti za djelovanje industrije i ciljano pradenje. Ovaj je pristup prilagoden
internetskom tehnoloskom 1 gospodarskom okruzenju koje se brzo mijenja. Skupina
stru¢njaka za Promatra¢nicu ekonomije internetskih platformi, koja ¢e biti osnovana paralelno
s ovim prijedlogom, slijedit ¢e opceniti razvoj ekonomije internetskih platformi opcenito i
posebna obuhvacena pitanja, medu ostalim s obzirom na obveze pravne transparentnosti.
Prema tome, pristup utvrden u ovoj predloZzenoj Uredbi ostaje proporcionalan pitanjima
utvrdenima u internetskim odnosima izmedu poslovnih subjekata.

S obzirom na administrativno optere¢enje razliCitih dijelova inicijative, mala poduzeca
ostvarit ¢e koristi od ciljanog izuzeca od obveze uvodenja djelotvornog internog sustava za
rjeSavanje prituzbi. Valja napomenuti da su tom obvezom utvrdeni samo relativno Visoki
kriteriji djelotvornosti i pristupacnosti, koji ¢e pruzateljima usluga ostaviti slobodu u pogledu
provedbe troskovno ucinkovitih tehnickih rjeSenja, Sto ¢e rezultirati troskovima nizima od
prosjeka. Ciljanim izuze¢em zajamcit ¢e se da se, ako se administrativno optereéenje koje
proizlazi iz inicijative ne moze u potpunosti iskljuciti, obuhvate samo poduzeca koja ostvaruju
dovoljne prihode za pokrivanje tog tereta.

. Odabir instrumenta

Moguce je, ali malo vjerojatno, da bi ograniCavanje djelovanja Unije na promicanje
dobrovoljnog industrijskog djelovanja i odredene pratece mjere bilo djelotvorno jer bi to
zapravo dovelo do oslanjanja na poticaje same industrije i njezinu spremnost za promjenu
statusa quo. lako je povecanje interakcija i transakcija s potroSa¢ima na platformama u
interesu 1 pruzatelja usluga i njihovih poslovnih korisnika, njihovi kratkoro¢ni interesi pri
rjeSavanju problema koji nastaju u njihovim poslovnim odnosima tek su djelomi¢no
uskladeni. Prethodno iskustvo s inicijativom za lanac opskrbe u prehrambenom sektoru
ukazuje i na to da isklju¢ivo dobrovoljne inicijative nisu prikladne za stvaranje funkcionalnog
1 neovisnog mehanizma pravne zaStite i pravila o pravednosti koja su atraktivna i
vjerodostojna za obje strane trziSta. Unato¢ odredenom napretku (izrada nacela dobre prakse i
uspostava skupine za upravljanje) dobavlja¢i poljoprivrednih proizvoda, koji su trebali biti
glavni korisnici programa, nisu se pridruzili programu zbog zabrinutosti u pogledu
povjerljivosti i provedbe. U meduvremenu je 21 drzava c¢lanica ve¢ donijela nacionalno
zakonodavstvo 1 inicijative za suzbijanje potencijalno Stetnih trgovinskih praksi u lancu
opskrbe hranom.

Zbog toga se utvrdeni problemi mogu ucinkovito rijesiti isklju¢ivo zakonodavnim
instrumentom. Nadalje, uredba je najprimjerenije rjeSenje jer je izravno primjenjiva u
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drzavama ¢lanicama, njome se uspostavlja ista razina obveza za privatne stranke i omogucuje
dosljednu primjena pravila u inherentno prekograni¢noj internetskoj posrednoj trgovini i
pretrazivanju interneta. Time ¢e se ujedno rijesiti i sprijeciti rascjepkanost jedinstvenog
digitalnog trzista.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA
. Ex post evaluacija / provjera prikladnosti postojeceg zakonodavstva

U izvje$éu o provjeri prikladnosti prava o zagtiti potrogaca i stavljanju proizvoda na trziste™
zakljueno je da postoji potreba da se razmotre izmjene Direktive o zavaravajuem i
komparativnom oglasavanju u pogledu odnosa B2B, ¢ime su uvelike potvrdeni zakljucci
Komunikacije Komisije iz 2012. u kojoj je najavljena namjera revidiranja te direktive™.
Medutim, u pocetnoj procjeni u¢inka ciljanog preispitivanja direktiva EU-a u podrucju prava
o za§titi potroSaca istaknuto je da bi se zakljucci provjere prikladnosti bolje iskoristili u okviru
ove inicijative o odnosima izmedu platformi i poslovnih subjekata, osobito u kontekstu
jedinstvenog digitalnog trziSta. Prema tome, ova inicijativa temelji se na zakljuccima
najnovije provjere prikladnosti prava o zastiti potroSaca i stavljanju proizvoda na trziste.

. Savjetovanja s dionicima

Komisija se opsezno savjetovala o pitanjima povezanima s odnosima B2B u ekosustavu
internetskih platformi. Ponajprije, prije Komunikacije Komisije o internetskim platformama iz
svibnja 2016.'° opsezno savjetovanje dovelo je do jasnije definicije problematike i pogetka
dubinskog utvrdivanja Cinjenica. Nadalje, zaklju€ci s niza radionica 1 savjetovanja putem
nekoliko anketa uzeti su u obzir pri definiranju problema i rezultirali su preliminarnim
opcijama na razini politike. Kona¢no, dublje tematske skupine, radionice, upitnik 1 otvorena
prezentacija drzavama cClanicama pridonijeli su osmiSljavanju i ispitivanju moguénosti na
razini politike. Uz upotrebu savjetodavnih alata, sluzbe Komisije sastale su se ili su odrzale
razgovore s nizom dionika u okviru bilateralnih sastanaka.

Poslovni korisnici, osobito mikropoduzeca te mala i srednja poduzeca opcéenito podupiru
zakonodavno djelovanje u svrhu osiguranja mogucnosti djelotvorne pravne zastite i vece
transparentnosti praksi odredivanja poretka, odredbi o paritetu cijena i transparentnosti u
postupcima iskljucenja proizvoda iz ponude.

Vecina predmetnih pruzatelja internetskih usluga s kojima je provedeno savjetovanje slaze se
da je pruzanje objasnjenja poslovnom korisniku u slucaju iskljucenja proizvoda iz ponude ili
povlacenja ponude razumna pravna obveza, pod uvjetom da se posStuju njihove pravne obveze
uklanjanja nezakonitog sadrzaja i suradnje u istragama. Pruzatelji usluga s kojima je
provedeno savjetovanje naveli su da ne vide dodanu vrijednost vanjskog rjeSavanja sporova
jer vjeruju vlastitim internim sustavima za rjeSavanje sporova. Opcenito ne vide problem u
provedbi rokova za slanje obavijesti 0 promjenama u uvjetima upotrebe, ali ne slazu se sa
strogim rokovima za slanje obavijesti. Kad je rije¢ o transparentnosti u pogledu odredivanja
poretka i upotrebe podataka, pruzatelji usluga uglavnom se slazu s obvezom razmjerno

Y4 7a pregled provjere prikladnosti prava o zastiti potro$aca i stavljanju proizvoda na trziste u okviru Programa
za prikladnost i ucinkovitost propisa vidjeti http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332

1 COM (2012) 702 final.

16 COM (2016) 288 final.
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visokog stupnja objavljivanja podataka, ali upozoravaju na ,,poigravanje” i manipulaciju
algoritmima s previse transparentnosti. Op¢enito govore¢i, pruZatelji usluga podupiru zamisao
o pracenju ekonomije internetskih platformi pod uvjetom da se to pracéenje u potpunosti
provodi na nacin da se postuju njihove poslovne tajne.

Brojni struénjaci iz administracija drzava ¢lanica smatraju da je rjeSavanje pitanja povezanih s
uvjetima upotrebe klju¢no za sva pitanja povezana s odnosima izmedu poslovnih subjekata na
internetu. Jednako tako, smatraju da bi proporcionalnost obveze transparentnosti ovisila o
preciznoj formulaciji i veli¢ini pruzatelja usluge. U pogledu pitanja kao S$to su rokovi za
dostavljanje obavijesti, stajaliSta se razlikuju ovisno o iskustvu na nacionalnoj razini, u
rasponu od nepostojanja potrebe za regulacijom do obvezno utvrdenih rokova za slanje
obavijesti. Neki nacionalni stru¢njaci smatraju i da je potrebno pojednostaviti uvjete upotrebe
kako bi bili transparentni i prilagodeniji poslovnim subjektima. Nacionalni stru¢njaci s kojima
je provedeno savjetovanje podupiru pravnu obvezu u pogledu transparentnosti, odnosno
navodenje razloga za iskljucenje proizvoda iz ponude. Opcenito se slazu da bi zahtjevi
povezani s isklju¢enjem proizvoda iz ponude trebali biti uskladeni s postupcima u slucaju
nezakonitog sadrzaja / postupcima obavjes¢ivanja i djelovanja. Obveza transparentnosti u
pogledu kriterija odredivanja poretka opcenito se smatra proporcionalnom i legitimnom.
Stru¢njaci s viSe iskustva u pitanjima odredivanja poretka podupiru mjere kojima bi se
pravodobno rijesili nastali problemi, iako neki smatraju da bi to pitanje valjalo prepustiti
trgovackom pravu i pravu trziSnog natjecanja. Postoji opc¢a suglasnost o tome da je najbolji
pristup predstavljaju i. utvrdivanje obveze transparentnosti koja obuhvaca prakse odredivanja
poretka opcenito 1 ii. rad prema utvrdivanju najboljih praksi odredivanja poretka. U pogledu
podataka stru¢njaci za nediskriminaciju 1 nacelo najpovlastenije nacije upozorili su da je
potrebno daljnje razmatranje. Medutim, stru¢njaci se opcenito slazu u pogledu vaZnosti
pravne zaStite. Postoji odredena zabrinutost o tome da bi interni sustavi za rjeSavanje prituzbi
mogli predstavljati optereCenje za mala i1 srednja poduzeca (MSP-ovi). Neki nacionalni
struénjaci zalaZzu se za promicanje postojec¢ih najboljih praksi (po moguénosti u okviru
samoregulatorne mjere). Stru¢njaci koji predstavljaju nacionalna nadlezna tijela opcenito
prepoznaju vaznost pracenja. Medutim, opéenito se protive uspostavi novog tijela ili europske
agencije u tu svrhu.

Ciljana i suregulatorna narav ove inicijative, koja se temelji na transparentnosti i mjerama
pravne zaStite zajedno s ojaCanim pracenjem u okviru paralelno uspostavljene skupine
struénjaka, odrazava zajednic¢ke temelje u stajaliStima razli¢itih skupina dionika s kojima je
provedeno savjetovanje.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Komisija i vanjski izvoda¢i proveli su izmedu 2015. i 2017. nekoliko ispitivanja, javno
savjetovanje i brojne studije. Interno ekonomsko istrazivanje i potpora osmisljavanju politike
od strane Zajednickog istrazivackog centra dodatno su pridonijeli procjeni uc¢inka na kojoj se
temelji ova inicijativa. Nadalje, provedeno je internetsko savjetovanje s drzavama c¢lanicama,
¢iji su zakljuéci uzeti u obzir na sastanku struéne skupine za e-trgovinu posvecene ovoj
inicijativi. Kona¢no, Komisija je organizirala brojne seminare sa stru¢njacima iz akademske
zajednice, ¢ija su misljenja pridonijela uokvirenju problema 1 strategiji prikupljanja dokaza.

. Procjena ucinka

Ovaj se prijedlog temelji na procjeni ucinka. Dana 1. prosinca 2017. Odbor za regulatorni
nadzor prvo je izdao negativho misljenje sa sveobuhvatnim primjedbama natu procjenu
u¢inka. Nakon znatnih izmjena procjene uc¢inka Odbor je 22. ozujka 2018. izdao pozitivno
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misljenje sa zadrskama. Misljenje 1 preporuke Odbora te objasnjenje nacina na koji su uzeti u
obzir navedeni su u Prilogu 1. Radnom dokumentu sluzbi koji se objavljuje zajedno s ovim
prijedlogom. U Prilogu 4. donosi se pregled toga na koga prijedlog utjece i kako.

Komisija je ispitala razlicite opcije politike za postizanje opceg cilja ove inicijative, a to je
uspostava pravednog, predvidljivog, odrzivog i pouzdanog internetskog poslovnog okruzenja
uz oCuvanje i daljnje poticanje ekosustava internetskih platformi utemeljenog na inovacijama
u cijelom EU-u. U takvom poslovnom okruzenju trgovci bi trebali imati na raspolaganju
potrebne zaStitne mjere za sprjeCavanje nastanka Stete od nepoStenih trgovinskih praksi i
mogucnost da po potrebi zatraze djelotvornu pravnu zastitu. Prijedlogom bi se trebao rijesiti 1
problem regulatorne rascjepkanosti na razini EU-a te bi se trebao sprijeciti njegov nastanak. U
okviru odabranog suregulatornog okvira koji je potreban za osiguranje pravne sigurnosti i
predvidivosti za poslovne korisnike uz istovremenu zastitu inovacijskog potencijala pruzatelja
internetskih usluga u konacnici su odabrane Cetiri opcije na razini politike. Svim tim opcijama
predvideno je da se za pruzatelje usluga uvede razmjerno visoka razina pravnih obveza u
pogledu transparentnosti i pravne zastite, utemeljenih na nacelima, ali razlikuju se u smislu
opsega potencijalno Stetnih trgovinskih praksi na koje se odnose. Nadalje, dvjema od cetiri
odabrane opcije primjena pravne obveze transparentnosti proSirena je na utvrdivanje poretka
na pruzatelje op¢ih internetskih trazilica radi povecanja ucinkovitosti i osiguranja jednakog
postupanja. Konac¢no, jedna od tih dviju opcija obuhvacala je jedinstvenu 1 opsezniju obvezu
prema kojoj pruzatelji usluga svojim poslovnim korisnicima moraju dati priliku da, u skladu s
Opéom uredbom o zastiti podataka 7 od svojih potroSaCa zatraze privolu za dobivanje i
obradu njihovih adresa e-poste nakon dovrsetka transakcije putem upotrebe usluge.

Za opciju politike kojom se predvidaju pravne obveze transparentnosti za ograni¢eniji broj
potencijalno Stetnih trgovinskih praksi procijenjeno je da ima ograni¢enu djelotvornost. lako
bi se njome povecala pravna sigurnost putem pravnih mjera u pogledu transparentnosti i
pravne zastite, zadrzao bi se rizik od izravne Stete za poslovne subjekte i rascjepkanosti jer je
procijenjeno da je malo vjerojatno da ¢e odredene trgovinske prakse s velikim ucinkom
(odredivanje poretka, podaci, diskriminacija, MFN) biti u dovoljnoj mjeri rijeSene putem
samoregulacije.

Za preostale tri opcije politike, kojima se predvidaju pravne obveze transparentnosti za Citav
niz potencijalno Stetnih trgovinskih praksi utvrdenih u okviru ove inicijative, zakljuc¢eno je da
su djelotvorne. U tom je pogledu zakljueno da se proSirenjem podruc¢ja primjene odredenih
pravnih obveza u pogledu transparentnosti utvrdivanja poretka na pruzatelje internetskih
trazilica postize relativno najvec¢i stupanj djelotvornosti. Istodobno je procijenjeno da je
moguénost uvodenja jedinstvene i opseznije obveze razmjene podataka neproporcionalna
zbog, s jedne strane, posebnog cilja zadrzavanja inovacijskog potencijala ekonomije
internetskih platformi te, s druge strane, nezakonodavnih mjera koje se istodobno
predstavljaju u svrhu poticanja pravednih politika za razmjenu podataka medu poslovnim
subjektima. Nadalje, odabrana opcija politike podrazumijeva da pravne obveze
transparentnosti prati poja¢ano pracenje trgovinskih praksi internetskih platformi, $to je vazan
¢imbenik za poticanje pravednog i predvidljivog okruzenja za poslovne korisnike.

Uvodenje pravno obvezuju¢ih obveza u pogledu transparentnosti i pravne zaStite za sve
potencijalno Stetne trgovinske prakse utvrdene u okviru ove inicijative, ukljucujuéi

o Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).
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transparentnost u pogledu odredivanja poretka u opéem pretrazivanju interneta (na $to bi se
radi osiguranja proporcionalnosti primjenjivala samo odredba o provedbi kolektivne pravne
zaStite, a ne i1 ostale odredbe o pravnoj zastiti iz ove predlozene Uredbe) stoga je optimalan
odabir politike. Osim §to se njime $titi potencijal trziSta ekonomije internetskih platformi na
jedinstvenom trziStu, procjenjuje se da prijedlog moze ponistiti negativan ucinak na
ekonomiju internetskih platformi koji proizlazi iz manjka povjerenja poslovnih korisnika, i to
u iznosu od najmanje 0,81 milijarde EUR do 4,05 milijarde EUR. Imat ¢e i pozitivan
drustveni ucinak jer ¢e dovesti do povecanja prometa za rastu¢i broj poduzeca iz EU-a koja
upotrebljavaju usluge internetskog posredovanja, za Sto se ocekuje da ¢e dovesti do dodatnih
mogucénosti za zapo§ljavanje.

lako trziSta za e-trgovinu, koja su jedna od nekoliko vrsta pruzatelja usluga nacelno
obuhvacenih inicijativom, mogu obuhvacati fizicku isporuku robe koju poslovni korisnici
pruzaju potroSacima, ne ocekuje se da ¢e povecana upotreba ove vrste usluge kao rezultat
prijedloga imati znatan Stetan ucinak na okoli§. Ocekuje se da ¢e troskovi uskladivanja
povezani s prijedlogom biti ogranieni te da ¢e velinom utjecati na pruzatelje usluga
internetskog posredovanja i internetskih trazilica. Predlozenom pravnom obvezom uspostave
internog sustava za rjeSavanje prituzbi stvara se razmjerno visoko potencijalno opterecenje za
pruzatelje usluga, pri ¢emu ¢e manji pruzatelji najvjerojatnije biti suocCeni s odredenim
troSkovima uskladivanja. Zbog toga su ta mala poduzeca, kako su definirana u Preporuci
Komisije 0 MSP-ovima iz 2003.'8, izuzeta od primjene te posebne odredbe. Stoga se smatra
da je prijedlog proporcionalan.

. Primjerenost propisa i pojednostavljivanje

Kako je prethodno navedeno, mala poduzeca ostvarit ¢e koristi od ciljanog izuzeca od obveze
uvodenja internog sustava za rjeSavanje prituzbi. Prijedlogom se posebno Zeli omoguditi
odrzivi rast usluga internetskog posredovanja i osmiSljen je na nacin da je u potpunosti
tehnoloski neutralan.

. Temeljna prava

Unija se obvezala na visoke standarde temeljnih prava. Poseban cilj pravodobne i djelotvorne
pravne zastite za poslovne korisnike pridonosi povecanju prava poslovnih korisnika na
djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje (¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima) u mjeri u kojoj bi obuhvacao poboljsani pristup pravosudu.

Nadalje, pravedno, predvidljivo, odrzivo i pouzdano internetsko poslovno okruzenje koje se
zeli uspostaviti ovim prijedlogom pridonijet ¢e osiguravanju prikladne uravnoteZenosti
izmedu prava na slobodu poduzetniStva pruzatelja usluga i njihovih poslovnih korisnika
(¢lanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima). Mjere u pogledu transparentnosti
utvrdene u predlozenoj Uredbi osobito predstavljaju preduvjet za pracenje toga je li temeljno
pravo na slobodu poduzetniStva neopravdano ograniceno u pogledu slabije strane u odnosima
izmedu poslovnih subjekata.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nece utjecati na proracun EU-a.

Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca te malih i srednjih
poduzeca (SL L 124, 20.5.2003., str. 36.).
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5. OSTALI DIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pradenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Pracenje razvoja ucinaka predstavlja klju¢an dio predlozene intervencije u tom podrucju jer
ekonomija internetskih platformi ostaje dinamican dio gospodarstva koji se brzo mijenja.
Stoga je pracenje podijeljeno na dva strateska dijela:

jedan je povjeren namjenskoj skupini stru¢njaka koja zajedno s timom Komisijinih sluzbenika
¢ini Promatra¢nicu EU-a za ekonomiju internetskih platformi. Kako je utvrdeno u Odluci
Komisije C(2018)2393, strucna ¢e skupina pruzati savjetovanje i struénu analizu razvoja
ekonomije internetskih platformi, osobito u vezi s algoritamskim donoSenjem odluka,
pristupom podacima, naknadom za sadrZaj koji se prikazuje na internetu, transparentnosti i
odgovornosti u odnosima izmedu poslovnih subjekata u internetskom oglasavanju, razlikama
u postupanju i ograni¢enjima za poslovne korisnike u smislu ponude razli¢itih uvjeta pri
upotrebi drugih distribucijskih kanala. Po potrebi ¢e suradivati i s ostalim relevantnim
stru¢nim skupinama i centrima izvrsnosti koje su uspostavili EU i drzave ¢lanice.

Drugi strateSki dio odnosi se na posebno pracenje razvoja ucinaka povezanih s dijelovima
predloZene Uredbe koji se odnose na regulaciju i samoregulaciju.

Komisija ¢e pratiti trZiSne pokazatelje za okruZenje internetskih platformi, osobito u okviru
Promatrac¢nice EU-a za ekonomiju internetskih platformi te na temelju rada skupine
strucnjaka. Ta analiza obuhvaca podatke kao S$to su: broj i1 vrste poslovnih subjekata koji
trguju putem usluga internetskog posredovanja, broj i vrsta prituzbi rijeSenih putem unutarnjih
1 vanjskih mehanizama pravne zastite, broj uspjesno rijeSenih slucajeva, vrijeme potrebno za
rjesavanje slucaja, mjesto poslovnog nastana, veli¢ina pruzatelja usluga koji trguju u EU-u,
ukljucujuci promet ostvaren na trzistu EU-a u svojstvu internetskog posrednika. U roku od
dvije godine od pocetka djelovanja Promatracnice EU-a sluzbe Komisije izradit ¢e izvje$¢e na
temelju njezinih aktivnosti 1, uzimajuéi u obzir postojeCe stanje, napretka u pogledu
ostvarenja ciljeva politike i mogucih nerijeSenih pitanja.

Djelotvornost 1 u¢inkovitost prijedloga pratit ¢e se primjenom utvrdenih pokazatelja kako bi
se dobile informacije za izradu politike s obzirom na razvoj potencijalno Stetnih trgovinskih
praksi. Posljedi¢no, ucinak intervencije bit ¢e ocijenjen u kontekstu evaluacije i ta ¢e se
ocjena prema potrebi iskoristiti pri preispitivanju predloZzene Uredbe kako je utvrdeno u
njezinoj odredbi o preispitivanju, koje se provodi tri godine nakon njezina stupanja na snagu i
zatim svake tri godine.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Clankom 1. utvrduju se predmet i podrudje primjene predloZene Uredbe. U njemu je objasnjeno
da su c¢lankom utvrdene obveze za pruzatelje usluga internetskog posredovanja i u odredenim
aspektima za internetske trazilice u skladu s kojima poslovnim korisnicima i korisnicima
korporativnih internetskih stranica moraju osigurati prikladnu transparentnost i ponuditi im
odredene mogucnosti pravne zastite. Objasnjava se i zemljopisni opseg predlozene Uredbe, koji
odrazava inherentno prekograni¢nu prirodu predmetnih internetskih usluga, u okviru kojih
djelatnostima i transakcijama koje se obavljaju unutar Unije mogu posredovati pruzatelji usluga
koji nemaju poslovni nastan u Uniji.

Clanak 2. sadrzava primjenjive pravne definicije.

U ¢lanku 3. utvrdeni su zahtjevi u pogledu jasnoce, dostupnosti i izmjena unaprijed definiranih
standardnih uvjeta upotrebe koje upotrebljavaju pruzatelji usluga internetskog posredovanja.
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U ¢lanku 4. utvrdeni su zahtjevi u pogledu obrazloZenja razloga koje pruzatelj usluga internetskog
posredovanja mora pruziti ako poslovnom korisniku obustavi ili prekine upotrebu svojih usluga
posredovanja.

U clanku 5. utvrdeni su zahtjevi da se u uvjetima upotrebe koje upotrebljavaju pruzatelji usluga
internetskog posredovanja mora navesti opis glavnih parametara koji odreduju poredak poslovnih
korisnika u rezultatima pretrazivanja, ukljucujuéi opis toga kada na poredak utjeCe poslovni
korisnik koji pla¢a izravnu ili neizravnu naknadu Clankom je utvrden slian zahtjev za
navodenje glavnih parametara koji odreduju poredak pruzatelja usluga internetskih trazilica u
obliku lako pristupaénog i javno dostupnog opisa. Clankom se zahtijeva i da bi opis glavnih
parametara koji odreduju poredak predmetnim poslovnim korisnicima ili korisnicima
korporativnih internetskih stranica trebao omoguciti prikladno razumijevanje mogucih posljedica
znacajki robe ili usluga koji se nude, relevantnosti tih znacajki za potrosace, kao i1 znacajki dizajna
internetskih stranica koje se upotrebljavaju u kontekstu internetskih trazilica.

U c¢lanku 6. utvrdeni su zahtjevi da se u uvjetima upotrebe koje upotrebljavaju pruzatelji usluga
internetskog posredovanja mora navesti opis razli¢itog postupanja prema robi i uslugama koje
nudi sam pruzatelj usluga internetskog posredovanja ili koje nude poslovni Korisnici pod
njegovom kontrolom.

U clanku 7. utvrden je zahtjev da se u standardnim uvjetima upotrebe koje upotrebljavaju
pruzatelji usluga internetskog posredovanja mora navesti opis pristupa osobnim podacima ili
drugim podacima koje poslovni Kkorisnici ili potroSaci pruzaju u okviru usluga internetskog
posredovanja ili koji nastaju u njihovu okviru .

U clanku 8. utvrden je zahtjev da se u uvjetima upotrebe koje upotrebljavaju pruzatelji usluga
internetskog posredovanja mora navesti i objaviti oOpis razloga za ograniCenje sposobnosti
poslovnih korisnika da potrosa¢ima ponude razlicite uvjete za dobivanje robe ili usluga na druge
nacine koji nisu usluge internetskog posredovanja.

U c¢lanku 9. utvrden je zahtjev prema kojem pruzatelj usluga internetskog posredovanja mora
osigurati interni sustav za rjeSavanje prituzbi poslovnih korisnika, zajedno sa zahtjevima koji se
odnose na postupanje s takvim prituzbama, ukljucujuéi obveze za brzo i ucinkovito razmatranje
prituzbi te dostavljanje jasne i nedvosmislene obavijesti o ishodu poslovnom korisniku. Jednako
tako, utvrden je i zahtjev za ukljucivanje odredenih informacija o internom sustavu za rjeSavanje
prituzbi u uvjete upotrebe. Nadalje, njime je utvrdena obveza pruzatelja usluga internetskog
posredovanja za objavljivanje izvje$¢a o broju podnesenih prituzbi, predmetu prituzbi, vremenu
potrebnom za obradu prituzbi i odlukama donesenim u pogledu prituzbi.

U clanku 10. utvrden je zahtjev prema kojem pruzatelji usluga internetskog posredovanja u svojim
uvjetima upotrebe moraju navesti jednog ili viSe miritelja s kojima su spremni suradivati u svrhu
postizanja izvansudskog dogovora o sporu, na primjer ako pitanje nije rijeSeno putem internog
sustava za rjeSavanje prituzbi (uspostavljenog u skladu s clankom 9.). Nadalje, utvrdeni su
odredeni zahtjevi za miritelje, uklju¢ujuéi nepristranost, pristupacnost, kompetenciju i resurse, kao
1 obveza prema kojoj pruzatelji usluga internetskog posredovanja moraju sudjelovati u mirenju u
dobroj vjeri. Zahtjevima iz tog ¢lanka ne dovodi se u pitanje pravo bilo koje stranke na pokretanje
sudskog postupka.

U clanku 11. utvrden je zahtjev prema kojem Komisija mora poticati pruZatelje usluga
internetskog posredovanja da pojedinac¢no ili zajednicki uspostave jednu organizaciju neovisnih
miritelja ili viSe njih radi omogucéivanja izvansudskih nagodbi u sporovima koji nastanu tijekom
pruzanja usluga internetskog posredovanja, osobito s obzirom na njihovu prekograni¢nu narav.
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Clankom 12. utvrdeno je pravo predstavni¢kih organizacija, udruZenja ili javnih tijela na
pokretanje sudskih postupaka radi zaustavljanja ili zabrane neuskladenosti pruzatelja usluga
internetskog posredovanja sa zahtjevima iz Uredbe. Nadalje, njime se od predstavnickih
organizacija i udruzenja zahtijeva da ispune odredene zahtjeve, kao Sto su neprofitni karakter,
uspostava u svojstvu pravnog subjekta u skladu sa zakonodavstvom relevantne drzave Clanice i
ostvarivanje ciljeva koji su u kolektivnom interesu poslovnih korisnika koje zastupaju.

U cClanku 13. utvrden je zahtjev prema kojem Komisija mora poticati pruzatelje usluga
internetskog posredovanja, kao i internetskih trazilica te organizacija i udruzenja koja ih
zastupaju, da izrade kodekse ponasanja.

Clankom 14. utvrden je zahtjev prema kojem Komisija mora redovito ocjenjivati Uredbi, prvi put
tri godine nakon datuma stupanja na snagu Uredbe.

Clankom 15. utvrdeno je da se Uredba po¢inje primjenjivati $est mjeseci od datuma objave.
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2018/0112 (COD)
Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 promicanju pravednosti i transparentnosti za poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora’,

uzimajuci u obzir misljenje Odbora regijaz,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

1)

()

(3)

Usluge internetskog posredovanja kljucne su za omogucivanje poduzetniStva, trgovine i inovacija,
mogu poboljsati i dobrobit potroSaca i sve se viSe upotrebljavaju i u javnom i privatnom sektoru.
Nude pristup novim trziStima i trgovackim prilikama, S$to poduze¢ima omogucuje da iskoriste
prednosti unutarnjeg trziSta. To isto omogucuju i potrosa¢ima u Uniji, osobito povecanjem izbora
robe i usluga koje im se nude na internetu.

Usluge internetskog posredovanja mogu biti od klju¢ne vaznosti za komercijalni uspjeh poduzeca
koja upotrebljavaju takve usluge kako bi doprla do potrosaca. Porast transakcija koje se provode
putem usluga internetskog posredovanja, omoguéen snaznim podatkovno utemeljenim mreznim
ucincima, vodi do toga da takvi poslovni korisnici, uklju€ujué¢i mikropoduzeca i mala i srednja
poduzecéa, ovise o tim uslugama za dosezanje potrosa¢a. S obzirom na tu poveéanu ovisnost
pruzatelji tih usluga Cesto imaju vecu pregovaracku mo¢, §to im omogucuje da postupaju jednostrano
na nacin koji moZe biti nepravedan i Stetan za legitimne interese njihovih poslovnih korisnika i,
neizravno, potrosaca u Uniji.

Isto tako, opce internetske trazilice mogu biti vazni izvori internetskog prometa za poduzecéa koja
nude robu ili usluge potrosa¢ima putem internetskih stranica, zbog ¢ega mogu znatno utjecati na
komercijalni uspjeh takvih korisnika korporativnih internetskih stranica koji nude svoju robu ili
usluge putem interneta na unutarnjem trzistu. U tom pogledu naéin na koji pruzatelji internetskih
trazilica odreduju poredak tih internetskih stranica, ukljucujuéi stranice putem kojih korisnici
korporativnih internetskih stranica nude svoju robu i usluge potrosacima, ima vazan u¢inak na odabir
potrosaca i komercijalni uspjeh tih korisnika korporativnih internetskih stranica. Cak i u slucaju
nepostojanja ugovornog odnosa s korisnicima korporativnih internetskih stranica pruZzatelji
internetskih trazilica mogu jednostrano postupati na nacin koji moze biti nepravedan i koji moze biti
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Stetan za legitimne interese korisnika korporativnih internetskih stranica i, neizravno, potrosaca u
Uniji.

Ovisnost poslovnih korisnika o uslugama internetskog posredovanja dovodi i do situacije u kojoj
poslovni korisnici ¢esto imaju ogranicene mogucnosti trazenja pravne zastite u slu¢ajevima kada je
jednostrano djelovanje pruzatelja tih usluga dovelo do spora. Ti pruzatelji u brojnim sluc¢ajevima ne
nude pristupacne i u¢inkovite interne sustave rjeSavanja prituzbi. Postojeci alternativni mehanizmi za
izvansudsko rjeSavanje sporova takoder mogu biti neuc¢inkoviti zbog razliCitih razloga, ukljucujuci
manjak specijaliziranih miritelja i strah poslovnih korisnika od odmazde.

Usluge internetskog posredovanja i internetske trazilice, kao i komercijalne transakcije koje
omogucuju, imaju intrinziéni prekogranicni potencijal 1 osobito su vazne za ispravno funkcioniranje
unutarnjeg trzista Unije u danasnjem gospodarstvu. Potencijalno nepostene i Stetne trgovinske prakse
odredenih pruzatelja tih usluga u pogledu poslovnih korisnika i korisnika korporativnih internetskih
stranica spreCavaju potpuno ostvarenje tog potencijala i negativno utjeCu na ispravno funkcioniranje
unutarnjeg trziSta. Nadalje, razli€iti propisi odredenih drzava clanica koje s razli¢itim stupnjem
djelotvornosti reguliraju te usluge sprjecavaju potpuno ostvarenje tog potencijala i negativno utjeu
na ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista, dok druge drzave ¢lanice razmatraju donoSenje takvih
propisa.

Trebalo bi stoga uspostaviti ujednacen i ciljan skup obveznih pravila na razini Unije kako bi se
zajamcilo pravedno, predvidivo, odrzivo i pouzdano internetsko poslovno okruzenje u okviru
unutarnjeg trziSta, osobito na nacin da se osigura da poslovni korisnici usluga internetskog
posredovanja uzivaju prikladnu transparentnost, kao i moguénosti uc¢inkovite pravne zastite diljem
Unije. Tim bila pravilima treba biti predvidena i prikladna transparentnost u pogledu poretka
korisnika korporativnih internetskih stranica u rezultatima pretrazivanja trazilica. Ta bi pravila
istodobno trebala biti takva da Stite vazan inovacijski potencijal Sire ekonomije internetskih
platformi.

Buduéi da usluge internetskog posredovanja 1 internetske traZilice najceS¢e imaju globalnu
dimenziju, ova bi se Uredba trebala primjenjivati na pruzatelje tih usluga neovisno o tome imaju li
prvo, poslovni korisnik ili korisnik korporativnih internetskih stranica trebao bi imati poslovni nastan
u Uniji; drugo, poslovni korisnici ili korisnici korporativnih internetskih stranica trebali bi u okviru
pruzanja tih usluga nuditi svoju robu ili usluge potrosa¢ima koji se nalaze u Uniji barem za dio
transakcije. Takvi potrosaci trebaju se nalaziti u Uniji, ali ne moraju imati boraviSte u Uniji ili biti
drzavljani neke od drzava cClanica. Prema tome, ova se Uredba ne bi trebala primjenjivati ako
poslovni korisnici ili korisnici korporativnih internetskih stranica nemaju poslovni nastan u Uniji ili
ako imaju poslovni nastan u Uniji, ali upotrebljavaju usluge internetskog posredovanja ili internetske
trazilice kako bi ponudili robu ili usluge isklju¢ivo potrosa¢ima koji se nalaze izvan Unije ili
osobama koje nisu potrosaci.

Pruzatelji koji nude viSestrane usluge koje se u nacelu temelje na istom poslovnom modelu izgradnje
ekosustava internetski posreduju u cijelom nizu trgovackih odnosa izmedu poslovnih subjekata i
potrosaca. Kako bi obuhvatile relevantne usluge, usluge internetskog posredovanja potrebno je
definirati na precizan i tehnoloski neutralan nacin. Konkretno, usluge se trebaju sastojati od usluga
informacijskog drustva, za koje je karakteristi¢no da im je svrha omogucivanje pokretanja izravnih
transakcija izmedu poslovnih korisnika i potrosaca, neovisno o tome provode li se transakcije u
konacnici putem interneta, na internetskom portalu predmetnog pruZzatelja usluga internetskog
posredovanja ili poslovnog korisnika ili izvanmrezno. Nadalje, usluge bi trebalo pruzati na temelju
ugovornih odnosa izmedu pruzatelja i poslovnih korisnika i izmedu pruzatelja i potrosaca. Potrebno
je smatrati da takav ugovorni odnos postoji ako obje predmetne strane izraze namjeru obvezivanja na
nedvosmislen i provjerljiv nacin, pri ¢emu nije nuzno potreban izri¢it pisani sporazum.
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Prema tome, primjeri usluga internetskog posredovanja obuhvacenih ovom Uredbom trebaju
obuhvacati internetska trziSta za e-trgovinu, ukljucujuéi trziSta koja se temelje na suradnji, a na
kojima su poslovni korisnici aktivni, internetske usluge softverskih aplikacija i internetske usluge
drustvenih mreza. Medutim, ova se Uredba ne bi trebala primjenjivati na alate za internetsko
oglasavanje ili razmjene internetskog oglasavanja koji se ne pruzaju u svrhu olakSavanja pokretanja
izravnih transakcija i koji ne obuhvacaju ugovorni odnos s potrosac¢ima. Nadalje, ova se Uredba ne bi
trebala primjenjivati na usluge pla¢anja internetom jer one same ne ispunjuju primjenjive zahtjeve,
nego predstavljaju pomoéne usluge u odnosu na transakciju za isporuku robe i usluga predmetnim
potrosacima.

U skladu s relevantnom sudskom praksom Suda Europske unije te s obzirom na ¢injenicu da je uocen
ovisan polozaj poslovnih korisnika, ponajprije u pogledu usluga internetskog posredovanja koje
sluZe kao tocka pristupa potroSacima u obliku fizi¢kih osoba, pojam potroSaca koji se upotrebljava za
odredivanje podrucja primjene ove Uredbe valja shvatiti kao da se odnosi iskljucivo na fizicke osobe
kada djeluju u svrhe koje ne ulaze u okvir njihove trgovacke, poslovne, obrtnic¢ke ili profesionalne
djelatnosti.

Za potrebe dosljednosti definiciju internetske trazilice koja se upotrebljava u ovoj Uredbi treba
uskladiti s definicijom koja se upotrebljava u Direktivi (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i
Vijeca®,

U svrhu djelotvorne zastite poslovnih korisnika, gdje je to potrebno, ova se Uredba treba
primjenjivati u slucajevima kada o uvjetima ugovornog odnosa, neovisno o njihovu nazivu ili obliku,
ne pregovaraju pojedinac¢no ugovorne strane. Odgovor na pitanje jesu li uvjeti upotrebe dogovoreni
pojedina¢nim pregovorima valja utvrditi na temelju ukupne procjene, pri ¢emu cinjenica da su
odredene odredbe tih uvjeta pojedinacno dogovorene sama po sebi nije od odlucujuée vaznosti.

Kako bi se zajamcilo da op¢i uvjeti ugovornog odnosa omogucuju poslovnim korisnicima
utvrdivanje komercijalnih uvjeta za upotrebu, prekid i obustavu usluga internetskog posredovanja te
kako bi se postigla predvidljivost u pogledu njihova poslovnog odnosa, ti bi uvjeti uporabe trebali
biti sastavljeni upotrebom jasnog i nedvosmislenog jezika koji prosjecni poslovni korisnik moze
jednostavno razumjeti. Smatra se da uvjeti upotrebe nisu sastavljeni upotrebom jasnog i
nedvosmislenog jezika ako su nejasni, neprecizni ili ne sadrzavaju pojedinosti o vaznim trgovinskim
pitanjima i, prema tome, poslovnom korisniku ne pruzaju razuman stupanj predvidljivosti o
najvaznijim aspektima ugovornog odnosa.

Osiguravanje transparentnosti u opéim uvjetima upotrebe moze biti od kljuéne vaznosti za
promicanje odrzivih poslovnih odnosa i sprjeCavanje nepoStenog ponasanja na Stetu poslovnih
korisnika. Pruzatelji usluga internetskog posredovanja stoga bi trebali osigurati da su uvjeti upotrebe
lako dostupni u svim fazama ugovornog odnosa, ukljucujuéi potencijalnim poslovnim korisnicima u
predugovornoj fazi, te da se obavijest o svim izmjenama uvjeta upotrebe dostavlja poslovnim
korisnicima u utvrdenom roku koji je razuman i razmjeran s obzirom na konkretne okolnosti i iznosi
najmanje 15 dana. Rok za dostavljanje obavijesti ne bi se trebao primjenjivati ako i u mjeri u kojoj se
predmetni poslovni korisnik odrekao tog prava na nedvosmislen nacin ili ako i u mjeri u kojoj
potreba za provedbom izmjene uz nepostovanje roka za dostavljanje obavijesti proizlazi iz pravne
obveze kojoj pruzatelj usluge podlijeze na temelju zakonodavstva Unije ili nacionalnog
zakonodavstva.

Radi zastite poslovnih korisnika nadlezni sud treba imati moguénost utvrditi da neuskladeni uvjeti
upotrebe nisu obvezuju¢i za predmetnog poslovnog korisnika, uz u¢inke ex nunc. Medutim, takav
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zakljuCak suda treba se odnositi samo na konkretne odredbe uvjeta upotrebe koji nisu uskladeni.
Preostale bi odredbe trebale ostati valjane i izvrSive ako se mogu odvojiti od neuskladenih odredbi.
Iznenadne izmjene postojecih uvjeta upotrebe mogu znatno narusiti poslovanje poslovnih korisnika.
U svrhu ogranic¢enja takvih negativnih ucinaka na poslovne korisnike te u svrhu odvrac¢anja od
takvog postupanja, izmjene uvedene protivno obvezi slanja obavijesti u utvrdenom roku trebaju biti
nistavne, odnosno treba se smatrati da nisu nikad postojale s u¢incima erga omnes i ex tunc.

Pruzatelj usluga internetskog posredovanja moze imati legitimne razloge za donoSenje odluke o
obustavi ili prekidu pruzanja svojih usluga, djelomi¢no ili u cijelosti, odredenom poslovnom
uklanjanjem rezultata pretrazivanja. Medutim, budu¢i da takve odluke mogu znatno utjecati na
interese predmetnog poslovnog korisnika, potrebno je prikladno obavijestiti poslovnog korisnika o
razlozima za donoSenje takve odluke. Razloge je potrebno navesti tako da poslovni korisnici mogu
utvrditi ima li prostora za osporavanje odluke, ¢ime se poboljSavaju mogucnosti poslovnih korisnika
u smislu traZzenja djelotvorne pravne zastite, gdje je to potrebno. Nadalje, zahtjev za navodenje
razloga trebao bi pomoc¢i u sprjeCavanju ili popravljanju Stete nastale nenamjernim uklanjanjem
internetskog sadrzaja koji pruzaju poslovni korisnici, a za koji pruzatelj usluga neispravno smatra da
je nezakoniti sadrzaj, u skladu s Preporukom Komisije (EU) br. 2018/334*. U izjavi 0 razlozima
potrebno je utvrditi objektivnu osnovu ili osnove za odluku, na temelju osnove koju je pruzatel;
usluga unaprijed utvrdio u uvjetima upotrebe, i na razmjeran nacin uputiti na relevantne okolnosti
koje su dovele do te odluke.

Poredak robe i usluga koji odreduju pruzatelji usluga internetskog posredovanja ima vazan uc¢inak na
odabir potrosaca i, posljedi¢no, na komercijalni uspjeh poslovnih korisnika koji nude tu robu i usluge
potrosaima. Prema tome, pruzatelji usluga internetskog posredovanja trebaju prethodno utvrditi
glavne parametre koji utjeCu na poredak kako bi poboljsali predvidljivost za poslovne korisnike,
kako bi im omoguc¢ili da bolje razumiju funkcioniranje mehanizma odredivanja poretka i kako bi im
omogucili da usporede praksu odredivanja poretka razli¢itih pruzatelja usluga. Pojam glavnog
parametra potrebno je shvatiti kao da se odnosi na sve opée kriterije, postupke, konkretne signale
ugradene u algoritme 1ili druge mehanizme za prilagodbu ili degradiranje statusa koji se
upotrebljavaju u vezi s odredivanjem poretka. Opis glavnih parametara na temelju kojih se odreduje
poredak treba obuhvacati i objaSnjenje mogucnosti poslovnih korisnika da aktivno utjecu na poredak
u zamjenu za naknadu, kao i ucinke takvog postupanja. Opisom se poslovnim korisnicima treba
omoguciti prikladno razumijevanje nacina na koji se mehanizmom odredivanja poretka u obzir
uzimaju znacajke stvarne robe ili usluga koje nudi poslovni korisnik te njihova relevantnost za
potroSace odredenih usluga internetskog posredovanja.

Isto tako, nacin na koji pruzatelji internetskih trazilica odreduju poredak internetskih stranica, osobito
onih putem kojih poduzeca nude robu i usluge potrosa¢ima, ima vaZan u¢inak na odabir potroSaca i
komercijalni uspjeh korisnika korporativnih internetskih stranica. Pruzatelji internetskih trazilica
stoga trebaju dati opis glavnih parametara na temelju kojih se odreduje poredak svih indeksiranih
internetskih stranica, ukljucuju¢i one korisnika korporativnih internetskih stranica i ostale internetske
stranice. Osim znacajki robe i usluga i njihove relevantnosti za potroSace, u slucaju internetskih
trazilica tim se opisom korisnicima korporativnih internetskih stranica treba omogucditi i prikladno
razumijevanje nacina na koji su, i u kojoj mjeri, uzete u obzir odredene znacajke dizajna internetskih
stranica koje se upotrebljavaju, kao Sto je njihova optimizacija za prikaz na uredajima za mobilnu
telekomunikaciju. U slucaju nepostojanja ugovornog odnosa izmedu pruzatelja internetskih trazilica i
korisnika korporativnih internetskih stranica, taj opis treba biti dostupan javnosti na ocitoj i lako
dostupnoj lokaciji u okviru relevantne internetske trazilice. Kako bi se korisnicima korporativnih
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internetskih stranica zajamcila predvidljivost, opis bi trebalo azurirati, uklju¢uju¢i mogucnost da sve
izmjene glavnih parametara budu lako prepoznatljive. lako se od pruzatelja usluga ni u kojem slu¢aju
ne trazi da pri ispunjavanju zahtjeva za otkrivanje glavnih parametara za odredivanje poretka otkriju
poslovne tajne, kako su definirane u Direktivi (EU) 2016/943 Europskog Parlamenta i Vije¢a®, dani
opis treba se temeljiti barem na stvarnim podacima o relevantnosti upotrijebljenih parametara za
odredivanja poretka.

Ako pruzatelj usluga internetskog posredovanja sam nudi odredenu robu ili usluge potrosa¢ima
putem vlastitih usluga internetskog posredovanja ili to ¢ini putem poslovnog korisnika pod njegovom
kontrolom, taj pruzatelj usluga moze izravno konkurirati ostalim poslovnim korisnicima njegovih
usluga internetskog posredovanja koji nisu pod njegovom kontrolom. U takvim je situacijama
osobito vazno da pruzatelj usluga internetskog posredovanja djeluje na transparentan nacin 1 pruzi
opis razlika u postupanju, s pomocu pravnih, trgovinskih ili tehnickih sredstava, koje moze
primjenjivati u pogledu robe ili usluga koje sam nudi u usporedbi s onima koje nude poslovni
korisnici. Kako bi se zajamcila proporcionalnost, ta se obveza treba primjenjivati na razini svih
usluga internetskog posredovanja, a ne na razini pojedina¢ne robe ili usluga koje se nude putem tih
usluga.

Mogucénost pristupa podacima i njihove upotrebe, ukljucujuéi osobne podatke, moze omoguciti
stvaranje vazne vrijednosti u ekonomiji internetskih platformi. U skladu s time, vazno je da pruzatelji
usluga internetskog posredovanja poslovnim korisnicima pruze jasan opis opsega, prirode i uvjeta za
njihov pristup i1 upotrebu odredenih kategorija podataka. Opis bi trebao biti proporcionalan i mogao
bi se odnositi na ope uvjete pristupa, a ne iscrpno utvrdivanje stvarnih podataka ili kategorija
podataka, kako bi poslovni korisnici mogli razumjeti mogu li upotrebljavati podatke za poboljsanje
stvaranja vrijednosti, medu ostalim i moguc¢om daljnjom uporabom podatkovnih usluga trecih strana.
Obrada podataka treba biti u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vij eca’,

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja mogu u odredenim slucajevima u uvjetima upotrebe
ograni€iti sposobnost poslovnih korisnika da potroSa¢ima ponude robu ili usluge pod povoljnijim
uvjetima putem sredstava koji nisu te usluge internetskog posredovanja. U tim slucajevima
predmetni pruzatelji usluga trebaju utvrditi osnovu za takvo postupanje, osobito u pogledu glavnih
ekonomskih, komercijalnih ili pravnih razmatranja za ogranienja. Medutim, tu obvezu
transparentnosti ne treba tumaciti tako da utjece na procjenu zakonitosti takvih ograni¢enja u skladu
s drugim zakonodavnim aktima Unije ili drzava ¢lanica u skladu sa zakonodavstvom Unije,
ukljuéujuéi u podru¢jima trziSnog natjecanja i nepostenih poslovnih praksi, te na primjenu takvih
propisa.

Kako bi se poslovnim korisnicima, ukljucujuc¢i one ¢ija je upotreba relevantnih usluga internetskog
posredovanja obustavljena ili prekinuta, omogucio pristup trenuta¢nim, odgovarajuéim i
djelotvornim moguénostima pravne zastite, pruZatelji usluga internetskog posredovanja trebaju imati
interni sustav za rjeSavanje prituzbi. Svrha tog internog sustava za rjeSavanje prituzbi treba biti
osiguravanje bilateralnog rjeSavanja znatnog udjela prituzbi od strane pruzatelja usluga internetskog
posredovanja 1 relevantnog poslovnog korisnika. Nadalje, uvodenjem obveze pruzatelja usluga
internetskog posredovanja da objavljuju informacije o funkcioniranju i djelotvornosti njihova
internog sustava za rjeSavanje prituzbi trebalo bi se pomo¢i poslovnim korisnicima da razumiju vrste
pitanja koja se mogu pojaviti u kontekstu pruzanja razli¢itih usluga internetskog posredovanja i
moguénost za postizanje brzog i djelotvornog bilateralnog rjesenja.
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Direktiva (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja i iskustva te
poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koristenja i otkrivanja (SL L 157, 15.6.2016., str. 1.).
Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i 0 slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka) (Tekst zna¢ajan za EGP), SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).
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Cilj zahtjeva ove Uredbe u pogledu internih sustava za rjeSavanje prituzbi jest omoguciti razuman
stupanj fleksibilnosti pruzateljima usluga internetskog posredovanja pri upravljanju tim sustavima i
rjeSavanju pojedinac¢nih prituzbi kako bi se smanjilo administrativno opterecenje. Nadalje, interni
sustavi za rjeSavanje prituzbi pruzateljima usluga internetskog posredovanja trebaju omoguditi da
prema potrebi na proporcionalan nacin rijeSe bilo koji slucaj upotrebe tih sustava, od strane
odredenih poslovnih korisnika, u loSoj vjeri. Nadalje, u slu¢ajevima koji se ne odnose na navodnu
neuskladenost s pravnim obvezama iz ove Uredbe, interni sustavi za rjeSavanje prituzbi ne bi trebali
biti otvoreni za prituzbe koje se odnose samo na zanemarive negativne ucinke na predmetnog
poslovnog korisnika. Uzimajuc¢i u obzir troSkove uspostave 1 upravljanja takvim sustavima, prikladno
je iz tih obveza izuzeti sve pruzatelje usluga internetskog posredovanja koji su mala poduzeca, u
skladu s relevantnim odredbama Preporuke Komisije 2003/361/EZ’.

Mirenje moZe biti nacin na koji pruzatelji usluga internetskog posredovanja i njihovi poslovni
korisnici mogu rijeSiti sporove na zadovoljavajuéi nacin, bez pokretanja sudskih postupaka, koji
mogu biti dugotrajni i skupi. Stoga pruzatelji usluga internetskog posredovanja trebaju omoguditi
mirenje, osobito odredivanjem miritelja s kojima su spremni suradivati. Miritelje koji svoje usluge
pruzaju s lokacije izvan Unije trebalo bi odrediti samo ako se jam¢i da se upotrebom njihovih usluga
predmetnim poslovnim korisnicima ni na koji nacin ne uskracuje bilo kakva pravna zastita koja im je
dostupna u skladu sa zakonodavstvom Unije ili drzava ¢lanica, ukljuc¢uju¢i zahtjeve iz ove Uredbe 1
primjenjivog zakonodavstva o zastiti osobnih podataka i poslovnih tajni. Kako bi bili pristupacni i
pravedni te Sto brzi, ucinkovitiji 1 djelotvorniji, ti miritelji trebaju zadovoljavati odredene kriterije.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja trebaju snositi znatan udio ukupnih troskova mirenja,
uzimajuc¢i u obzir sve relevantne elemente predmetnog slucaja. U tu svrhu miritelj treba predloziti
koji se udio u konkretnom slucaju smatra razumnim. Medutim, taj udio nikad ne bi trebao iznositi
manje od polovine tih tro§kova.

U svrhu olaksavanja rjeSavanja sporova koji se odnose na pruzanje usluga internetskog posredovanja
s pomoc¢u postupka mirenja u Uniji, Komisija treba poticati uspostavljanje specijaliziranih
miriteljskih organizacija, koje trenutacno ne postoje. Sudjelovanje miritelja koji posjeduju strucno
znanje o uslugama internetskog posredovanja, internetskim trazilicama i specifi¢nim industrijskim
sektorima u kojima se takve usluge pruzaju treba pridonijeti povjerenju obiju strana u postupak
mirenja i povecati vjerojatnost da ¢e postupak dovesti do brzog, pravednog i zadovoljavajuceg
ishoda.

Razli¢iti ¢imbenici, kao Sto su ogranicena financijska sredstva, strah od odmazde i iskljucivi izbor
prava i odredbe o iskljuivom izboru prava i foruma u uvjetima upotrebe, mogu ograniciti
djelotvornost postojec¢ih moguénosti za sudsku pravnu zastitu, osobito onih u kojima se zahtijeva da
poslovni korisnici ili korisnici korporativnih internetskih stranica djeluju pojedinacno i na nacin da se
moze utvrditi njihov identitet. Kako bi se zajamcila djelotvorna primjena ove Uredbe,
organizacijama, udruzenjima koja predstavljaju poslovne korisnike ili korisnike korporativnih
internetskih stranica i odredenim javnim tijelima uspostavljenima u drZzavama ¢lanicama treba
omoguciti pokretanje postupka pred nacionalnim sudovima. Svrha tog pokretanja postupka pred
nacionalnim sudovima trebala bi biti zaustavljanje ili zabrana krSenja pravila utvrdenih u ovoj Uredbi
i sprecavanje buduce Stete koja moze ugroziti odrzive poslovne odnose u ekonomiji internetskih
platformi. Kako bi se zajamcilo da to pravo ostvaruju na djelotvoran i prikladan nacin, takve
organizacije ili udruzenja trebaju zadovoljiti odredene kriterije. S obzirom na poseban status
relevantnih javnih tijela u drzavama ¢lanicama u kojima su uspostavljena, trebalo bi zahtijevati samo
da im je u skladu s relevantnim pravilima nacionalnog prava izri¢ito povjereno pokretanje takvih
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Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).
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postupaka u kolektivnom interesu predmetnih stranaka ili u opéem interesu, bez potrebe da podlijezu
tim kriterijima. To pokretanje postupka ni na koji nain ne smije utjecati na prava poslovnih
korisnika i korisnika korporativnih internetskih stranica na pokretanje sudskog postupka na
pojedinac¢noj osnovi.

Kodeksi ponasanja koje izraduju predmetni pruzatelji usluga ili organizacije ili udruzenja koja ih
zastupaju mogu doprinijeti pravilnoj primjeni ove Uredbe i stoga ih treba poticati. Pri izradi takvih
kodeksa ponaSanja, a na temelju savjetovanja sa svim relevantnim dionicima, treba uzeti u obzir
posebne znacajke predmetnih sektora, kao i posebne znacajke mikropoduzeca i malih i srednjih
poduzeca.

Komisija bi ovu Uredbu trebala redovito ocjenjivati, osobito kako bi se utvrdilo jesu li potrebne
izmjene s obzirom na relevantni tehnoloski razvoj ili kretanja na trzistu.

Pri pruZzanju informacija propisanith ovom Uredbom potrebno je $to je vise mogucée uzeti u obzir
posebne potrebe osoba s invaliditetom, u skladu s ciljevima Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima osoba s invaliditetom®.

Buduc¢i da drzave ¢lanice ne mogu u dovoljnoj mjeri posti¢i cilj ove Uredbe, a to je osiguravanje
pravednog, predvidivog, odrzivog i pouzdanog internetskog poslovnog okruZenja, nego se taj cilj
zbog njegova opsega 1 ucinaka na bolji naCin moze ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti
mjere u skladu s na¢elom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu
s nac¢elom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku ova Uredba ne prelazi ono §to je potrebno za
ostvarivanje tog cilja.

Prikladno je pojasniti da ova Uredba ne bi smjela utjecati na primjenu relevantnih pravila
zakonodavstva Unije koja se primjenjuju na pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima, u podrucju
trziSnog natjecanja, zastite potrosaca, elektronic¢ke trgovine i financijskih usluga.

Svrha je ove Uredbe osigurati potpuno postovanje prava na djelotvoran pravni lijek i posteno sudenje
i promicati primjenu slobode poduzetnistva, kako je utvrdeno ¢lankom 47. i ¢lankom 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima,

DONHNELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene

Ovom se Uredbom utvrduju pravila kojima se jam¢i da poslovni korisnici usluga internetskog
posredovanja i korisnici korporativnih internetskih stranica u pogledu internetskih trazilica uzivaju
prikladnu transparentnost i moguénosti djelotvorne pravne zastite.

Ova se Uredba primjenjuje na usluge internetskog posredovanja i internetske traZilice koje se
pruzaju ili ¢ije se pruzanje nudi poslovnim korisnicima i korisnicima korporativnih internetskih
stranica koji imaju poslovni nastan ili boraviste u Uniji 1 koji, putem usluga internetskog
posredovanja ili internetskih trazilica, nude robu ili usluge potroSacima koji se nalaze u Uniji,
neovisno o poslovnom nastanu ili boraviStu pruzatelja tih usluga.
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Konvencija  Ujedinjenih  naroda o pravima osoba s invaliditetom (UNCRPD), dostupno na:
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
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Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedeée definicije:

1.

10.

»poslovni korisnik” znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja potroSac¢ima nudi robu ili usluge
putem usluga internetskog posredovanja u svrhe povezane s vlastitom trgovatkom odnosno
poslovnom djelatnosti, obrtom ili slobodnim zanimanjem;

,usluge internetskog posredovanja” znaci usluge koje ispunjavaju sve zahtjeve navedene u
nastavku:

(@) predstavljaju usluge informacijskog druStva u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. toc¢kom (b)
Direktive (EU) br. 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a®;

(b) omogucuju poslovnim korisnicima da potrosa¢ima nude robu ili usluge u svrhu olakSavanja
pokretanja izravnih transakcija izmedu tih poslovnih korisnika i potro$aca, neovisno o tome
gdje se te transakcije u konacnici zakljucuju;

(c) pruzaju se poslovnim korisnicima na temelju ugovornog odnosa izmedu, s jedne strane,
pruzatelja tih usluga te, s druge strane, poslovnih korisnika i potrosac¢a kojima ti poslovni
korisnici nude robu ili usluge;

»pruzatelj usluga internetskog posredovanja” znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja poslovnim
korisnicima pruza ili nudi pruzanje usluga internetskog posredovanja;

,potrosa¢” znaci svaka fizicka osoba koja djeluje izvan okvira svoje trgovacke odnosno poslovne
djelatnosti, obrta ili slobodnog zanimanja;

»internetska trazilica” znaci digitalna usluga koja korisniku omogucéuje da izvrSava pretrazivanja u
nacelu svih internetskih stranica ili internetskih stranica na odredenom jeziku na temelju upita o
bilo kojoj temi koji je u obliku klju¢ne rijeci, recenice ili nekog drugog unosa, a rezultat su
poveznice na kojima se mogu pronaci informacije koje su povezane sa zatrazenim sadrzajem;

,pruzatelj internetske trazilice” znaci svaka fizi¢ka ili pravna osoba koja pruza ili nudi pruzanje
internetskih trazilica potrosacima;

,korisnik korporativnih internetskih stranica” znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja upotrebljava
internetske stranice kako bi potrosa¢ima ponudila robu ili usluge u svrhe povezane s vlastitom
trgovackom odnosno poslovnom djelatnosti, obrtom ili slobodnim zanimanjem;

,»poredak” znaci relativna prednost dana robi ili uslugama koje poslovni korisnici nude potrosa¢ima
putem usluga internetskog posredovanja ili internetskih stranica koje za potroSace indeksiraju
internetske traZilice, kako ih pruzatelji usluga internetskog posredovanja ili internetskih trazilica
predstavljaju, organiziraju ili o njima obavjeStavaju potroSace, neovisno o tehnoloskim sredstvima
upotrijebljenima za takvo predstavljanje, organiziranje ili obavjeStavanje;

,kontrola” znaci vlasnis$tvo nad ili sposobnost izvrSenja prevladavajuéeg utjecaja na poduzetnika, u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe (EZ) 139/2004™;

,uvjeti upotrebe” znaci svi uvjeti, odredbe i ostale informacije, neovisno o njihovu nazivu ili
obliku, kojima je ureden ugovorni odnos izmedu pruzatelja usluga internetskog posredovanja i

10
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Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija
u podrugju tehni¢kih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (SL L 241, 17.9.2015., str. 1.).

Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (SL L 24, 29.1.2004., str. 1.).
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njegovih poslovnih korisnika te koje jednostrano odreduje pruzatelj usluga internetskog
posredovanja.

Clanak 3.
Uvjeti upotrebe
Pruzatelji usluga internetskog posredovanja u pogledu svojih uvjeta upotrebe osiguravaju sljedece:
(a) sastavljeni su na jasan i nedvosmislen nacin;

(b) lako su dostupni poslovnim korisnicima u svim fazama njihova komercijalnog odnosa s
pruzateljem usluga internetskog posredovanja, medu ostalim 1 u predugovornoj fazi;

(c) njima se utvrduju nepristrani razlozi za odluke o obustavi ili prekidu, djelomicno ili u
cijelosti, pruzanja njihovih usluga internetskog posredovanja poslovnim korisnicima.

Uvjeti upotrebe ili njihove odredbe koje ne ispunjavaju zahtjeve iz stavka 1. nisu obvezujuci za
predmetne poslovne korisnike ako takvu neuskladenost utvrdi nadleZni sud.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja obavjestavaju predmetne poslovne korisnike o svim
predvidenim izmjenama svojih uvjeta upotrebe.

Predvidene izmjene ne primjenjuju se prije isteka roka za dostavljanje obavijesti, koji je razuman i
razmjeran naravi i opsegu predvidenih izmjena i njihovih posljedica za predmetnog poslovnog
korisnika. Taj rok iznosi najmanje 15 dana od datuma na koji pruzatelj usluga internetskog
posredovanja obavijesti predmetne poslovne korisnike o predvidenim izmjenama.

Predmetni poslovni korisnik moze se, putem pisane izjave ili jasne potvrdne radnje, odrec¢i roka za
dostavljanje obavijesti iz drugog podstavka.

Izmjene uvjeta upotrebe koje je pruzatelj usluga internetskog posredovanja proveo protivno
odredbama stavka 3. smatraju se niStavnima.

Stavak 3. ne primjenjuje se ako pruzatelj usluga internetskog posredovanja podlijeze pravnoj
obvezi u skladu s kojom je duzan izmijeniti svoje uvjete upotrebe na nacin koji mu ne dopusta da
postuje rok za slanje obavijesti iz drugog podstavka stavka 3.

Clanak 4.
Obustava i prekid

Ako pruzatelj usluga internetskog posredovanja odluc¢i obustaviti ili prekinuti, u cijelosti ili
djelomicno, pruzanje usluga internetskog posredovanja odredenom poslovnom korisniku, duzan je
tom poslovnom korisniku dostaviti izjavu s razlozima za tu odluku bez nepotrebnog odgadanja.

Izjava s razlozima iz stavka 1. sadrzava upucivanje na konkretne ¢injenice ili okolnosti koje su
dovele do odluke pruzatelja usluga internetskog posredovanja, kao i upucivanje na primjenjivu
nepristranu osnovu ili osnove za tu odluku iz ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke (C).
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Clanak 5.
Poredak

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja u svojim uvjetima upotrebe utvrduju najvaznije
parametre za odredivanje poretka i razloge za relativnu vaznost tih parametara u odnosu na druge
parametre.

Ako ti parametri obuhvacaju moguénost utjecaja na poredak u zamjenu za izravnu ili neizravnu
naknadu koju poslovni korisnik pla¢a predmetnom pruzatelju usluga internetskog posredovanja,
pruzatelj usluga internetskog posredovanja u svoje uvjete upotrebe ukljucuje i opis tth moguénosti i
ucinke takve naknade na poredak.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja za korisnike korporativnih internetskih stranica
utvrduju glave parametre za odredivanje poretka navodenjem lako i javno dostupnog opisa na
jasnom 1 nedvosmislenom jeziku na internetskim trazilicama tih pruzatelja usluga. DuZni su taj
popis odrzavati azuriranim.

Opisi iz stavaka 1. i 2. dostatni su za omogucivanje poslovnim korisnicima ili korisnicima
korporativnih internetskih stranica prikladno razumijevanje toga je li i u kojoj mjeri mehanizmom
za odredivanje poretka u obzir uzeto sljedece:

(@) znacajke robe i usluga koje se nude potrosac¢ima putem usluga internetskog posredovanja ili
internetske trazilice,

(b) relevantnost tih znacajki za te potrosace,

(¢) u pogledu internetskih trazilica, znaCajke dizajna internetskih stranica koje upotrebljavaju
korisnici korporativnih internetskih stranica.

Pri uskladivanju sa zahtjevima ovog ¢lanka od pruzatelja usluga internetskog posredovanja i
pruzatelja internetskih trazilica ne zahtijeva se otkrivanje poslovnih tajni kako su definirane
¢lankom 2. stavkom 1. Direktive (EU) 2016/943.

Clanak 6.
Razlicito postupanje

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja u svojim uvjetima upotrebe moraju navesti opis
razli¢itih postupanja koja primjenjuju ili mogu primjenjivati u pogledu, s jedne strane, robe ili
usluga koje potrosacima putem tih usluga internetskog posredovanja nudi sam pruzatelj usluga ili
poslovni korisnik pod njegovom kontrolom i, s druge strane, ostalih poslovnih korisnika.

Opis iz stavka 1. obuhvaca barem, gdje je to primjenjivo, razli¢ita postupanja putem posebnih
mjera koje poduzima pruzatelj usluga internetskog posredovanja ili njegova ponaSanja u pogledu
sljedecega:

(@) pristupa koji pruzatelj usluga ili poslovni korisnici koje on kontrolira mogu imati osobnim
podacima ili drugim podacima ili i jednima i drugima, koje poslovni korisnici ili potrosaci
daju u svrhu upotrebe predmetnih usluga internetskog posredovanja ili koji su nastali pri
pruzanju tih usluga;

(b) poretka;

(c) izravne ili neizravne naknade naplacene za upotrebu predmetnih usluga internetskog
posredovanja;

(d) pristupa ili uvjeta za upotrebu usluga koje su izravno povezane s predmetnim uslugama
internetskog posredovanja ili predstavljaju pomo¢ne usluge u odnosu na njih.
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Clanak 7.
Pristup podacima

Pruzatelji usluga internetskog pristupa u svojim uvjetima upotrebe navode opis tehnickog i
ugovornog pristupa ili nepostojanja takvog pristupa poslovnih korisnika osobnim podacima ili
drugim podacima ili i jednima 1 drugima, koje poslovni korisnici ili potroSaci daju u svrhu upotrebe
predmetnih usluga internetskog posredovanja ili koji su nastali pri pruzanju tih usluga;

Putem opisa iz stavka 1. pruzatelji usluga internetskog posredovanja na prikladan nacin obavjeséuju
poslovne korisnike barem o sljede¢em:

(@) 1ima li pruzatelj usluga internetskog posredovanja pristup osobnim podacima ili drugim
podacima, ili 1 jednima i drugima, koje poslovni korisnici ili potrosaci pruzaju za upotrebu tih
usluga ili koji su nastali pri pruZanju tih usluga te, ako da, kojim kategorijama takvih
podataka i pod kojim uvjetima;

(b) ima li poslovni korisnik pristup osobnim podacima ili drugim podacima, ili i jednima i
drugima, koje je taj poslovni korisnik dao u vezi sa svojom upotrebom predmetnih usluga
internetskog posredovanja ili koji su nastali pri pruzanju tih usluga tom poslovnom korisniku
1 potrosa¢ima njegove robe ili usluga te, ako da, kojim kategorijama takvih podataka i1 pod
kojim uvjetima;

(c) 1ima li, uz slucajeve navedene u tocki (b), poslovni korisnik pristup osobnim podacima ili
drugim podacima, ili i jednima i drugima, ukljucujuéi u agregiranom obliku, koji su pruzeni
ili stvoreni u okviru pruzanja usluga internetskog posredovanja svim poslovnim korisnicima i
potrosacima te, ako da, kojim kategorijama takvih podataka i pod kojim uvjetima.

Clanak 8.
Ogranicenja ponude razlicitih uvjeta putem drugih sredstava

Ako pri pruZanju svojih usluga pruzatelji usluga internetskog posredovanja ogranice sposobnost
poslovnih korisnika da istu robu i usluge nude potrosa¢ima pod drugim uvjetima putem sredstava
koja su razlicita od tih usluga, u svojim uvjetima upotrebe navode razloge za to ogranicenje i te
razloge Cine lako dostupnima javnosti. Ti razlozi moraju sadrzavati glavna ekonomska, komercijalna
ili pravna razmatranja za ta ogranicenja.

Obveza iz stavka 1. ne utjece na zabrane ili ograni¢enja u pogledu nametanja takvih ogranic¢enja koji
proizlaze iz primjene drugih pravila Unije ili iz nacionalnih pravila koja su u skladu sa
zakonodavstvom Unije i kojima podlijezu pruzatelji usluga internetskog posredovanja.

Clanak 9.
Interni sustav rjeSavanja prituzbi

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja imaju interni sustav za rjeSavanje prituzbi poslovnih
korisnika.
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Taj je interni sustav rjeSavanja prituzbi lako dostupan poslovnim korisnicima. Poslovnim
korisnicima omogucuje da izravno podnose prituzbe predmetnom pruzatelju usluga u pogledu
sljedecih pitanja:

(@) navodne neuskladenosti tog pruzatelja usluga s bilo kojom pravnom obvezom utvrdenom u
ovoj Uredbi koja negativno utjeCe na podnositelja prituzbe;

(b) tehnoloskih pitanja koja se izravno odnose na pruzanje usluga internetskog posredovanja te
koja imaju nezanemariv negativan u¢inak na podnositelja prituzbe,

(c) mjera koje poduzima taj pruzatelj ili njegova postupanja koje se izravno odnosi na pruzanje
usluga internetskog posredovanja te koje ima nezanemariv negativan uc¢inak na podnositelja
prituzbe.

U okviru svojeg internog sustava rjeSavanja prituzbi pruzatelji usluga internetskog posredovanja
duzni su:

(@) uredno razmotriti podnesene prituzbe i daljnje mjere koje trebaju poduzeti u vezi s prituzbom
kako bi na prikladan nacin rijesili nastali problem na nacin koji je razmjeran vaznosti i
slozenosti tog pitanja,

(b) brzo i djelotvorno obradivati prituzbe, uzimajuéi u obzir vaznost i slozenog nastalog
problema,

(c) obavijestiti podnositelja prituzbe o ishodu internog postupka rjeSavanja prituzbe, pojedinacno
I upotrebom jasnog i nedvosmislenog jezika.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja u svojim uvjetima upotrebe navode sve relevantne
informacije koje se odnose na pristup njihovu internom sustavu rjeSavanja prituzbi i na njegovo
funkcioniranje.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja na godi$njoj osnovi utvrduju i stavljaju na raspolaganje
javnosti informacije o funkcioniranju i djelotvornosti internog sustava za rjeSavanje prituzbi.

Te informacije obuhvacaju ukupan broj podnesenih prituzbi, predmet prituzbi, vrijeme potrebno za
obradu prituzbi i odluke donesene u pogledu prituzbi.

Odredbe ovog ¢lanka ne primjenjuju se na pruzatelje usluga internetskog posredovanja koji su mala
poduzeéa u smislu &lanka 2. stavka 2. Priloga Preporuci 2003/361/EZ™.

Clanak 10.
Mirenje
Pruzatelji usluga internetskog posredovanja u svojim uvjetima upotrebe odreduju jednog miritelja
ili viSe njih s kojima su spremni suradivati kako bi pokuSali posti¢i dogovor s poslovnim
subjektima u pogledu izvansudske nagodbe o svim sporovima izmedu pruzatelja usluga i poslovnog

korisnika nastalima u vezi s pruzanjem predmetnih usluga internetskog posredovanja, ukljucujuci
prituzbe koje nisu rijeSene putem internog sustava rjesavanja prituzbi iz lanka 9.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja smiju odrediti miritelje koji svoje usluge mirenja
pruzaju s lokacije izvan Unije samo ako je zajamceno da predmetni poslovni korisnik nije zbog

Preporuka Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).
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2.

¢injenice da miritelji te usluge pruzaju izvan Unije liSen pravne zastite utvrdene zakonodavstvom
Unije ili drzava ¢lanica.

Miritelji iz stavka 1. ispunjavaju sljedece zahtjeve:
(@) nepristrani su i neovisni;

(b) njihove usluge mirenja cjenovno su pristupacne prosjeénom poslovnom korisniku predmetnih
usluga internetskog posredovanja;

(c) svoje usluge mirenja mogu pruzati na jeziku na kojem su sastavljeni uvjeti upotrebe kojima je
ureden ugovorni odnos izmedu pruZzatelja usluga internetskog posredovanja i predmetnog
poslovnog korisnika;

(d) lako su dostupni fizicki, u mjestu poslovnog nastana ili boravista poslovnog korisnika, ili
daljinski, s pomo¢u komunikacijskih tehnologija;

(e) mogu pruzati usluge mirenja bez nepotrebnog odgadanja;

()  u dovoljnoj mjeri razumiju opée komercijalne odnose izmedu poslovnih subjekata, $to im
omogucuje da u¢inkovito pridonesu pokusaju rjeSavanja sporova.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja u dobroj vjeri sudjeluju u svim pokuSajima postizanja
dogovora putem mirenja koje provode miritelji utvrdeni u skladu sa stavkom 1. u svrhu postizanja
dogovora o rjeSavanju spora.

Pruzatelji usluga internetskog posredovanja snose razuman udio ukupnih troskova mirenja u
svakom pojedina¢nom slucaju. Razuman udio tih ukupnih troSkova odreduje se, na temelju
prijedloga miritelja, uzimaju¢i u obzir sve relevantne elemente predmetnog slucaja, osobito
relativnu osnovanost tvrdnji stranaka u sporu, ponaSanje stranaka i veli¢inu i financijsku mo¢
stranaka u medusobnom odnosu. Medutim, pruzatelji usluga internetskog posredovanja u svakom
slucaju snose najmanje polovinu ukupnih troskova.

Pokusaj postizanja dogovora putem mirenja o rjeSavanju spora u skladu s ovim ¢lankom ne utjece
na prava pruZzatelja usluga internetskog posredovanja i predmetnih poslovnih korisnika da pokrenu
sudske postupke u bilo kojem trenutku tijekom ili nakon postupka mirenja.

Clanak 11.
Specijalizirani miritelji

Komisija potice pruzatelje internetskih usluga te organizacije i udruzenja koja ih zastupaju da pojedinac¢no
ili zajednicki uspostave jednu organizaciju ili viSe organizacija koje pruzaju usluge mirenja, a koje
ispunjavaju zahtjeve utvrdene u ¢lanku 10. stavku 2., u svrhu omogucéivanja izvansudskog rjeSavanja
sporova s poslovnim korisnicima nastalih u vezi s pruzanjem tih usluga, osobito uzimajuéi u obzir
prekograni¢nu prirodu usluga internetskog posredovanja.

HR

Clanak 12.
Sudski postupci koje su pokrenule predstavnicke organizacije ili udruZenja i javna tijela

Organizacije 1 udruzenja koji imaju legitiman interes za zastupanje poslovnih korisnika ili korisnika
korporativnih internetskih stranica, kao i javna tijela uspostavljena u drzavama ¢lanicama, imaju
pravo na pokretanje postupka pred nacionalnim sudovima u Uniji, u skladu s pravnim propisima
drzave Clanice u kojoj je postupak pokrenut, radi zaustavljanja ili zabrane neuskladenosti pruzatelja
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usluga internetskog posredovanja ili pruzatelja internetskih trazilica s relevantnim zahtjevima
utvrdenima u ovoj Uredbi.

Organizacije ili udruzenja imaju pravo iz stavka 1. samo ako u trenutku pokretanja postupka
ispunjavaju sve zahtjeve navedene u nastavku:

(@) ako su zakonito osnovani u skladu s pravom drzave ¢lanice;

(b) ako nastoje ostvariti ciljeve koji su u kolektivnom interesu skupine poslovnih korisnika ili
korisnika korporativnih internetskih stranica koje zastupaju;

(c) ako imaju neprofitni karakter.

U drzavama ¢lanicama u kojima su takva javna tijela uspostavljena, ta javna tijela imaju pravo iz
stavka 1. ako im je povjerena zadaca obrane kolektivnih interesa poslovnih korisnika ili korisnika
korporativnih internetskih stranica ili osiguravanja uskladenosti sa zahtjevima iz ove Uredbe, u
skladu s nacionalnim pravom predmetne drzave ¢lanice.

Pravom iz stavka 1. ne dovode se u pitanje prava poslovnih korisnika i korisnika korporativnih
internetskih stranica da pojedina¢no pokrenu postupke pred nadleznim nacionalnim sudovima, u
skladu s pravnim pravilima drzave ¢lanice u kojoj je postupak pokrenut, radi rjeSavanja problema
neuskladenosti pruzatelja usluga internetskog posredovanja s relevantnim zahtjevima utvrdenima
ovom Uredbom.

Clanak 13.
Kodeksi ponasanja

Komisija potice pruzatelje usluga internetskog posredovanja te organizacije i udruzenja koja ih
zastupaju na izradu kodeksa ponasanja u svrhu doprinosa ispravnoj primjeni ove Uredbe, uzimajuci
u obzir posebne znacajke razliCitih sektora u kojima se pruzaju usluge internetskog posredovanja,
kao i posebne znacajke mikropoduzec¢a, malih i srednjih poduzeca.

Komisija poti¢e pruzatelje internetskih trazilica te organizacije i udruzenja koja ih zastupaju na
izradu kodeksa ponasanja u svrhu doprinosa ispravnoj primjeni ¢lanka 5. stavaka 2. i 3.

Clanak 14.
Preispitivanje

Komisija do [datum: tri godine nakon datuma stupanja na snagu] i svake tri godine nakon toga
provodi evaluaciju ove Uredbe te dostavlja izvjes¢e Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru.

Prva evaluacija ove Uredbe provodi se osobito u svrhu ocjenjivanja uskladenosti obveza utvrdenih
u ¢lancima 5., 6., 7. 1 8. s ekonomijom internetskih platformi i u¢inka na nju te kako bi se utvrdilo
jesu li potrebna dodatna pravila, ukljucujuc¢i u pogledu izvrsenja, a kako bi se zajamcilo pravedno,
predvidivo, odrzivo i pouzdano internetsko poslovno okruzenje na unutarnjem trzistu.

Drzave clanice dostavljaju sve relevantne podatke koji mogu biti potrebni Komisiji za izradu
izvjesca iz stavka 1.

Pri provedbi evaluacije ove Uredbe Komisija uzima u obzir misljenja i izvje$ca koja joj je dostavila
skupina stru¢njaka za Promatrac¢nicu ekonomije internetskih platformi uspostavljenu na temelju
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Komisijine odluke C(2018)2393. Gdje je to prikladno, uzima u obzir i sadrzaj te funkcioniranje
kodeksa ponaSanja iz ¢lanka 13.

Clanak 15.
Stupanje na snagu i primjena
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

2. Primjenjuje se od [datum: Sest mjeseci nakon dana objave].

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijecée
Predsjednik Predsjednik
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