Opinia nr 33
Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Pracy
(COM(2018) 131 wersja ostateczna)
przyjeta na 201 posiedzeniu w dniu 10 maja 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP na posiedzeniu w dniu 8 maja br. rozpatrzyta ,,Wniosek
dotyczqcy rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego Europejski Urzqd ds.
Pracy (COM(2018) 131 wersja ostateczna)” wraz z projektem stanowiska RP.
Celem wniosku jest ustanowienie agencji UE stuzacej migdzy innymi do rozwigzywania problemow
w zakresie:
- doradztwa dla obywateli, przedsiebiorcow funkcjonujacych w obszarze transgranicznym;
- uzupehnienia zasobu informacji migedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za poszczegélne
dziedziny mobilno$ci pracowniczej i koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego i tym samym
poprawa dost¢pnosci do tych informacji dedykowana obywatelom i pracodawcom, co do ich praw
1 obowigzkow, koordynacji zabezpieczenia spolecznego oraz dostgpu do ustug;
- usprawnienie wspolpracy operacyjnej szczegdlnie w pasie transgranicznym, utatwienie wspolnych
inspekcji;
- zapewnienie mediacji i pomoc w kwestiach spornych.
Dziatalno$¢ Europejskiego Urzedu ds. Pracy ma obejmowac osoby podlegajace unijnym przepisom
w dziedzinie transgranicznej mobilnosci pracownikow i koordynacji zabezpieczenia spotecznego,
a konkretnie pracownikow, osoby samozatrudnione iinnych obywateli Unii lub panstw trzecich,
legalnie przebywajacych w UE 1 znajdujacych si¢ w sytuacjach transgranicznych. Obejmuje to
pracownikow delegowanych, posiadaczy niebieskiej karty UE, pracownikow przenoszonych
wewnatrz przedsigbiorstw i rezydentow dtugoterminowych, o ile podlegaja oni wyzej wymienionym
zasadom. W ocenie Komisji Europejskiej funkcjonowanie Urzedu przyniesie rowniez korzysSci
przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalno$¢ transgraniczng, w tym w celach rekrutacji.
Uwzgledniajac powyzsze, Komisja do Spraw Unii Europejskiej dostrzega uzasadnienie dalszych prac
nad powotaniem tego typu instytucji. Niemniej jednak zwraca uwage na nastepujace zagadnienia,
ktore powinny by¢ uwzglednione, a mianowicie:

- rozstrzygnigcie kwestii naktadania si¢ zakresu funkcjonalno—kompetencyjnego dzialania

dotychczasowych instytucji dokonujacych analiz w tym obszarze takich jak Komitet

Techniczny ds. Swobodnego Przeptywu Pracownikéw, Komitet Ekspertow ds. Delegowania



Pracownikow, Komisja Techniczna, Komisja Obrachunkowa i Komisja Pojednawcza przy
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego,
Europejska platforma na rzecz usprawnienia wspotpracy w zakresie przeciwdziatania pracy
nierejestrowanej. Dlatego tez tropem konceptualnym moze by¢ zaproponowane
skonkretyzowanie dziatan i zadan nowotworzonej Instytucji do koordynacji sieci EURES.
Dziatalno$¢ tej sieci wpisuje si¢ w realizacje celow okreslonych dla Europejskiego Urzedu ds.
Pracy. Sie¢ EURES tworza publiczne stuzby zatrudnienia panstw czlonkowskich oraz inne
uprawnione organizacje na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i unijnym, dziatajace
w obszarze zatrudnienia. Sie¢ ta Swiadczy ustugi w zakresie unijnego posrednictwa pracy i
informowania w zakresie warunkoéw zycia i pracy w panstwach cztonkowskich pracy przez co
przyczynia si¢ do realizacji prawa swobodnego przeptywu pracownikéw;

konieczno$¢  pelniejszego uzasadnienia 1 argumentowania zalozenia, zniesienia
w przedtozonym projekcie rozporzadzenia dwoch Komitetéw - ds. Swobodnego Przeptywu
Osob 1 ds. Delegowania Pracownikéw, trzech Komisji dziatajacych w ramach Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego, jak réwniez
Platformy na rzecz usprawnienia wspOlpracy w zakresie przeciwdziatania pracy
nierejestrowanej. Taka watpliwos¢ pojawia si¢ w efekcie pozytywnej oceny ich
dotychczasowych dziatan. Biorac pod uwage projektowany sktad urzedu nie wystarczajaco
dowiedziono, ze efektywna realizacja zadan pelnionych dotychczas przez te organy moze by¢
znaczgco poprawiona i udoskonalona. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze sg to organy o
charakterze $ci$le wyspecjalizowanym, posiadajace w wigkszosci przypadkow wieloletnie
doswiadczenie 1 tzw. pamig¢ instytucjonalng, ktorej znaczenie jest trudne do przecenienia.
Istnieje obawa, ze pierwsze lata funkcjonowania urzedu (lata 2019-2023 okreslone w
zalaczniku do projektu rozporzadzenia jako ,,okres rozruchu) beda stanowity okres, w ktorym
moga nasili¢ si¢ liczne trudno$ci i problemy ze wzgledu na fakt, ze beda to jednoczesnie
pierwsze lata stosowania kilku newralgicznych unijnych aktow prawnych (nowych lub
zrewidowanych — takich jak nowe przepisy z zakresu delegowania pracownikow, czy z zakresu
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego). Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzanie tak
daleko idacych zmian instytucjonalnych w tym czasie nie jest zasadne ani racjonalne;
skoncentrowanie si¢ projektowanego Europejskiego Urzedu ds. Pracy miedzy innymi na
prowadzeniu analiz 1 dokonywaniu oceny ryzyka z zakresu zagadnien dotyczacych
transgranicznej mobilno$ci pracownikow. Wynika to z zawartego w art. 11, postulatu, ktéry
nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzglgedu na mozliwo$¢ dostepu i korzystania z tych opracowan.

Pamigta¢ jednakze nalezy, iz Urzad bedzie rowniez gromadzil dane statystyczne dostarczone



przez panstwa cztonkowskie, co bgdzie wymagac speiniania obowigzkéw informacyjnych,
a w efekcie wykonywanie dodatkowych zadan przez odpowiednie organy krajowe;

- propozycja ma charakter rozwigzan harmonizujacych, czym narusza dotychczasowy
konsensus co do zasad traktatowych, gdyz wchodza w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich, do ktérych w rzeczy samej, naleza decyzje zwigzane z zabezpieczeniem
spotecznym. Dlatego tez Komisja do Spraw Unii Europejskiej podziela stanowisko Rzagdu RP
w sprawie zachowania w przypadku tego typu instytucji/ urzedéw zapisOw gwarantujacych
podziat kompetencji oraz poszanowanie zasad subsydiarno$ci i proporcjonalnosci.

Komisja zwraca uwage, ze przedstawiony dokument opisuje powolywana instytucje w sposob
nadmiernie ogolny, nie precyzuje wystarczajagco konkretnie na jakich zasadach ma przebiegaé
realizacja zadan. Stad uzasadnionym oczekiwaniem jest aby zawarte w nim normy prawne byly
jednoznaczne i nie stwarzaty mozliwosci wielointerpretacyjnych. Waznym jest zachowanie swoistej
rownowagi pomigdzy kompetencjami kontrolnymi, a upowszechnianiem wiedzy i $wiadomosci
obywateli, przedsigbiorcoéw UE co do praw i respektowanie ich w odniesieniu do mobilno$ci na rynku
pracy. Niejasne sg zapisy dotyczace obcigzen budzetowych w zwiazku z utworzeniem Urzedu, brak
informacji o specyfice tych obcigzen oraz czy beda one obligatoryjne, czy fakultatywne. Watpliwym
wydaje si¢ nadawanie Urzedowi coraz szerszych kompetencji a priori, po jego 5 letnim pierwszym
okresie funkcjonowania, co prawda po procesie ewaluacji ale przeciez jej wynikow nie jesteSmy w
stanie antycypowac. Zasadnym jest oczekiwanie biezgcej 1 okresowej ewaluacji oraz rekomendacji do
zmian/ korekty proponowanych rozwigzah bez przedwczesnego sugerowania ich charakteru,
aczkolwiek w sensie sui generis - wyraza¢ oczekiwania co do ich kierunku. W rzeczy samej bowiem,
koordynacyjna rola Europejskiego Urzedu ds. Pracy znajduje uzasadnienie i akceptacj¢ pod jednym
wszakze warunkiem, ze nie dokona si¢ z uzurpacja 1 /lub aneksja praw przynaleznych panstwom
cztonkowskim i/lub przekraczajac dotychczasowe zapisy traktatowe.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia i1 zaktadajac ich uwzglednienie w procesie finalizowania prac
nad ostatecznym ksztaltem przepisow dotyczacych Europejskiego Urzedy ds. Pracy, Komisja do
Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP podziela stanowisko Rzadu RP.

Komisja stwierdza, ze przyjeta opini¢ przekaze w ramach tzw. dialogu politycznego do

Przewodniczacych Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego oraz Prezydencji bulgarskie;j.
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