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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi vahimmaisvaatimusten

vahvistamisesta unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta tietyilld unionin oikeuden
aloilla

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Vaarinkaytosten paljastajien tehokkaan suojelun puute heikentd&d unionin oikeuden taytantdonpanoa. Vaikka
EU:n ja jasenvaltioiden valvontamekanismeja ja taytantéonpanoelimia vahvistetaan erilaisilla unionin toimilla
(mm. perustamalla EU:n virastoja ja tukemalla jasenvaltioiden oikeusjarjestelmid), unionin oikeuden rikkomisen
paljastamiseen, tutkintaan ja syytteeseenpanoon liittyy edelleen haasteita. Tietyilla aloilla on vaikea paljastaa
unionin oikeuden rikkomisia, jotka voivat vahingoittaa yleista etua, koska tarvittavan naytdn hankkiminen on
hankalaa. Téallaisissa tapauksissa sisapiiriin kuuluvilta vaarinkaytdsten paljastajilta saadut todisteet voivat olla
ratkaisevan tarkeitd. Siksi unionin oikeuden taytantéonpanon tehokkuutta voidaan parantaa varmistamalla, etta
vaarinkaytoksista tietavat henkildt uskaltavat myds ilmoittaa tiedoistaan. EU:n lainsdataja on viime vuosina
todennut, ettd unionin oikeuden taytantéonpano edellyttdd myos vaarinkaytdsten paljastajien suojelemista. Tata
varten joihinkin alakohtaisiin unionin sdadoksiin on siséllytetty suojelua ja ilmoituskanavia koskevia sdannoksia.
Vaarinkaytosten paljastajien suojelu on kuitenkin toistaiseksi hyvin rajallista ja alakohtaista. Se ei kata kaikkia
keskeisia aloja, joilla ei uskalleta puutteellisen suojelun vuoksi ilmoittaa unionin oikeuteen kohdistuvista
vaarinkaytoksista, jotka voivat aiheuttaa yleiseen etuun kohdistuvaa vakavaa haittaa. My6s useimmissa
jasenvaltioissa saatavilla oleva suojelu on hajanaista ja sen taso vaihtelee. Koska EU:n ja jasenvaltioiden tasolla
ei ole saatavilla riittdvdd ja yhdenmukaista suojelua, kaikista vaarinkaytoksista ei uskalleta ilmoittaa. N&in
menetetdédn tilaisuus ehkaista ja paljastaa unionin oikeuteen kohdistuvia rikkomisia, mik& heikentd&d unionin
oikeuden taytédntéonpanoa.

Mita toimenpiteella on tarkoitus saada aikaan?

Toimenpiteen yleisené tavoitteena on korjata tilanne, jossa ei ilmoiteta riittavasti sellaisista unionin oikeuden
rikkomisista, jotka voivat aiheuttaa yleiseen etuun kohdistuvaa vakavaa haittaa. Toimenpide kohdistuu aloihin,
joilla vaarinkaytdsten paljastajien suojelu voi merkittdvalla tavalla edistéa téllaisten vahinkojen paljastamista ja
ehkaista niiden syntymisté jo ennalta.

Erityistavoitteina on i) lujittaa vaarinkdytosten paljastajien suojelua ja torjua heihin kohdistuvia vastatoimia; ii)
luoda oikeudellista selkeyttd ja oikeusvarmuutta; ja iii) edistaa tietoisuuden parantamista ja torjua sellaisia
sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd, joiden vuoksi vaarinkaytoksista ei uskalleta ilmoittaa.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?




Vaarinkaytdsten paljastajien suojelun kayttdonotto edellyttdd EU:n toimia niilla aloilla, joilla i) taytantddnpanoa on
tarpeen lujittaa, ii) se, etta vaarinkaytoksista ei ilmoiteta riittavasti, heikentdd unionin oikeuden taytantéonpanoa
olennaisella tavalla, ja iii) unionin oikeuden rikkominen voi aiheuttaa yleiseen etuun kohdistuvaa vakavaa
haittaa. Naiden kriteerien perusteella vaarinkdytdsten paljastajien suojelu on tarpeen unionin oikeuden
taytantéonpanon lujittamiseksi seuraavilla aloilla: i) julkiset hankinnat, ii) rahoituspalvelut, rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen ehkaiseminen; iii) tuoteturvallisuus, iv) liikenneturvallisuus, v) ymparisténsuojelu, vi)
ydinturvallisuus, vii) elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus, eléinten terveys ja hyvinvointi, viii) kansanterveys, ix)
kuluttajansuoja, x) yksityisyyden ja henkilotietojen suoja sekéa verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuus. Suojelu
kattaa myo6s ilmoitukset, joiden aiheena olevat rikkomiset kohdistuvat unionin kilpailusdantdihin, unionin
taloudellisiin etuihin tai yhteis6verojen kiertamiseen (koska veronkierto heikentédd sisdmarkkinoiden toimintaa).
Jos vaarinkaytosten paljastajille ei ole tarjolla riittdvdd suojelua jossakin jasenvaltiossa, tdma voi heikentaa
unionin politikkojen toimintaa kyseisessé jasenvaltiossa, mutta liséksi siitd voi aiheutua heijastusvaikutuksia
toisissa jasenvaltioissa ja koko EU:ssa. Vaarinkaytdsten paljastajien suojelun epayhtenaisyys eri puolilla EU:ta
heikentdd tasapuolisia toimintaedellytyksia, jotka ovat tarpeen sisdmarkkinoiden asianmukaisen toiminnan ja
yritystoiminnan terveen Kilpailuympéristén turvaamiseksi. Etenkin korruptio ja julkisiin hankintoihin liittyvat
petokset nostavat piiloon jdddesséaan liikketoimintakustannuksia, vaaristavat kilpailua ja vahentavat investointien
houkuttelevuutta. Aggressiiviset verosuunnittelujarjestelyt, joiden avulla yritykset valttyvat maksamasta oman
osuutensa veroista, vaaristavat yritysten tasapuolisia toimintaedellytyksid, minka seurauksena seka yksittéiset
jasenvaltiot ettd koko EU menettavat niille kuuluvia verotuloja (esim. Luxleaks-skandaali). Muita
heijastusvaikutuksia ovat valtioiden rajat ylittavat riskit, jotka johtuvat kilpailua vaaristavistd toimenpiteista,
sisdmarkkinoille saatetuista vaarallisista tuotteista, elintarvikkeista ja rehuista ja ympariston pilaantumisesta,
seka riskit, jotka kohdistuvat ydinturvallisuuteen, kansanterveyteen, eldinten terveyteen ja hyvinvointiin,
kuluttajansuojaan, yksityisyyden ja henkilotietojen suojaan, verkko- ja tietojarjestelmien turvallisuuteen ja
likenneturvallisuuteen. Vaikka ongelmat koskisivat alun perin vain yhtd jasenvaltiota, ne leviavat helposti myds
muihin jasenvaltioihin. Lisaksi puutteet vaarinkaytosten paljastajien suojelussa voivat rajat ylittdvassa tilanteessa
johtaa siihen, etta ilmoittaja ja& kokonaan vaille suojelua. Suojelun tason epayhtenaisyys voidaan korjata vain
EU:n toimilla, joilla varmistetaan yhdenmukainen korkeatasoinen suojelu kaikkialla unionissa vahvistamalla
vahimmaistason yhdenmukaistamista koskevat sdannét. Liséksi alakohtaisissa unionin saadoksissa jo olevat
vaarinkaytosten paljastajien suojelua koskevat saanntkset voidaan yhdenmukaistaa ainoastaan unionin
sé&adoksella.




B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

e Vaihtoehto 1: Vallitsevan tilanteen sailyttdminen.

e Vaihtoehto 2: Komission suositus, jossa annetaan jasenvaltioille ohjeita vaarinkaytosten paljastajien
suojelua koskevista keskeisista seikoista ja taydennetdén tata liitdnnaistoimilla kansallisten viranomaisten
tukemiseksi.

e Vaihtoehto 3: Direktiivi, jossa saadetddn vaarinkaytésten paljastajien suojelusta unionin taloudellisten
etujen osalta ja taydennetdédn tatda tiedonannolla, jossa esitetdédn EU:n tason toimintakehys ja
litAnnaistoimia kansallisten viranomaisten tukemiseksi.

e Vaihtoehto 4: Direktiivi, jossa sdadetédéan vaarinkaytosten paljastajien suojelusta tietyilla unionin oikeuden
aloilla.

e Vaihtoehdon 4 alavaihtoehto 1: Vaihtoehdon 4 mukainen direktiivi ja sitéa taydentava tiedonanto, jossa
esitetddn EU:n tason toimintakehys ja liitdnnaistoimia kansallisten viranomaisten tukemiseksi. Tama on
parhaaksi arvioitu vaihtoehto.

Mitkda toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Vain harvat kuulemiseen osallistuneista sidosryhmistd (kansalliset viranomaiset) olivat sita mielta, ettd ongelman
maarittely ja taustatekijat voitaisiin ratkaista kokonaan muilla kuin lainsaadéantétoimilla. Komission toteuttamaan
julkiseen  kuulemiseen vastanneista elinkeinoelaméan jarjestdista puolet kannatti EU:n  sitovia
vahimmaisvaatimuksia. Toinen puoli tyytyisi kansallisiin vaatimuksiin tai nykytilanteen sailyttamiseen ennallaan.
Vastaajien ylivoimainen enemmistd sekd kansalaisyhteiskunnan ja ammattiliittojen edustajat ja Euroopan
parlamentti (paatdslauselma lokakuussa 2017) pitivat parhaana vaihtoehtona vaarinkaytdsten paljastajien
suojelua koskevaa kattavaa EU:n sdadoskehysta.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto tuo taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistohyotyja. Sen avulla voidaan paljastaa ja
ehkaistd EU:n talousarvioon kohdistuvia petoksia ja korruptiota (tulonmenetyksiin liittyvan riskin arvioidaan
olevan nykydan 179-256 miljardia euroa). Julkisten hankintojen alalla vaarinkaytdsten paljastajien tehokkaan
suojelun arvioidaan tuovan EU:n tasolla hydtyd 5,8-9,6 miljardin euron arvosta vuodessa. Parhaaksi arvioitu
vaihtoehto auttaa myds veronkierron torjunnassa. Jasenvaltioiden ja EU:n arvioidaan menettdvan vuosittain
voitonsiirtojen vuoksi noin 50—70 miljardin euron verotulot.

Vaarinkaytosten paljastajien suojelun arvioidaan tuovan kansalaisille ja yrityksille my6s runsaasti myonteisia
sosiaalisia vaikutuksia. Kun vaarinkdytdsten paljastajien suojelua tehostetaan, 40 prosenttia EU:n tydntekijoista
(60 miljoonaa tydntekijad) saa suojan vastatoimia vastaan, jollainen heiltd puuttuu toistaiseksi kokonaan.
Samalla paranevat seka yksityisen etta julkisen sektorin lahjomattomuus ja lapinakyvyys, mika edistaa reilua
kilpailua sisdmarkkinoilla. Vaikka hyotyd ei voida mitata maarallisesti, on olemassa nayttda siita, etta
vaarinkaytosten paljastajien ansiosta voidaan estdd huolimattomuutta ja laiminlyéntejd, joilla voi olla vakavia
vaikutuksia mm. ymparistonsuojeluun, tuotteiden, elintarvikkeiden ja liikenteen turvallisuuteen, kuluttajansuojaan
ja kansanterveyteen.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, padvaihtoehtojen kustannukset)?

Taytantoonpanokustannukset (eli sisdisten ilmoituskanavien kayttdénottoa koskevan velvollisuuden
noudattamisesta aiheutuvat kustannukset) voidaan tiivistda seuraavasti:
e Julkisen sektorin kertaluontoisten taytantéonpanokustannusten odotetaan olevan 204,9 miljoonaa euroa ja
kayttokustannusten 319,9 miljoonaa euroa vuodessa.
e Yksityisella sektorilla (keskisuurten ja suurten yritysten osalta) kertaluontoisten kokonaiskustannusten
odotetaan olevan 542,9 miljoonaa euroa ja kayttokustannusten 1 016,7 miljoonaa euroa vuodessa.
o Kokonaiskustannukset olisivat julkisella ja yksityisella sektorilla yhteensd 1 312,4 miljoonaa euroa.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto koskee ainoastaan keskisuuria ja suuria yrityksid. Niille ei odoteta aiheutuvan
merkittavia kustannuksia, silla kertaluonteisten kayttéénottokustannusten odotetaan olevan noin 1 374 euroa ja
vuotuisten kayttokustannusten keskimaarin 1054,6 euroa (luvut kattavat tyontekijdiden vuosittaisen
koulutuksen, mikad ei ole valttamatontad). Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon mukaan pienet ja mikroyritykset
vapautetaan velvollisuudesta ottaa kayttéon sisdinen ilmoituskanava, paitsi jos ne toimivat rahoituspalvelujen
alalla tai jos ne ovat alttiina rahanpesulle tai terrorismin rahoitukselle. Lisdksi jasenvaltiot voivat vaatia niita




noudattamaan tata velvollisuutta, jos se katsotaan tarpeelliseksi yritysten toiminnan luonteen ja riskitason
huomioon ottavan riskinarvioinnin perusteella.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Parhaaksi arvioituun vaihtoehtoon perustuvien oikeudellisten vaatimusten noudattamisesta arvioidaan
aiheutuvan 34 miljoonan euron lisdkustannukset (noin 15 miljoonaa euroa enemman kuin perusskenaariosta
aiheutuvat kustannukset).




Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Tama vaihtoehto edistdd perusoikeuksia ja erityisesti sananvapautta ja oikeudenmukaisia tyooloja, lisda
ilmoitusvaatimuksia ja ehkéisee perusoikeuksien loukkauksia unionin oikeuden taytantéénpanon yhteydessa.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio esittdd Euroopan parlamentille ja neuvostolle taytantéonpanokertomuksen kahden vuoden kuluttua
direktiivin taytadntdonpanolle asetetun maardajan paattymisesta ja arviointikertomuksen (viimeistaan) kuuden
vuoden kuluttua direktiivin taytantddnpanolle asetetun méadraajan paattymisesta.




