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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jirele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Kuritegelikud Gihendused ja terroristid tegutsevad sageli erinevates lilkkmesriikides ning nende varad (muu hulgas
pangakontod) on Uldjuhul paigutatud (le Euroopa Liidu voi sellest valjapoole. Nende finantstegevus voib jatta
teistesse liilkmesriikidesse teabejélje, mis voib olla uurijate jaoks kriitilise tahtsusega. Ebapiisav vdi liiga hiline
juurdepdas finantsteabele ja pangakontode andmetele takistab kuritegelikust tegevusest tulenevate
finantsvoogude tuvastamist. Kriminaaltulu voib jaada avastamata vdi seda pole vdimalik arestida. Lisaks
seisavad rahapesu andmebirood silmitsi takistustega nii omavahelises koostdds kui ka juurdepaasul
Oiguskaitsealasele teabele, mis on vajalik neile neljanda rahapesuvastase direktiivi (EL) 2015/849 alusel
maaratud llesannete taitmiseks.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Kéesoleva algatuse eesmark on tsta Euroopa Liidu liikmesriikides ja kogu liidus julgeolekut, parendades selleks
raskete kuriteoliikide tOkestamise, uurimise ning nende eest vastutusele votmise eest vastutavate padevate
asutuste ja organite juurdepaasu finantsteabele (muu hulgas pangakontode andmetele), tdstes nende
suutlikkust finantsuurimiste ja -analiiliside 1&bi viimisel ning tohustades nendevahelist koost6dd. Lisaks on
algatuse eesmadrk parendada rahapesu andmebiiroode suutlikkust neile neljanda rahapesuvastase direktiivi
alusel maaratud llesannete taitmisel.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Euroopa Liidu tasandil voetav meede tagaks Uhtlustatud l&henemisviisi, mis hdlbustaks padevate asutuste ja
organite juurdepaasu finantsteabele raskete kuritegudega vditlemise otstarbel ning tdiustaks rahapesu
andmebiiroode vdimalusi rahapesu, selle eelkuritegude ja terrorismi rahastamise vastu voitlemisel. Nende
kuritegude piirililese modtme tottu vajavad padevad asutused oma analiiliside ja uurimiste 18bi viimiseks
kiiremat juurdepadsu teabele ning nende koost6d peab nii riiklikul kui ka piiritilesel tasandil olema tohusam ja
mdjusam, mistGttu on vajalik meetmete votmine Euroopa Liidu tasandil, et holbustada asutustevahelist sujuvat
koostddd ning voimaldada neile juurdepdasu asjakohasele teabele ja selle vahetamist.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?




Kaaluti mitteseadusandlikku poliitikavarianti 0 ja 13 seadusandlikku poliitikavarianti, mis rihmitati
alljdargnevalt.

. Plokk A: ,,MIKS" peaks padevatel asutusel olema juurdepdas finantsteabele voi vdimalused selle
vahetamiseks?

VARIANT A.1: (ksnes rahapesu, selle eelkuritegude ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks ning nende vastu
vOitlemiseks.

VARIANT A.2: iiksnes seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 83 I0ikes 1 maaratletud nn
eurokuritegudega.

VARIANT A.3: seoses Europoli madruse I lisas esitatud kuriteoliikidega.

o Plokk B: ,, KUIDAS" peaksid avaliku sektori asutused finantsteabele juurdepddsu saama ja seda
vahetama?

VARIANT B.1: padevatele asutustele tuleks anda juurdepaas pangakontode riiklikele keskregistritele, kasutades
1) allvarianti B.1.a, mis hdlmab otsejuurdepaasu, voi 2) allvarianti B.1.b, mis hdlmab kaudset juurdepaasu.
VARIANT B.2: padevatele asutustele tuleks anda juurdepdas kogu finantsteabele, kasutades 1) allvarianti
B.2.a, mis holmab otsejuurdepaasu, voi 2) allvarianti B.2.b, mis hdlmab juurdepadsu rahapesu
andmebiiroode vahendusel.

VARIANT B.3: kehtestada tuleks meetmed, mis kohalduvad rahapesu andmebiiroode vahelisele
teabevahetusele ning voimaldaksid rahapesu andmebiiroodel luua juurdepadsu padevate asutuste valduses
olevale teabele ja seda vahetada, kasutades 1) allvarianti B.3.a, mis hdlmab rahapesu andmebiiroode vahetut
koostodd, voi 2) allvarianti B.3.b, mis holmab tsentraalse rahapesu andmebiiroo loomist.

. Plokk C: , KES™ — millistele avaliku sektori asutustele tingimused kohalduvad?

VARIANT C.1: kuritegude tokestamise, uurimise voi nende eest vastutusele vitmise eest vastutavad avaliku
sektori asutused.

VARIANT C.2: variandis C.1 maaratletud avaliku sektori asutused ja lisaks 1) allvariant C.2.a, millega
kaasatakse kriminaaltulu jdlitamise talitused, 2) allvarianti C.2.b, millega kaasatakse Europol, voi 3)
allvariant C.2.c, millega kaasatakse Euroopa Pettustevastane Amet.

Mis puudutab padevate asutuste juurdepdadsu pangakontoregistrites sisalduvale teabele, siis hdimab
eelistatud poliitikavariant variantide A.3, B.1.a, C.2.a ja C.2.b kombinatsiooni.

Mis puudutab padevate asutuste juurdepadsu taiendavale finantsteabele, siis hdimab eelistatud
poliitikavariant variantide A.3, B.2.b ja C.2.b kombinatsiooni.

Mis puudutab meetmeid, millega kdérvaldada rahapesu andmebiiroode piiriiilesel koost66l esinevaid
takistusi ning raskusi, millega rahapesu andmebiirood seisavad silmitsi koostdos riiklike
oiguskaitseasutustega, siis hdlmab eelistatud poliitikavariant variantide A.1, B.2.b, B.3.a ja C.2.b
kombinatsiooni.

Kes eelistatud varianti toetab?

Sidusriihmad ndustusid, et juurdepads pangakontode keskregistritele tdhustaks diguskaitsega seotud uurimiste
tOhusust ning aitaks véltida kulusid ja halduskoormust, mis kaasneb pankadele {ldparingute saatmisega. Avalikul
konsultatsioonil ndustus enamik vastajatest, et juurdepdas tuleks anda padevatele asutustele, sealhulgas
kriminaaltulu jalitamise talitustele. Liikmesriigid olid ndus rahapesu andmebiiroode vahelise koostdd ning
rahapesu andmeblroode ja pddevate asutuste vahelise teabevahetuse holbustamisega. Hiljutises
Eurobaromeetri uuringus nodustus 92% vastajatest sellega, et kuritegevuse ja terrorismi tdhusamaks
tOkestamiseks ning nende vastu efektiivsemalt voitlemiseks peaksid riiklikud asutused jagama teavet Euroopa
Liidu teiste liikmesriikide asutustega.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Ootuste kohaselt tagab eelistatud variant paremad voimalused Euroopa Liidus julgeoleku tOstmiseks ja
kuritegevusega voitlemiseks. See kindlustaks kiirema juurdepdasu selgelt maaratletud finantsteabele ning
efektiivsema ja tdhusama koostdd rahapesu andmebiiroode ja padevate asutuste vahel. See tugevdaks
padevate asutuste (muu hulgas kriminaaltulu jalitamise talituste ja Europoli) vdimalusi saada kiiresti juurdepaas
finantsteabele, millel on finantsuurimiste seisukohast kriitiline tahtsus. Lisaks tohustaks eelistatud variant
markimisvaarselt rahapesu andmebiiroode suutlikkust teha rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
otstarbel finantsanallilise. Eelistatud variant vahendaks Uldparingute saatmise ja neile vastamisega seotud
kulusid ning halduskoormust.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste




poliitikavariantide) kulud?

Pangakontode keskregistritele ja andmeotsingu siisteemidele otsest juurdepdasu tagava eelistatud variandi
rakendamise hekordsed kulud jaavad hinnanguliselt vahemikku 5000 kuni 30 000 eurot (vastavat kulusummat
tuleb korrutada nende asutuste arvuga, kes pangakontode keskregistrite ja andmeotsingu slisteemidega
Uihendatakse). Rahapesu andmebiiroode vahendusel finantsteabele juurdepaasu loomisega seotud kulud jaavad
peamiselt rahapesu andmebiiroode kanda.

Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Lisakulusid pangandussektorile ei ole ette ndha. Vastupidikdesolev algatus tooks pankadele kaasa
markimisvadrse finantssaastu, sest nad ei peaks enam todtlema padevatelt asutustelt laekuvaid Gldparinguid ega
neile vastama. Arvatavalt ei ole algatusel mingit konkreetset moju vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele
ning mikroettevdtjatele.

Kas on ette ndha markimisvadrset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Pangakontode keskregistritele ja andmeotsingu siisteemidele otsejuurdepaasu ning rahapesu andmebliroode
vahendusel finantsteabele juurdepddsu tagava algatuse rakendamise kulud mdjutavad riigieelarveid ja
ametiasutusi. Sellegipoolest peaksid vastavaid kulusid tasaarveldama nii padevate asutuste praeguste haldus- ja
finantskulude vahenemine kui ka sdastud rahapesu andmebiiroode ja padevate asutuste vahelise tdhusama
koostdo arvelt.

Kas on oodata muud olulist mGju?

Kavandatud meetmetel on moju pohidigustele; isikuandmete kaitse Giguse riive on minimaalne, sest juurdepaas
on piiratud vaid asjassepuutuvate asutustega, mis omakorda tagab proportsionaalsuse. Pangakontode
keskregistritele ja andmeotsingu silisteemidele lubatakse otsene juurdepaas, sest need sisaldavad piiratud hulgal
andmeid. Juurdepdds muud liiki finantsteabele on voimalik rahapesu andmebiiroode vahendusel. Eelistatud
variandid piirduvad (ksnes sellega, mis on vajalik eesmarkide saavutamiseks, ning kooskolas Euroopa Kohtu
satestatud nduetega kujutavad need endast liidu tasandil véahimat sekkumist eeldavat digusakti. Seadusandlik
ettepanek ei mojutaks siseriiklikus Oiguses kehtestatud menetluslikke kaitsemeetmeid ning tagaks ranged
kaitsemeetmed, mis veelgi vdhendavad mis tahes negatiivset moju pohidigustele.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika l&bi vaadatakse?

Komisjon jdlgib kavandatud oigusakti tdhusat rakendamist ning hindab liikmesriikide ja sidusrihmadega
peetavate konsultatsioonide alusel nende saavutusi eesmarkide saavutamisel ning kasitlemist vajavaid
probleeme kolme aasta jooksul parast kavandatud meetmete vastuvotmist.




