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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Grupy przestepcze i terrorysci czesto dziatajg w réznych panstwach cztonkowskich, a ich aktywa, w tym rachunki
bankowe, znajduja sie zazwyczaj na terenie catej UE lub poza nig. Dziatalno$¢ finansowa tych grup moze
pozostawia¢ dowody w postaci informacji w innych panstwach cztonkowskich, ktdre mogg by¢ kluczowe dla
$ledczych. Brak dostepu lub opdzniony dostep do informacji finansowych i do informacji o rachunkach
bankowych utrudnia wykrywanie transferéw finansowych zwigzanych z dziatalnoscig przestepcza. W zwigzku

z tym dochody z przestepstw mogg pozostawac niewykryte lub moze wystgpic¢ brak mozliwosci ich zamrozenia.
Jednostki analityki finansowej napotykajg ponadto na przeszkody we wspdtpracy miedzy sobg oraz w dostepie
do informacji od organdw $cigania, ktdre sg im niezbedne do wtasciwego wypetniania ich obowigzkdéw na mocy
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy UE(2015)849 (4AMLD).

Jaki jest cel inicjatywy?

Inicjatywa ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa w panstwach cztonkowskich UE oraz w catej UE przez
poprawe dostepu do informacji finansowych, w tym informacji dotyczacych rachunkéw bankowych, wiasciwych
organow i wtadz odpowiedzialnych za zapobieganie niektdrym przestepstwom, prowadzenie dochodzen w ich
sprawie iich S$ciganie, zwiekszajagc mozliwosci tych wiadz iorgandw w zakresie prowadzenia dochodzen
finansowych i analizy finansowej oraz poprawiajgc wspdtprace miedzy nimi. Ponadto inicjatywa ma na celu
zwiekszenie zdolnosci jednostek analityki finansowej do prowadzenia dziatarh na mocy przepisow dyrektywy
4AMLD.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Dziatania UE stanowityby ujednolicone podejscie zmierzajgce do utatwienia dostepu do informacji finansowych
wihasciwym organom i wtadzom, tak aby mogty one zwalcza¢ powazne przestepstwa, oraz do wzmocnienia
zdolnosci jednostek analityki finansowej w dziedzinie zwalczania prania pieniedzy, jego przestepstw zrédtowych
oraz finansowania terroryzmu. Dziatanie na szczeblu UE jest niezbedne w celu utatwienia sprawnej wspotpracy
miedzy witadzami oraz umozliwienia im dostepu do informacji oraz ich wymiany, biorgc pod uwage wymiar
transgraniczny wspomnianych przestepstw, wynikajacg z niego potrzebe uzyskania przez wiasciwe organy
szerszego dostepu do informacji w celu prowadzenia analiz i dochodzen oraz prowadzenia $cislejszej wspotpracy
zarowno na poziomie krajowym, jak i transgranicznym.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?




Poddano analizie nielegislacyjny wariant strategiczny O oraz 13 legislacyjnych wariantow
strategicznych i podzielono je odpowiednio na:

. Blok A: ,DLACZEGO” witasciwe organy powinny mie¢ dostep do informacji oraz mozliwos¢ ich
wymiany?

WARIANT A.1: wylgcznie w celu zapobiegania praniu pieniedzy, jego przestepstwom zrodtowym oraz
finansowaniu terroryzmu i zwalczania tych praktyk.

WARIANT A.2: wylgcznie w odniesieniu do ,europrzestepstw” okreslonych w art. 83 ust. 1 TFUE.
WARIANT A.3: w odniesieniu do rodzajow przestepstw okreslonych w zatgczniku I do rozporzadzenia

w sprawie Europolu. .

o Blok B: ,W JAKI SPOSOB" wladze publiczne powinny mie¢ dostep do informacji finansowych oraz
mozliwos¢ ich wymiany?

WARIANT B.1: witasciwe organy powinny mie¢ dostep do krajowych rejestréw rachunkéw bankowych zgodnie
z 1) wariantem B.1.a: dostep bezposredni; lub 2) wariantem B.1.b: dostep posredni.

WARIANT B.2: wlasciwe organy powinny mie¢ dostep do wszystkich pozostatych informacji finansowych
zgodnie z 1) wariantem B.2.a: dostep bezposredni; lub 2) wariantem B.2.b: za posrednictwem jednostek
analityki finansowej.

WARIANT B.3: nalezy ustanowic¢ srodki stuzgce wymianie informacji miedzy jednostkami analityki finansowej
oraz dostep jednostek analityki finansowej do informacji bedgcych w dyspozycji wiasciwych organéw oraz
mozliwo$¢ wymiany takich informacji zgodnie z 1) wariantem B.3.a: bezposrednia wspdtpraca miedzy
jednostkami analityki finansowej; lub 2) wariantem B.3.b: ustanowienie centralnej jednostki analityki
finansowe;j.

o Blok C: , KTO"” — do jakich wtadz publicznych majg zastosowanie te warunki?

WARIANT C.1: do wiadz publicznych odpowiedzialnych za zapobieganie przestepstwom, prowadzenie
dochodzen w ich sprawie oraz ich $ciganie

WARIANT C.2: do wiadz publicznych w wariancie C.1 oraz dodatkowo 1) wariancie C.2.a: biur ds.
odzyskiwania mienia; 2) wariancie C.2.b: Europolu; 3) wariancie C.2.c: OLAF-u

Jezeli chodzi o dostep wiasciwych organdw do informacji zawartych w rejestrach rachunkow
bankowych, preferowanym wariantem strategicznym jest kombinacja wariantow A.3, B.1.a, C.2.a oraz
C.2.b.

Jezeli chodzi o dostep wiasciwych organéw do dodatkowych informacji finansowych preferowanym
wariantem strategicznym jest kombinacja wariantow A.3, B.2.b oraz C.2.b.

W celu usuniecia przeszkod w dziedzinie transgranicznej wspoétpracy jednostek analityki
finansowej oraz trudnosci napotykanych przez jednostki analityki finansowej w zwigzku

z wspotpraca z krajowymi organami scigania, preferowanym wariantem strategicznym jest kombinacja
wariantéw A1, B.2.b, B.3.a oraz C.2.b.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Zainteresowane strony zgodzity sie, ze dostep do scentralizowanych rejestréw rachunkéw bankowych
zwiekszytby skuteczno$¢ dochodzen prowadzonych przez organy $cigania oraz pozwolitby na unikniecie kosztéw
oraz obcigzenia administracyjnego zwigzanego z ogdlnymi wnioskami skierowanymi do bankow. Wiekszo$¢
respondentdw w ramach konsultacji publicznych zgodzita sie, iz nalezy przyznac¢ dostep wiasciwym organom,
w tym biurom ds. odzyskiwania mienia. Panstwa cztonkowskie zgodzity sie na utatwienie wspotpracy miedzy
jednostkami analityki finansowej oraz wymiane informacji miedzy jednostkami analityki finansowej oraz
wihasciwymi organami. W ostatnim badaniu Eurobarometru 92 % respondentéw zgodzito sie, ze w celu lepszego
zapobiegania przestepczosci i terroryzmowi oraz zwalczania ich witadze krajowe powinny wymienia¢ sie
informacjami z wtadzami innych panstw cztonkowskich UE.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
| gtéwnych wariantow?




Oczekuje sie, ze wariant preferowany zapewni lepsze Srodki zwiekszenia bezpieczenstwa oraz zwalczania
przestepczosci w UE. Przyspieszy on dostep do jasno zdefiniowanych informacji finansowych oraz zagwarantuje
bardziej skuteczng i wydajng wspotprace miedzy jednostkami analityki finansowej oraz wiasciwymi organami.
Wzmocni rowniez mozliwosci wiasciwych organdw, w tym biur ds. odzyskiwania mienia oraz Europolu w zakresie
szybkiej oceny istotnych informacji finansowych, majacych kluczowe znaczenie w przypadku dochodzen
w sprawach finansowych. Preferowany wariant zwiekszytby réwniez znacznie zdolno$¢ jednostek analityki
finansowej do prowadzenia analizy finansowej na potrzeby zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Wariant preferowany zwiekszytlby koszty oraz obcigzenie administracyjne zwigzane z wysytaniem
0golnych wnioskow i udzielaniem odpowiedzi na nie.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty jednorazowe wdrozenia preferowanego wariantu umozliwiajgcego bezposredni dostep do
scentralizowanych rejestrow rachunkow bankowych oraz systemow wyszukiwania danych szacowane sg
w przedziale od 5 000 EUR do 30 000 EUR (koszty te nalezy pomnozy¢ przez liczbe organdw, ktére majg zostac
podfaczone do scentralizowanych rejestrow rachunkdw bankowych oraz systemdédw wyszukiwania danych).
Koszty dostepu do informacji finansowych za pomocg jednostek analityki finansowej ponosza co do zasady
jednostki analityki finansowej.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Nie przewiduje sie dodatkowych kosztow dla sektora bankowego. Wrecz przeciwnie — inicjatywa ta bedzie
prowadzi¢ do znacznych oszczednosci Srodkow finansowych dla bankdéw, jako ze nie bedg one zmuszone
przetwarzac ogoélnych wnioskéw wysytanych przez wiasciwe organy oraz odpowiadac na nie. Nie przewiduje sie
zadnego szczegdlnego wptywu na mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i $rednie przedsiebiorstwa

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Koszty wdrozenia bezposredniego dostepu do scentralizowanych rejestrow rachunkdéw bankowych oraz
systemow wyszukiwania danych oraz dostepu do informacji finansowych za posrednictwem jednostek analityki
finansowej bedg miaty wptyw na budzety i administracje krajowe. Koszty te jednak zostang zrekompensowane
zmniejszeniem obecnych kosztdw administracyjnych i finansowych ponoszonych przez wiasciwe organy, jak
rowniez przez oszczednosci wynikajgce z bardziej wydajnej wspdtpracy miedzy jednostkami analityki finansowej
oraz wtasciwymi organami.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Proponowane $rodki bedg miaty wptyw na prawa podstawowe; ingerencja w prawo do ochrony danych bedzie
ograniczona do niezbednego minimum, poniewaz dostep jest ograniczony i ukierunkowany wylgcznie na
wihasciwe organy, w zwigzku z tym zapewnia proporcjonalno$¢. Na dostep bezposredni do CBAR/DRS bedzie
wyrazana zgoda, poniewaz zawierajg one informacje poufne. Dostep do pozostatych rodzajow informacji
finansowej bedzie mozliwy za pomoca jednostek analityki finansowej. Preferowane warianty nie wykraczajg poza
to, co niezbedne do osiggniecia celdow i zostaty ocenione jako instrumenty prawne o najmniejszym stopniu
ingerencji na szczeblu unijnym, zgodnie w wymogami ustanowionymi przez Trybunat Sprawiedliwo$ci. Przyszty
wniosek nie bedzie miat wptywu na zadne gwarancje proceduralne ustanowione w prawie krajowym i bedzie
przewidywat Sciste gwarancje, co zmniejszy jeszcze bardziej wszelki potencjalnie negatywny wptyw na prawa
podstawowe.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie instrumentéw prawnych bedgcych przedmiotem wniosku oraz — na
podstawie konsultacji z panstwami cztonkowskimi oraz zainteresowanymi stronami — oceni postepy w osigganiu
celow oraz problemy do rozwigzania w ciggu trzech lat po przyjeciu Srodkdw bedgcych przedmiotem wniosku.




