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Kommenteeritud kokkuvote

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 1222/2009 (rehvide kiitusesaastlikkuse ja muude oluliste

parameetrite margistamise kohta) labivaatamise mdjuhinnang

A. Vajadus meetmete jadrele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Transpordi arvele langeb tle 30 % ELi energiatarbimisest. Maanteetranspordist parineb umbes 22 % kogu
ELi kasvuhoonegaaside heitest. Oma 2016. aasta teatises Euroopa vahese heitega liikuvuse strateegia
andis komisjon teada, et 2050. aastaks peaks transpordist parinev kasvuhoonegaaside heide olema
1990. aastaga vorreldes vahemalt 60 % vaiksem. Seetdttu hdlmab kolmas liikkuvuspakett algatusi autode ja
veokite heite vahendamiseks, maanteetranspordi ohutuse parandamiseks ja saaste vahendamiseks.
Samuti aitab see vahendada ELi s6ltuvust energiaimpordist.

Saidukite rehvid mdjutavad kutusekulu (ja seega kasvuhoonegaaside heidet), mira ning ohutust. Praeguse
rehvide margistamise maaruse inventuur nditas, et see ei téida piisavalt oma eesmarki, milleks on
maanteetranspordi keskkonnatbhususe suurendamine kitusesééstlike ja ohutute madala miratasemega
rehvide toetamise teel; pdhjuseks on:

e rehvide margistuse vahene nahtavus ja lldsuse vahene teadlikkus;
e probleemid diguskuulekusega ja reeglite ebapiisav jdustamine liikmesriikides ning
e aegunud toimivusklassid ning ebatépne ja puudulik teave.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Tarbijate  suurem teadlikkus, ajakohastatud ja tapsemaid tehnilised nduded ning parem
Biguskuulekus/jdustamine.

Selline areng vdimaldab kasutusele votta ohutumaid ja vaiksemaid rehve, mis sdastavad energiat ning
vahendavad kitusekulu ja kasvuhoonegaaside heidet.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

ELi tasandi meetmed tagavad:

- I6ppkasutajatele sama Uhtlustatud teabe séltumata sellest, millisest likmesriigist nad oma rehvid
ostavad, ning

- tarnijatele vaiksemad kulud, kuivérd nad saavad turustada oma rehve kogu ELis Uhe
margistusega.

Need eelised tugevdavad kokkuvdttes ELi rehvitbdstuse konkurentsivBimet ja soodustavad siseturul
rehvidega kauplemist, tuues Uhtlasi kasu tarbijatele, kuna tldkulud véhenevad ja tootevalik laieneb.

Et tagada ELi tasandi meetmete tulemuslikkus, on kogu ELis vaja jarjekindlat turujarelevalvet, et toetada
siseturgu ning motiveerida ettevotjaid investeerima energiasaastlike rehvide projekteerimisse, tootmisse ja
madki.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Kaalutud on nelja poliitikavarianti:

1. meetmeid ei vleta;

2. mitteseadusandlik _variant: teavituskampaaniad, Uhised jOustamismeetmed, mandaat
katsemeetodite labivaatamiseks;

3. seadusandlik variant: olemasoleva maaruse ja selle lisade muutmine, et laiendada
kohaldamisala, n&ha ette internetis miildavate rehvide margistamine, Kkorrigeerida
margistusklasse ja lisada uusi naitajaid, tdiustada katsemeetodeid ning luua andmebaas rehvide
registreerimiseks, ning

4. 2.ja 3.variandi kombinatsioon: see on eelistatud poliitikavariant. Sellega saavutatakse
energiasdastu ja kasvuhoonegaaside heite, turukdibe kasvu, tookohtade, rehvide
kasutajata/ostjate kulude vahenemise ning ohutuse ja keskkonnategurite seisukohalt
markimisvaarselt parem maju.







Kes millist varianti toetab?

Labivaatusega seoses tehtud tarbijauuringus ega avalikus arutelus ei kisitud konkreetsete variantide
kohta. Samas:

e vaid 41 % autoomanikest olid rehvimargistusest teadlikud, ehkki 90 % pidas seda kasulikuks;
e 76 % vastajatest arvas, et margistust tuleks kasutada igat liiki rehvimudgil, ning
e 70 % vastajatest toetas registreeringute andmebaasi.

Avalikul arutelul oldi Uksmeelel selles, et on vaja suurendada margistuse alast teadlikkust
teavituskampaaniatega, margistus peaks olema kohustuslik internetis ning algselt koos uute autodega
miidavad rehvid peaksid olema margistatud. Vastajad ndustusid, et tarbijate usalduse suurendamiseks
tuleks tugevdada turujarelevalvet ning luua ametivéimudele jdustamiseks ja tegevuse koosk®&lastamiseks
parem platvorm.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Hinnanguliselt annab 4. poliitikavariant aastaks 2030 igal aastal s&astu jargmiselt:

129 PJ kitusesaastu, mis tahendab 7 miljardit eurot sdastu energiakuludelt;

10 Mt véhem CO» heidet;

tarbijatele 2,8 miljardit eurot puhassaastu (sadast energiakuludelt miinus lisakulud ostmisel);
9 miljardit eurot lisakaivet tootmis- ning hulgi- ja jaemuugisektoris;

vahem liiklusdnnetustes hukkunuid ja vigastatuid; ning

vahem miraga seoses hukkunuid ja vigastatuid.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Haldus- ja nBuete taitmise kulud on ligikaudu jargmised:

tarnijatel: 127 miljonit eurot aastas; 40 miljonit eurot Gihekordseid kulusid;
muujatel: 50 miljonit eurot aastas; 30 miljonit eurot hekordseid kulusid;
likmesriikidel: 20 000 eurot aastas; 13 miljonit eurot tihekordseid kulusid ning
Komisjonil: 0,5-1 miljon eurot aastas; 2,1 miljonit eurot hekordseid kulusid.

Kuna nduete taitmine on kohustuslik, peaks tarnijatel ja midjatel olema vdimalik nimetatud kulud edasi
kanda tarbijatele, kelle jaoks rahaline saést on neist kuludest suurem. Muu oluline negatiivne m&ju puudub.

Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

ELis VKEdest rehvitootjad puuduvad. VKEdel, kes tegelevad rehvide jaemidgi/impordiga, v6ib tekkida
lisakulutusi, eelkdige tulenevalt kohustusest kuvada margis internetis milgiks pakutavate rehvide juures.
Samas jaavad h8lmatud tooted olemasoleva maarusega vorreldes samaks ning uue teabe esitamise
kohustusi ei teki. Seega ei peaks markimisvaarseid rakenduskulusid kaasnema. Need VKEd, kes on
rehvide I8ppkasutajad, saavad kasu kulude véhenemisest rehvide elutsukli 16ikes ja td6tajate ohutuse
kasvust.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Muud kui eespool kirjeldatud mdju riigieelarvetele/ametiasutustele ei ole ette néaha.

Kas on oodata muud olulist méju?

Jah, eeldatavalt on eelistatud variandil positivne mdju konkurentsile ja innovatsioonile ELi rehviturul (vt
md&juhinnangu aruande punkt 6.4).

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika Idbi vaadatakse?

Lisatakse sate, mis naeb ette labivaatamise kuus aastat parast vastuvotmist.




