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1. Postupak savjetovanja s dionicima

Postupak savjetovanja s dionicima bio je utvrden u strategiji savjetovanja’, a proveden je u razdoblju
od 17. srpnja do 6. prosinca 2017.

Dionici su pozvani da dostave primjedbe i dokaze o definiciji problema, ciljevima politike, potrebi za
djelovanjem na razini EU-a, opcijama politike, vjerojatnom uéinku opcija politike te pitanjima
provedbe, ukljucujuéi pracenje i provedbu. Savjetovanje s dionicima ispunjava zahtjeve iz smjernica o
boljoj regulativi.

2. SaZetak rezultata savjetovanja s dionicima

2.1. Pocetna procjena ucinka

Pocetna procjena ucinka privukla je znatnu koli¢inu pozornosti te je u njoj sudjelovalo 66 razli¢itih
dionika®. Od tih dionika njih 33 % ¢inili su poljoprivrednici ili poljoprivredne organizacije, 17 % tijela
drzava ¢lanica, 15 % nevladine organizacije (NVO), 11 % preradivaci i njihove organizacije, 8 %
trgovci na malo i njihove organizacije te 17 % ostali ispitanici (Clanovi akademske zajednice,
sindikati, trgovci i anonimni ispitanici). Trebalo bi napomenuti da postupak davanja povratnih
informacija o pocetnoj procjeni ucinka nije strukturiran u obliku upitnika. Umjesto toga, na sustavan
su se nacin ex post iz tekstova odgovora izdvojile relevantne informacije.

91 % ispitanika slozilo se s tvrdnjom da u lancu opskrbe hranom postoje nepoStene trgovacke prakse
(5 % njih nije odgovorilo, a 5 % nije se izjasnilo). 76 % ispitanika navelo je da neposStene trgovacke
prakse uzrokuju znatan problem, a njih 14 % izjavilo je da nije tako®. 5 % ispitanika izjavilo je da
postoje nepostene trgovacke prakse, ali da je u smislu u¢inkovitosti u lancu opskrbe hranom ucinak
opcenito pozitivan.

71 % ispitanika smatralo je da postoji potreba za djelovanjem EU-a (od 64 % iz kategorije ,,0stali” do
90 % NVO-a, 82 % poljoprivrednika, 73 % drzava ¢lanica, 71 % preradivaca), osim u slu¢aju trgovaca
na malo (100 % trgovaca na malo smatralo je da nije potrebno djelovanje EU-a).

Samo je 5 % ispitanika iznijelo primjedbe o uklju¢ivanju prehrambenih proizvoda u podrucje primjene
inicijative ili njihovu isklju¢ivanju iz nje, a uglavnom su se slozili s tim da ih se ukljuci. 41 %
ispitanika iznijelo je primjedbe o mjeri u kojoj bi se trebalo ukljuciti subjekte u lancu opskrbe hranom,
pri ¢emu je njih 82 % smatralo da treba obuhvatiti cijeli lanac opskrbe (iznimka je bio sektor prerade,
unutar kojeg je samo 57 % ispitanika izjavilo da bi trebalo obuhvatiti cijeli lanac opskrbe).

20 % ispitanika navelo je ,,éimbenik straha” opcenito smatrajuci da taj u¢inak postoji i da je znatan.
62 % njih smatralo je da bi trebala postojati moguc¢nost podnosenja anonimnih prituzbi, a njih 38 %
smatralo je da ne bi. 92 % ispitanika smatralo je da bi trebale postojati kazne za one koji primjenjuju
nepostene trgovacke prakse, dok ih je 8 % smatralo da ne bi. 17 % ispitanika spomenulo je suradnju
medu tijelima drzava Clanica, a ve¢ina je njih podrzala tu suradnju.

Europska komisija, Strategija savjetovanja — Inicijativa za pobolj$anje lanca opskrbe hranom, 2017.

Pojedinaéni odgovori navedeni su na web-stranici pogetne procjene ucinka.

1z ostatka pocetne procjene ucinka iskljuceni su postotci za opcije ,,bez odgovora” i ,,nejasno stajaliste”.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_07_31_consultation_strategy_en.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3735471_en

2.2. Otvoreno javno savjetovanje’

Pregled ispitanika

Rezultati otvorenog javnog savjetovanja bili su u skladu s rezultatima pocetne procjene ucinka.
Otvoreno javno savjetovanje provodilo se tri mjeseca, od 25. kolovoza do 17. studenoga, te su
prikupljena ukupno 1432 odgovora (56 % njih dostavili su pojedinci (803 odgovora), a 44 %
organizacije (628 odgovora)). 71 % pojedinaca navelo je da se bave poljoprivredom (570 odgovora), a
njih 29 % da se ne bave poljoprivredom (233 odgovora). Kad je rije¢ o odgovorima organizacija,
uglavnom je rije¢ o privatnim drustvima (38 % odgovora organizacija), poslovnim i strukovnim
udruzenjima (31 %) te NVO-ima (20 %). Kad je rije¢ o sektoru djelatnosti, odgovori organizacija
zaprimljeni su od poljoprivrednih proizvodaca (53 % odgovora organizacija), poljoprivredno-
prehrambenog sektora (22 %), sektora trgovine (7 %), organizacija civilnog drustva (7 %), sektora
maloprodaje (4 %), istrazivackih organizacija (1 %) i ,,ostalih” (6 %).

Privatna drustva mogu se dodatno rasc¢laniti prema veli¢ini druStva (broju zaposlenika). Mala i srednja
poduzeca (MSP-ovi) ¢inila su 81 % odgovora privatnih druStava. Velika poduzeca (s vise od
250 zaposlenika) ¢inila su 19 % odgovora dobivenih iz privatnih drustava.

Kad je rije¢ o drzavama clanicama podrijetla s najveCom stopom sudjelovanja, najveéi je broj
odgovora dosao iz Njemacke (ukupno 29 %), Austrije (14 %) , Francuske i Spanjolske (7 %).
Najmanji broj odgovora zaprimljen je iz Hrvatske, Luksemburga i Cipra (jedan odgovor po drzavi
¢lanici).

Stajalista ispitanika
a) Definicija problema®

90 % ispitanika slozilo se ili djelomi¢no slozilo s tvrdnjom da u lancu opskrbe hranom postoje prakse

koje bi se moglo smatrati nepostenim trgovackim praksama. Ti su rezultati uglavnom sli¢ni za sve
skupine dionika, uz iznimku sektora maloprodaje (12 % ispitanika slozilo se ili djelomi¢no slozilo s
tvrdnjom da u lancu opskrbe hranom postoje nepostene trgovacke prakse, a njih 88 % nije se slozilo ili
se djelomi¢no nije slozilo, dok se vecina njih, 72 %, samo djelomi¢no nije slozila).

Ispitanicima je zatim postavljeno pitanje mogu li se odredene prakse navedene na popisu smatrati
nepos$tenim trgovackim praksama, pri Cemu se izmedu 80 % (razdoblja placanja dulja od 30 dana za
poljoprivredno-prehrambene proizvode opéenito) i 93 % (jednostrane i retroaktivne izmjene ugovora)
ispitanika potpuno ili djelomicno slozilo s time da je rije¢ o nepostenim trgovackim praksama. Na
pitanje o tome koliko se Cesto nepostene trgovacke prakse pojavljuju u lancu opskrbe hranom, 87 %
ispitanika izjavilo je da do njih dolazi redovito ili vrlo redovito. Svi su se ispitanici slozili s time da do
nepostenih trgovackih praksi dolazi redovito ili vrlo redovito osim sektora maloprodaje, koji je izjavio
da se ne pojavljuju nikad ili rijetko (84). Kad je rije¢ o pojedincima, njih 88 % izjavilo je da se
nepostene trgovacke prakse pojavljuju redovito ili vrlo redovito.

N Ako se zbrajanjem iznosa ne dobiva 100 %, razlog je ispustanje odgovora ,,nemam stajaliste”. Odredena su pitanja bila povezana

(samo su neki ispitanici vidjeli odredena pitanja jer je relevantnost tih pitanja ovisila o prethodnim odgovorima ispitanika). To se posebno
odnosi na sektor maloprodaje, $to znaci da je za nekoliko pitanja stopa odgovaranja sektora maloprodaje bila vrlo niska (tri ili etiri odgovora
iz 25 maloprodajnih organizacija). Odgovaranje nije bilo obvezno, pa su neki ispitanici odluéili da ne¢e odgovoriti na odredena pitanja.

> Postotci se temelje na broju ispitanika koji su odgovorili na svako od pitanja.



Ispitanici su zatim trebali utvrditi koje tri prakse smatraju nepoStenim trgovackim praksama s
najozbiljnijim utjecajem. Od osam utvrdenih najcesc¢ih praksi, njih je Sest navedeno u nacelima dobre
prakse u okviru Inicijative za lanac opskrbe, a sedam kao nepoStene trgovacke prakse iz izvjesca
Radne skupine za trzista poljoprivrednih proizvoda (AMTF) (dvaput su navedena ,,razdoblja placanja

dulja od 30 dana”, za kvarljivu robu i poljoprivredno-prehrambene proizvode opcenito).

Nacela
dobre Nepostene
prakse u | trgovacke
Ucestalost okviru prakse iz
inicijative | izvjeséa
zalanac | AMTF-a
opskrbe
Jednostrane i retroaktivne promjene ugovora (u pogledu 771 . o
koli¢ina, standarda kvalitete, cijena)
Kasna otkazivanja narudzbi pokvarljivih proizvoda 316 * *
Razdoblja placanja dulja od 30 dana za pokvarljive proizvode 275 *
Razdoblja placanja dulja od 30 dana za poljoprivredno- 273 >
prehrambene proizvode opcenito
Nametanje doprinosa  troSkovima  promidzbenih ili 248 o o
marketinskih aktivnosti
Jednostrano raskidanje poslovnog odnosa bez objektivno 297 *
opravdanih razloga
Zahtjevi za placanje unaprijed radi sklasanja ili produljenja
ugovora (,,naknada koju dobavlja¢ placa trgovcu za stavljanje 185 &3 &3
njegovih proizvoda u prodaju’)
Nametanje potrazivanja za proizvode koji su propali ili nisu 182 * *
prodani
Nametanje osobnih mijerila u pogledu sigurnosti hrane,
higijene, oznaCivanja hrane i/ili trziSnih standarda, 179
ukljucujuéi stroge postupke provjere
Nametanje naknade za pristup za prodaju proizvoda koja se 152 *
plada unaprijed (,,naknade za uvrStavanje”)
Planirana prekomjerna proizvodnja zbog koje dolazi do 146
propadanja hrane
Jedna strana zadrzava za sebe informacije koje su bitne za 114 *
obje strane
Prenosenje povjerljivih informacija dobivenih od partnera 98 o
drugim stranama
Pla¢anje dodatnog iznosa za posebno isticanje proizvoda na 9
policama (,,placanje za prostor na policama”)
Prisiljavanje ugovorne strane na kupnju nepovezanog 78
proizvoda (,,vezana prodaja’)
Nedosljedna primjena trzi$nih standarda zbog koje dolazi do 60
propadanja hrane
Nametanje troskova povezanih s pomanjkanjem proizvoda ili 40 o
kradom dobavljac¢ima
Nametanje minimalnog preostalog roka valjanosti robe u 11
trenutku kupnje
Drugo 83




Ispitanici su u upitniku trebali navesti dionike u lancu opskrbe hranom na koje bi nepostene trgovacke
prakse mogle imati znatne negativne ucinke. 94 % ispitanika slozilo se ili djelomi¢no slozilo s
tvrdnjom da znatne negativne uc¢inke mogu snositi poljoprivrednici. 83 % ispitanika isto je izjavilo za
preradivace, njih 66 % za MSP-ove, 60 % za potrosace, 55 % za subjekte u tre¢im zemljama koji
proizvode robu za trziSte EU-a, 39 % za trgovce te 35 % za trgovce u maloprodaji. Ispitanicima je
postavljeno i1 pitanje slazu li se s time da bi nepoStene trgovacke prakse mogle imati neizravne
negativne ucinke na te skupine, a rezultati su bili uglavnom sli¢ni.

b) Potreba za djelovanjem

Ispitanicima je postavljeno i pitanje bi li trebalo poduzeti mjere za suoCavanje s pitanjem nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom, a s time se slozilo ili djelomi¢no slozilo njih 95 %.
Ispitanici koji su smatrali da bi trebalo poduzeti mjere zatim su trebali navesti tko bi trebao provesti te
mjere:

—njih 87 % smatralo je da bi mjere trebala provesti Europska unija (58 % njih smatralo je da to treba
udiniti u suradnji s drzavama Clanicama, a 29 % da to treba uciniti sama),

— njih 8 % smatralo je da bi drzave ¢lanice trebale djelovati same, i

—njih 4 % smatralo je da bi se to djelovanje trebalo provesti putem dobrovoljnih inicijativa (54 % njih
¢inile su maloprodajne organizacije).

Od 87 % ispitanika koji su smatrali da bi mjere trebao poduzeti EU, njih je 51 % smatralo da bi to
trebale biti zakonodavne mijere, 46 % izjasnilo se za kombinaciju zakonodavnih i nezakonodavnih
mijera, a 2% prednost je dalo nezakonodavnim mjerama. 97 % tih ispitanika smatralo je da bi
djelovanje na razini EU-a za posljedicu imalo bolju provedbu pravila, 95 % njih smatralo je da bi
djelovanje na razini EU-a omogucilo ve¢u pravnu sigurnost za poduzeéa, 94 % da bi dovelo do
ravnopravnosti na unutarnjem trziStu, 84 % da bi se unaprijedile prekograni¢ne transakcije u EU-u,
84 % smatralo je da bi dovelo do smanjenja propadanja hrane 80 % da bi dovelo do veéeg stupnja
inovacija te 75 % da bi se povecao izbor za potroSace. 67 % ispitanika podrzalo je uskladivanje
definicije i sastavljanje popisa konkretnih nepostenih trgovackih praksi, njih je 21 % podrzalo
sastavljanje popisa konkretnih nepostenih trgovackih praksi, 11 % podrzalo je opca nacela, a 1 %
nijednu od tih opcija.

Kona¢no, od ispitanika se trazilo miSljenje o tome je li dobrovoljna Inicijativa za lanac opskrbe
dostatna za rjeSavanje problema nepostenih trgovackih praksi. 75 % ispitanika nije se slozilo ili se
djelomi¢no nije slozilo, dok se njih 22 % slozilo ili djelomi¢no slozilo. Sve vrste organizacija
uglavnom se nisu slozile ili se djelomi¢no nisu slozile s tom tvrdnjom, uz iznimku maloprodajnih
organizacija (88 % njih slozilo se ili djelomi¢no slozilo da je Inicijativa za lanac opskrbe dostatna).
Znatan se broj poljoprivredno-prehrambenih i trgovinskih organizacija slozio ili djelomi¢no slozio,
iako to nije bila opcija kojoj je vec¢ina dala prednost (43 % odnosno 40 %). 81 % pojedinaca koji se
bave poljoprivredom i 69 % drugih pojedinaca nisu se slozili ili se djelomiéno nisu sloZili.

¢) Provedba



92 % ispitanika slozilo se ili djelomi¢no slozilo da bi se na provedbu pravila o nepostenim trgovackim
praksama u EU-u trebali primjenjivati odredeni minimalni standardi. Potpora za minimalne
provedbene standarde iznosila je izmedu 20 % kad je rije¢ o maloprodajnim organizacijama i 100 %
kad je rije¢ o organizacijama civilnog drustva (slozilo se ili djelomi¢no slozilo 96 % poljoprivrednih
organizacija i 87 % poljoprivredno-prehrambenih organizacija).

Ispitanicima je zatim postavljeno pitanje o tome koje elemente smatraju vaznim dijelovima
djelotvorne javne provedbe pravila 0 nepostenim trgovackim praksama. 94 % njih navelo je
transparentnost istraga i rezultata, 93 % moguénost izricanja nov¢anih kazni u slucaju krSenja pravila,
92 % moguénost podnosenja kolektivnih prituzbi, 89 % moguénost zaprimanja i obrade povijerljivih
prituzbi, 89 % imenovanje nadleznog tijela, 73 % moguénost provedbe istraga na vlastitu inicijativu, a
36 % druge aspekte. RazliCite vrste organizacija i ispitanici pojedinci uglavnom su se slozili ili
djelomi¢no slozili s tim elementima, uz iznimku maloprodaje (72-80 % nije se slozilo ili se
djelomic¢no nije slozilo ni s jednim od elemenata).



2.3. Ciljani upitnik za poduzeca

Ciljani upitnik za poduzecéa bio je otvoren od 6. studenoga do 10. prosinca i zaprimljena su ukupno
122 odgovora. 35 % ispitanika bavilo se poljoprivredom, 48 % preradom, 10 % maloprodajom, 4 %
veleprodajom (preostali odgovori nisu razvrstani). Kad je rije¢ o velicini, 70 % ispitanika ¢inili su
MSP-ovi. 7 % ispitanika razvrstalo se u skupinu kupaca, 49 % u skupinu dobavljaca, a 40 % u skupinu
dobavljata i kupaca. Velik broj odgovora stigao je iz Belgije, Francuske, Italije, Spanjolske i
Ujedinjene Kraljevine (18 drzava ¢lanica dostavilo je tri odgovora ili manje).

54 % poduzeca koja djeluju kao kupci i 89 % dobavljaca izjavili su da u poslovnim transakcijama
dolazi do kasnjenja u placanju. Od poduzeca koja djeluju kao kupci njih 14-30 % izjavilo je da su u
poslovnim transakcijama primijenili druge nepos$tene trgovacke prakse. Od poduzeca koja djeluju kao
dobavljaci njih 44-82 % izjavilo je da su bili izloZzeni nepoStenim trgovackim praksama kako su
prethodno definirane.

30 % poduzeca koja djeluju kao dobavljaci suocilo se s odbijanjem kad su zatrazili ugovor u pisanom
obliku. Dobavljace se zamolilo i da procijene jesu li bili zrtve odredene nepostene trgovacke prakse
kad su njihovi kupci imali poslovni nastan u nekoj drugoj drzavi ¢lanici. 24 % ispitanika izjavilo je da
su se ,,Cesto ili u znatnom broju slucajeva” suocili s takvim situacijama. 19 % dobavljaca izjavilo je da
je poslovanje sa stranim kupcem negativho utjecalo na njihovu sposobnost suprotstavljanja
nepostenim trgovackim praksama.

60 % dobavljaca izjavilo je da troSkovi povezani s nepostenim trgovackim praksama iznose vise od
0,5 % godisnjeg prometa njihova poslovanja. Pod odredenim pretpostavkama u smislu pondera za
svaku kategoriju odgovora® moze se procijeniti da ponderirani poslovni znadaj troskova povezanih s
nepostenim trgovackim praksama iznosi od 1,8 % (uzimaju¢i u obzir 94 odgovora dobivenih od
dobavljaca) do 1,5 % (uz iskljuc¢ivanje ekstremnih odgovora, odnosno bez troskova i troskovi ve¢i od
5 %) njihovih prihoda. 44 % kupaca smatrali su troskove uskladivanja ,,visokima ili umjerenima”.

2.4. Ciljani upitnik za organizacije potrosaca

U okviru savjetovanja s organizacijama potrosaca zaprimljena su tri odgovora. Savjetovanje je bilo
usmjereno na ispitivanje misljenja organizacija koje zastupaju potrosace o tome hoce li nepostene
trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom utjecati na potrosace i kako.

Ispitanici se nisu slozili s tvrdnjom da bi uvodenje zakonodavstva o nepoStenim trgovackim praksama
prouzrocilo viSe cijene za potrosace, ali slozili su se s time da bi dovelo do veceg povjerenja u lanac
opskrbe hranom te koristi za ulaganje. Dvije su se organizacije slozile da bi se mogli poboljSati uvjeti
za zaposlenike u lancu opskrbe hranom (jedna nije imala stajaliSte o tome). Svi su se ispitanici slozili s
time da bi uvodenje pravila o nepostenim trgovackim praksama na razini EU-a dugoroéno donijelo
koristi za potrosace. Dvije su se organizacije slozile da bi se ostvarile i kratkoro¢ne koristi, dok se
jedna djelomic¢no nije slozila s time.

Jedan se od ispitanika slozio s time da je uvodenje pravila o nepoStenim trgovackim praksama u
njihovoj zemlji povecalo izbor za potrosace, dovelo do veceg povjerenja, poboljSanih uvjeta za
ulaganja za subjekte, boljih uvjeta za zaposlenike u sektoru opskrbe hranom, a nije se slozio s time da

6 Utvrdene referentne vrijednosti: ,,vise od 5 %” (14 odgovora) =5 %; ,,2 do 5 %” (18 odgovora) = 3,5 %; ,,0,5 do 2 %”

(22 odgovora) = 1,25 %; ,,> 0,5 %” (24 odgovora) = 0,25 %; ,,nula do neznatni” (16 odgovora) = 0 %.



su se zbog tih pravila povecale cijene za potrosace (druga dva ispitanika nisu imala stajaliSte o tome).
Dva se ispitanika nisu slozila s time da su samoregulatorne inicijative dostatne, a jedan se djelomic¢no
nije slozio s time. Dva se ispitanika nisu slozila s tvrdnjom da su moguci negativni ucinci
zakonodavstva 0 nepostenim trgovackim uvjetima za potroSace vec¢i od mogucih prednosti (na razini
EU-a), dok se jedan slozio s tom tvrdnjom.

2.5. Upitnik za javna tijela u drZavama ¢lanicama

S tijelima u drzavama Clanicama provedeno je savjetovanje u obliku niza upitnika s pitanjima o:
stvarnim i/ili procijenjenim administrativnim troSkovima provedbe novog zakonodavstva o
nepostenim trgovackim praksama u odredenim uvjetima; azuriranim informacijama koje su prethodno
(2015.) dostavljene o stanju pravila o nepostenim trgovackim praksama u njihovim nacionalnim
nadleznostima, ukljuujuéi aspekt provedbe; te informacijama o procjenama ucinka i1 drugim
istrazivanjima dostupnima u tom podrucju u drzavama c¢lanicama. Ti su podaci iskoriSteni za izradu
studije vanjskih struénjaka i izravno u ovom izvje$¢éu o procjeni ucinka (vidjeti Prilog 1.). Upitnik
namijenjen drZzavama ¢lanicama bio je sluZzbeno otvoren od 2. listopada 2017. do 3. studenoga 2017.,
ali prihvacali su se i kasniji odgovori za upotrebu u studiji vanjskih stru¢njaka.

2.6. Akademska radionica Zajednickog istraZivackog centra o nepoStenim
trgovackim praksama u lancu opskrbe hranom

Radionica koju su zajedno organizirali Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj i Zajednicki
istrazivacki centar (JRC) odrzala se u Bruxellesu 17. i 18. srpnja 2017. Na radionici su se sastali
medunarodni stru¢njaci kako bi raspravili o znanstvenoj literaturi o metodologiji, ucincima i
regulatornim aspektima nepostenih trgovackih praksi. Izvjes¢e koje je sastavilo nekoliko stru¢njaka i
uredio JRC dostupno je javnosti (vise pojedinosti o rezultatima radionice navodi se u Prilogu 1.)".

2.7. Ad hoc sastanci s dionicima iz lanca opskrbe hranom

Organizirano je nekoliko bilateralnih sastanaka s dionicima na njihov zahtjev. Sastanci su odrzani s
udruzenjima Independent Retail Europe, FoodDrinkEurope, EuroCommerce, European Brands
Association (AIM), Danskom gospodarskom komorom, Njemackom federacijom trgovaca u
maloprodaji, Liaison Centre for the Meat Processing Industry in the European Union (Centar za vezu
za mesnopreradivacku industriju EU-a, CLITRAVI), European Livestock and Meat Trading Union
(Europsko udruzenje trgovaca stoke i mesa, UECBV), Edeka, REWE, Federation du Commerce et de
la Distribution, European Dairy Association (Europsko udruzenje mljekarske industrije), International
Dairy Federation (Medunarodna mljekarska federacija), United Kingdom’s National Federation of
Meat and Food Traders (nacionalna federacija trgovaca mesom i hranom Ujedinjene Kraljevine),
Europatat i Euro Fresh Foods. Bilateralni sastanci bili su usmjereni na pruzanje odgovora na pitanja
dionika o postupku i sadrzaju procjene ucinka, a dionici su mogli iskazati potporu inicijativi ili
neslaganje s njom te postaviti pitanja koja su relevantna za njihov sektor.

7 Izvjesée Zajednickog istrazivackog centra, ,,Nepostene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom”, (,,Unfair trading practices in

the food supply chain™) 2017.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924dbb04-db00-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en

2.8. Skupine za gradanski dijalog
U okviru skupina za gradanski dijalog o zajednickoj poljoprivrednoj politici odrzane su dvije
prezentacije uz razmjenu misljenja, uz sudjelovanje predstavnika nekoliko skupina dionika®. Odrzane
su 6. studenoga 2017. (skupina za gradanski dijalog o maslinama) i 22. studenoga 2017. (skupina za
gradanski dijalog o hortikulturi/vocu i povréu).

& Skupine za gradanski dijalog o zajedni¢koj poljoprivrednoj politici.



https://ec.europa.eu/agriculture/civil-dialogue-groups_hr
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