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1. Postup konzultaci se zi¢astnénymi stranami

Postup konzultaci se zi¢astnénymi stranami byl stanoven v ramci konzultaéni strategie’ a provadén ve
dnech 17. ¢ervence az 6. prosince 2017.

Zucastnéné strany byly pozvany, aby piedlozily pfipominky a diikazy kvymezeni problému,
politickym cilim, potfebé opatfeni na trovni EU, moZnostem politiky, k pravdépodobnému dopadu
moznosti politiky a K problematice provadéni, v¢etné monitorovani a prosazovani. Konzultace se
zuCastnénymi stranami splituje pozadavky uvedené v pokynech pro zlepSovani pravni upravy.

2. Shrnuti vysledkii konzultaci se zicastnénymi stranami

2.1. Prvotni posouzeni dopadii

Prvotnimu posouzeni dopadl se dostalo zna¢né pozornosti, nebot’ riizné zucastnéné strany predlozily
66 prispévki’. Z nich 33 % byli zemédélci nebo zemédélské organizace, 17 % organy &lenskych stati,
15 % nevladni organizace, 11 % zpracovatelé a jejich organizace, 8 % maloobchodnici a jejich
organizace al7 % ostatni respondenti (akademicka obec, odbory, obchodnici aanonymni
respondenti). Je tfeba uvést, Ze postup ziskavani zpétné vazby v rdmci prvotniho posouzeni dopadii
neni strukturovan jako dotaznik. Dilezité informace byly z textu pfispévka systematicky vyfiltrovany
ex post.

Celych 91 % respondentt souhlasilo s tim, ze v potravinovém fetézci se vyskytuji nekalé obchodni
praktiky (5 % neodpovédélo a 5 % neuvedlo jasné stanovisko). Celkem 76 % respondentt uvedlo, ze
nekalé obchodni praktiky zptisobuji znaéné problémy, a 14 % uvedlo opak®. Déle 5 % respondenti
uvedlo, ze nekalé¢ obchodni praktiky se vyskytuji, ale pokud jde o ucinnost, maji na potravinovy
fetézec celkove kladny vliv.

Celkem 71 % respondentli je ptesvédCeno, ze je tieba, aby EU jednala (od 64 % ,ostatnich®
respondenti po 90 % nevladnich organizaci, 82 % zemé&délci, 73 % ¢lenskych statd, 71 %
zpracovatelll), s vyjimkou maloobchodnikt (100 % maloobchodnikii je ptesvédceno, ze EU by jednat
neméla).

Pouze 5 % respondentti se vyjadfilo k zahrnuti nebo vyjmuti potravinovych vyrobkli do/z rozsahu
plsobnosti této iniciativy, pfiCemz byli povétsinou pro zahrnuti. Celkem 41 % se vyjadtilo k mife, do
jaké by provozovatelé potravinového fetézce méli byt zahrnuti, p¥icemz 82 % z nich bylo pro zahrnuti
celého fetézce (v piipadé zpracovatelského odvétvi se vyskytla odlehld hodnota, kdy se 57 %
respondenti vyjadiilo pro zahrnuti celého fetézce).

Faktor strachu zminilo 20 % respondentt, pficemz obvykle uvadéli, Ze tento Géinek existuje a hraje
svou roli. Na jedné stran¢ mélo 62 % respondentli za to, Ze by méla existovat moznost podavat
anonymni stiznosti, avSak 38 % bylo piesvédceno o opaku. Az 92 % se domnivalo, Ze viéi t€m, ktefi
uplatiiuji nekalé obchodni praktiky, by mély byt uplatiovany sankce, a pouze 8 % uvedlo, Ze nikoliv.
Celkem 17 % respondentti zminilo spolupraci mezi organy ¢lenskych statl, pfi¢emz vétsina byla této
spolupraci naklonéna.
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Evropska komise, konzultaé¢ni strategie — Iniciativa na zlepSeni potravinového dodavatelského fetézce, 2017.
2 PR . , fs . . o

Jednotlivé piispévky jsou uvedeny na webovych strankach s prvotnim posouzenim dopada.

} V poslednim pododdilu prvotniho posouzeni dopadii neni uveden procentni podil pro moznosti ,,bez odpovédi a ,,nejasné

stanovisko*.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_07_31_consultation_strategy_en.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3735471_en

2.2. Oteviena vefejna konzultace”

Prehled respondentii

Vysledky oteviené vefejné konzultace odpovidaly vysledkim prvotniho posouzeni dopadii. Oteviena
vefejna konzultace probihala tfi mésice, od 25. srpna do 17. listopadu, a bylo shroméazdéno celkem
1 432 odpoveédi (56 % od jednotlivet — 803 odpovédi — a 44 % od organizaci — 628 odpovédi). Celkem
71 % jednotliveti uvedlo, Ze se zabyva zemédélstvim (570 odpovédi), a 29 % uvedlo, ze nikoliv
(233 odpovédi). Mezi prispévateli zfad organizaci byly predev§im soukromé spolecnosti (38 %
odpovédi od organizaci), podnikatelskd a profesni sdruzeni (31 %) a nevladni organizace (20 %).
Pokud jde o odvétvi Cinnosti, odpovédi organizaci pochazely od zemédélskych vyrobcu (53 %
odpovédi od organizaci), zemédélsko-potravinaiského pramyslu (22 %), obchodniho odvétvi (7 %),
organizaci ob&anské spole¢nosti (7 %), maloobchodniho odvétvi (4 %), vyzkumnych organizaci (1 %)
a ,,ostatnich® (6 %).

Skupinu ,,soukromych spolecnosti* 1ze dale rozdélit podle velikosti (podle poctu zaméstnanct). Malé
a sttedni podniky Cinily 81 % odpovédi od soukromych spole¢nosti. Velké podniky (s vice nez 250
zameéstnanci) predstavovaly 19 % vsech ptispeévkl od soukromych spole¢nosti.

Pokud jde optavod v jednotlivych ¢lenskych statech, nejvice piispévka piiSlo z Némecka (29 %
z celkového poétu), Rakouska (14 %), Francie a Spanélska (7 %). Nejnizsi u¢ast mélo Chorvatsko,
Lucembursko a Kypr (po jednom pfispévku).

Nazory respondentii
a) Vymezeni problému®

Celych 90 % respondentl zcela nebo ¢aste¢né souhlasilo, ze v potravinovém fetézci se vyskytuji
obchodni praktiky, které 1ze povazovat za nekalé. Tyto vysledky byly viceméné stejné u vSech skupin
zhcastnénych stran s vyjimkou maloobchodniho odvétvi (12 % zcela ¢i ¢astecné souhlasilo s tim, Ze
nekalé obchodni praktiky se v potravinovém fetézci vyskytuji, a 88 % zcela ¢i ¢aste¢né nesouhlasilo —
vétSina, konkrétné 72 %, nesouhlasila ¢astecng).

Respondenti byli poté dotézani, zda by uvedeny seznam praktik mohl byt povaZovan za nekalé
obchodni praktiky, pficemz 80 % (platebni lhity del$i nez 30 dnid u zemédélsko-potravinatskych
produktt obecné) az 93 % (jednostranné a retroaktivni zmény smluvnich podminek) zcela ¢i ¢aste¢né
souhlasilo s tim, ze tyto praktiky lze oznacit za nekalé. Kdyz byli dotazani, v jaké mife se nekalé
obchodni praktiky v potravinovém fetézci vyskytuji, 87 % uvedlo, Ze se vyskytuji ¢asto ¢i velmi Casto.
Vsichni respondenti se shodli, Ze se nekalé praktiky vyskytuji casto ¢i velmi casto, az na
maloobchodni sektor, jehoz zastupci uvadéli, ze se tyto praktiky nevyskytuji viibec nebo jen ziidka
(84 %). Celkem 88 % jednotlivct uvedlo, ze nekalé obchodni praktiky se vyskytuji ¢asto ¢i velmi
¢asto.
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Pokud &isla nedavaji souéet 100 %, znamena to, Ze byli vynechani respondenti, ktefi uvedli ,,nemam nazor*. Nékteré otazky byly

vzéajemné provazané (urcité otazky se zobrazily jen nékterym respondenttim, jelikoz byly relevantni pouze v zavislosti na piedchozi
odpovédi). To je relevantni zejména pro maloobchodni odvétvi, coz znamena, Ze u nékterych otazek je ¢etnost odpovédi respondentt z fad
maloobchodnikl velmi nizké (3 nebo 4 odpovédi od 25 maloobchodnich organizaci). Odpovédi nebyly povinné a néktefi respondenti se

rozhodli na nékteré otazky neodpovidat.
> Procentni podil je zalozen na poétu respondenttl, ktefi zodpovédéli jednotlivé otazky.



Respondenti byli pozadani, aby ur¢ili tfi obchodni praktiky, které povazuji za nekalé a které maji
zemedélské trhy (AMTF) Sest uvedeno jako zasady osvédcenych postupt Iniciativy dodavatelského
fetézce a sedm jako nekalé obchodni praktiky (dvakrat se objevily ,,platebni lhity del$i nez 30 dnu“,
u produktii podléhajicich rychlé zkaze a u zeméde€lsko-potravinatskych produkti obecne).

Nekalé
Zasady prakt|I’<y,

“ix . které

osvédcéenych . e

* o uvadi
Cetnost postupu .
; Lk pracovni
vyskytu Iniciativy skupina

dodavatelského b

Fetézce bro
zemédélské

trhy

Jednostranné  aretroaktivni  zmény  smluvnich
podminek (v souvislosti s objemy, jakostnimi 771 * e
normami, cenami)

Ruseni objednavek na posledni chvili u produktt

P L 316 * *
podléhajicich rychle zkéze
Platebni lhuty delsi nez 30 dnG u produkti 275 .
podléhajicich rychlé zkaze
Platebni lhity delsi nez 30 dni uzemédélsko- 273 *
potravinatskych produkt obecné
Vyzadovani  prispévki. na  propagacni  nebo 248 o .
marketingové néklady
Jednostranné ukonéeni obchodniho vztahu bez 997 *
objektivné opodstatnénych divoda
Zadosti o platby piedem za uzavieni &i obnoveni 185 o o
smluv (,,vSimné*)
Reklamace v pfipad¢  znehodnocenych  nebo 182 * *

neprodanych vyrobkl

Zavadéni vlastnich norem, pokud jde 0 bezpecnost
potravin, hygienu, oznacovani potravin ¢i uvadéni na 179
trh, véetné prisnych oveétovacich postupt

Ukladani predchozich poplatkii za zafazeni produktu

*

do prodeje (tzv. zalistovaci poplatky) 152
Plénov_ané_ nadprodukce  vedouci  k plytvani 146
potravinami
Utajovani informaci, které jsou zasadni pro obé¢ 114 *
strany, jednou ze stran
Predavani duvérnych informaci obdrzenych od 98 -
partnera dal$im stranam
Vyzadovani dalsSich plateb za dobré umisténi vyrobku 90
na regalech (tzv. regalné)
Nuceni smluvni strany Kk nakupu nesouvisejiciho

. 78
produktu (tzv. vazani)
Nekonzistentni  uplatiiovani  obchodnich  norem 60

vedouci K plytvani potravinami




Pozadavek, aby dodavatelé nesli naklady spojené se .
z AP 40

ztratou nebo kradezi zbozi

Pozadavek na minimalni zbyvajici dobu trvanlivosti 11

zbozi v dobé nadkupu

Ostatni 83

Dotaznik vyzadoval, aby respondenti urcili aktéry v potravinovém fetézci, na které by nekalé obchodni
praktiky mohly mit znatelné nepiiznivé ucinky. Celych 94 % respondenti zcela ¢i ¢aste¢né souhlasilo,
Ze tyto znatelné negativni UCinky se projevily uzemédélcd. Az 83 % tyto ucinky pfifadilo ke
zpracovatelim, 66 % k malym a stfednim podnikim, 60 % ke spotiebitelim, 55 % k provozovatelim
ze tietich zemi, ktefi vyrabéji produkty pro trh EU, 39 % k obchodnikim a 35 % k maloobchodniktim.
Respondentlim byla rovnéz poloZena otazka, zda souhlasi s tim, Zze nekalé obchodni praktiky mohou
mit na tyto skupiny nepiimy negativni vliv, a byly zjistény podobné vysledky.

b) Potieba jednat

Kdyz byli respondenti dotazani, zda by mélo byt ptijato opatieni pro boj s nekalymi obchodnimi
praktikami v potravinovém fetézci, 95 % zcela ¢i ¢asteéné souhlasilo. Pokud se respondenti domnivali,
ze by opatteni mélo byt pfijato, byli dale pozadani, aby upiesnili, kdo by mél takové opatieni pfijmout.

— podle 87 % by to méla byt Evropska unie (podle 58 % ve spojeni s ¢lenskymi staty, podle 29 %
sama),

— podle 8 % by mély jednat ¢lenské staty samy a

— podle 4% by mély opatieni pfijmout dobrovolné iniciativy (54 % znich byly maloobchodni
organizace).

Z 87 % respondentl, kteti byli pfesvédceni, ze by méla jednat EU, povazovalo 51 % za vhodny
prostiedek pravni piedpisy, 46 % kombinaci pravnich ptfedpist a nelegislativniho opatfeni a 2 % by
dala prednost nelegislativnimu opatfeni. Celych 97 % téchto respondentli bylo piesvédceno, Ze
opatteni na urovni EU by vedlo k lepSimu prosazovani pravidel; 95 % bylo pfesvédceno, ze opatieni
na trovni EU zajisti vétsi pravni jistotu pro podniky, podle 94 % vytvoii rovné podminky na vnitinim
trhu, podle 84 % bude piinosné pro pieshrani¢ni transakce v EU, podle 84 % omezi plytvani
potravinami, podle 80 % povede k vy$si mife inovaci a podle 75 % rozsifi moznosti nabizené
spotiebitelim. Celkem 67 % by upfednostnilo jednotnou definici i seznam konkrétnich nekalych
obchodnich praktik, 21 % seznam konkrétnich nekalych obchodnich praktik, 11 % obecné zasady a
1 % zadnou z téchto moznosti.

Nakonec byli respondenti pozadani o své ndzory na to, zda dobrovolnd Iniciativa dodavatelského
fetézce staci kfeSeni nekalych obchodnich praktik. Celkem 75 % nesouhlasilo nebo cCastecné
nesouhlasilo a 22 % zcela ¢i ¢aste¢né souhlasilo. VSechny typy organizaci ptevazné nesouhlasily nebo
¢astecné nesouhlasily, az na maloobchodni organizace (88 % zcela ¢i ¢astecné souhlasilo, ze Iniciativa
dodavatelského fetézce je postacujici). U zemédélsko-potravinaiskych a obchodnich organizaci byla
zaznamendna pomeérné vysoka mira Uplného ¢i Castecného souhlasu, ackoli se nejednalo o obecné
upiednostiiovanou moznost (43 % a 40 %). Celkem 81 % jednotlivcd, ktefi se zabyvaji zemédélstvim,
a 69 % ostatnich jednotlivcti nesouhlasilo nebo ¢astecné nesouhlasilo.



c) Prosazovani pravidel

AZ 92 % respondentu zcela ¢i astecné souhlasilo, Ze na prosazovani pravidel tykajicich se nekalych
obchodnich praktik v EU by se mély vztahovat ur¢ité minimalni normy. Podpora minimalnich norem
pro prosazovani se pohybovala od 20 % ze strany maloobchodnich organizaci po 100 % ze strany
organizaci ob¢anské spolecnosti (96 % zemédélskych organizaci a 87 % zemédélsko-potravinaiskych
organizaci zcela ¢i ¢aste¢né souhlasilo).

Poté byli respondenti dotdzani na to, které prvky jsou podle nich dulezitou soucasti u¢inného
vefejného prosazovani pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik. Celkem 94 % uvedlo
transparentnost Setfeni a vysledki, 93 % moznost pokut v pfipadé poruseni pravidel, 92 % moznost
podéavat kolektivni stiznosti, 89 % schopnost pfijimat a vyfizovat divérné stiznosti, 89 % urceni
ptislusného organu, 73 % schopnost provadét Setieni z vlastniho podnétu a 36 % uvedlo jiné aspekty.
Rizné typy organizaci a jednotlivi respondenti ve vétSin€ piipadd s t€émito prvky zcela ¢i Castené
souhlasili, s vyjimkou maloobchodnikti (s kazdym z prvka jich 72 % az 80 % nesouhlasilo nebo
Caste¢né nesouhlasilo).



2.3. Dotaznik urceny podnikiim

Dotaznik uréeny podnikim byl pfistupny od 6. listopadu do 10. prosince a bylo obdrzeno celkem 122
odpovédi. Ztoho se 35% respondenti zabyvalo zemédélstvim, 48 % zpracovanim, 10 %
maloobchodem a 4 % velkoobchodem (zbyvajici odpovédi nebyly klasifikovany). Co se tyce velikosti,
70 % respondentii byly malé a stiedni podniky. Celkem 7 % respondentt se zatadilo mezi kupujici,
49 % mezi dodavatele, 40 % mezi dodavatele i kupujici. Velky podil odpovédi pochazel z Belgie,
Francie, Italie, Spané&lska a Spojeného kralovstvi (18 ¢lenskych statii poskytlo 3 a méné odpovédi).

Celkem 54 % podnikd, které vystupuji jako kupujici, a 89 % dodavatelti uvedlo, ze pti obchodnich
transakcich dochazi k opozdénym platbam. Celych 14 % az 30 % podniki, které vystupuji jako
kupujici, uvedlo, Ze pii obchodnich transakcich pouzilo jiné nekalé obchodni praktiky. Z podnik,
které vystupuji jako dodavatelé, 44 az 82 % uvedlo, Ze byly vystaveny nékteré z vyse definovanych
nekalych obchodnich praktik.

AZ 30 % podnikt, které¢ vystupuji jako dodavatelé, byla na vyzadani odepfena pisemnd smlouva.
Dodavatelé byli pozadani, aby odhadli, zda se stali obéti néjaké nekalé obchodni praktiky, kdyz byli
kupujici usazeni v jiném ¢lenském staté. Celych 24 % respondentt uvedlo, ze se v této situaci ocitli
»casto nebo ve znacném poctu piipadd“. Az 19 % dodavateltl uvedlo, Ze jednani se zahrani¢nim
kupujicim ma neptiznivy vliv na jejich schopnost vzeptit se nekalym obchodnim praktikam.

Celkem 60 % dodavatelt uvedlo, ze naklady spojené s nekalymi obchodnimi praktikami ¢ini vice nez
0,5 % ro¢niho obratu jejich obchodni &innosti. Pokud jde o véhu kazdé kategorie odpovédi®, lze
vazeny obchodni vyznam nakladi spojenych s nekalymi obchodnimi praktikami za urcitych
pfedpokladti odhadnout na 1,8 % (S ohledem na 94 odpovédi od dodavateld) az 1,5 % obratu
(nepoditaji-li se extrémni odpovédi — bez néakladt, naklady pies 5 %). Celkem 44 % kupujicich
povazovalo naklady na dodrzovani piedpist za ,,vysoké ¢i pfiméiené*.

2.4. Dotaznik urceny spotiebitelskym organizacim

Vysledkem konzultace se spotfebitelskymi organizacemi byly tii ptispévky. Tato konzultace se
zaméfila na to, zda a jak nekalé obchodni praktiky v potravinovém fetézci ovliviiuji spotiebitele podle
jejich zastupujicich organizaci.

Respondenti nesouhlasili s tvrzenim, Ze zavedeni pravnich ptedpisu tykajicich se nekalych obchodnich
praktik zvysi spotiebitelské ceny, a naopak souhlasili stim, Ze to povede ke zvySeni davéry
Vv potravinovy fetézec a podpofi to investice. Dva respondenti souhlasili s tim, Ze podminky pro osoby
zaméstnané v potravinovém fetézci se zlepSi (jeden nevyjadiil zadny nazor). VSichni respondenti
souhlasili s tvrzenim, ze zavedeni pravidel EU tykajicich se nekalych obchodnich praktik bude pro
spotiebitele dlouhodobé piinosné. Dva respondenti souhlasili a jeden ¢astecné nesouhlasil s tim, ze to
bude ptinosné kratkodob¢.

Jeden respondent souhlasil, ze zavedeni pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik v jeho
vlastni zemi rozsifilo vybér pro spotfebitele, zvysilo divéru, zlepsSilo podminky pro investice pro
provozovatele a zlepsilo podminky pro osoby zaméstnané v potravinovém fetézci, a nesouhlasil s tim,
ze zvysilo spottebitelské ceny (ostatni dva respondenti neméli zaddny néazor). Dva respondenti

6 Referencni body byly stanoveny takto: ,,pfes 5 % (14 odpovédi) =5 %, ,,2 az 5 %" (18 odpovédi) = 3,5 %, ,,0,5 az 2% (22

odpovédi) = 1,25 %, ,,méné nez 0,5 % (24 odpoveédi) = 0,25 %, ,,zadné nebo zanedbatelné™ (16 odpovédi) = 0 %.
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respondenti nesouhlasili a jeden naopak souhlasil s tim, ze mozné nepiiznivé G¢inky pravnich predpist
tykajicich se nekalych obchodnich praktik na spotiebitele pievazuji nad potencialnimi vyhodami (na
urovni EU).

2.5. Dotaznik uréeny verejnym orgiantim ¢lenskych stati

Konzultace s organy ¢lenskych stath se uskute¢nily prostfednictvim sady dotazniki, které pozadovaly
ptispévky K témto tématim: skute¢né ¢i odhadované administrativni naklady na prosazovani novych
pravnich predpisu tykajicich se nekalych obchodnich praktik za urcitych podminek; aktualizace diive
poskytnutych informaci (2015) o statusu pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik v jejich
vnitrostatnich jurisdikcich, vcetn€ aspektli prosazovani; ziskani informaci o posouzenich dopadd
a dal$ich studii, které maji Clenské staty v této oblasti k dispozici. Tyto Gdaje byly vyuzity pro studii
vypracovanou externimi odborniky a ptimo ve stavajici zpravé o posouzeni dopadd (viz pfiloha 1).
Dotaznik pro Clenské staty byl oficialné pristupny od 2. fijna do 3. listopadu 2017, avSak opozdéna
podani byla pfijata k pouziti ve studii vypracované externimi odborniky.

2.6. Akademicky pracovni seminai Spole¢ného vyzkumného sti‘ediska na téma
nekalych obchodnich praktik v potravinovém retézci

Pracovni seminaf, ktery spole¢né usporadalo Generalni feditelstvi pro zemédé€lstvi a rozvoj venkova
a Spolecné vyzkumné stredisko, se konal v Bruselu ve dnech 17.-18. ¢ervence 2017. Seminaf spojil
mezinarodni odborniky za Ucelem diskuse o védecké literatuie vénujici se metodice, dopadim
aregulaénim aspektim nekalych obchodnich praktik. Vefejnosti je k dispozici zprava, kterou
vypracovalo nékolik odbornikli a zredigovalo Spolecné vyzkumné stfedisko (dalsi podrobnosti
0 vysledcich pracovniho seminafe jsou uvedeny v piiloze 1)'.

2.7. Ad hoc setkani zau¢astnénych stran v potravinovém fetézci

Na vyzadani zacastnénych stran bylo uspofadano nékolik dvoustrannych setkani s témito stranami.
Konaly se schizky s uskupenimi Independent Retail Europe, FoodDrinkEurope, EuroCommerce
a European Brands Association (AIM), s Danskou obchodni komorou, Svazem némeckého
maloobchodu (HDE), organizaci Liaison Centre for the Meat Processing Industry in the European
Union (CLITRAVI), organizaci European Livestock and Meat Trading Union (UECBYV), spolecnosti
Edeka, skupinou REWE, organizaci Federation du Commerce et de la Distribution, s Evropskym
mlékarenskym sdruzenim (European Dairy Association), Mezinarodni mlékarenskou federaci
(International Dairy Federation), britskym sdruzenim National Federation of Meat and Food Traders,
organizaci Europatat a spole¢nosti Euro Fresh Foods. Dvoustranné schiizky byly zaméteny na
zodpovidani otazek zucastnénych stran ohledné procesu a obsahu posuzovani dopadi, aby mohly
zGCastnéné strany vyjadiit podporu této iniciativé nebo nesouhlas s ni avznést otadzky souvisejici
S jejich odvétvim.

Zprava Spole¢ného vyzkumného stfediska, Nekalé obchodni praktiky v ramci potravinového fetézce, 2017.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924dbb04-db00-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en

2.8. Skupiny pro ob¢ansky dialog

Dv¢ prezentace s vyménou nazorti probéhly ve skupinach pro obcansky dialog zaméfenych na
spole¢nou zemé&d&lskou politiku, v nichZ je zastoupeno n&kolik skupin za&astnénych stran®. Tyto
prezentace se konaly 6. listopadu 2017 (skupina pro obéansky dialog zaméfena na olivy)

a 22. listopadu 2017 (skupina pro ob&ansky dialog zaméfena na zahradnictvi / ovoce a zeleninu).

Skupiny pro ob¢ansky dialog zaméfené na spole¢nou zemédélskou politiku.



https://ec.europa.eu/agriculture/civil-dialogue-groups_en
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