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l. Introducere

Incurajarea si protectia investitiilor in UE

Piata unica a Uniunii Europene este o zond unica din punct de vedere al oportunitétilor n
materie de investitii. Un obiectiv-cheie al Planului de investitii pentru Europa® este de a crea
un mediu de reglementare mai previzibil, mai stabil si mai clar pentru a promova investitiile.
Ca parte a acestei directii de lucru, Planul de actiune al uniunii pietelor de capital (,, UPC”)?
si evaluarea sa la jumdtatea perioadei® au subliniat faptul ¢ un mediu de afaceri stabil este
esential pentru incurajarea investitiilor suplimentare in cadrul Uniunii Europene. Comisia s-a
angajat sa pastreze si sd imbunatiteasca atdit un mediu de reglementare previzibil, stabil si
clar, cat si asigurarea efectiva a respectdrii drepturilor investitorilor. Prezenta comunicare
urmareste sd ofere orientdri cu privire la normele existente ale UE pentru tratarea investitiilor
transfrontaliere in UE.

Dreptul Uniunii, astfel cum a fost dezvoltat progresiv de-a lungul deceniilor, le ofera
investitorilor un nivel ridicat de protectie, chiar dacd este posibil sd nu solutioneze toate
problemele cu care se pot confrunta acestia in activitatile lor. Dreptul Uniunii a fost temeiul
pentru dezvoltarea pietei unice ca spatiu in care investitorii se bucurd de libertatea de a
infiinta o activitate comerciald, de a investi in Intreprinderi, de a importa si a exporta bunuri si
de a presta servicii la nivel transfrontalier, precum si de a beneficia de un tratament egal si
nediscriminatoriu la nivel transfrontalier. Libera circulatie a capitalurilor std la baza oricaror
investitii, iar tratatul interzice masurile care impiedicad in mod nejustificat sau descurajeaza

circulatia transfrontaliera a capitalurilor si a platilor.

In acelasi timp, dreptul Uniunii permite ca pietele si fie reglementate in vederea urmaririi
unor obiective de interes public, cum ar fi siguranta publica, sdnatatea publicd, drepturile
sociale, protectia consumatorilor sau protectia mediului, care pot avea consecinte, de
asemenea, asupra investitiilor. Autoritatile publice ale UE si ale statelor membre au obligatia
si responsabilitatea atat de a proteja investitiile, cat si de a reglementa pietele. Prin urmare,
UE si statele membre pot sd adopte in mod legitim masuri pentru protejarea acestor interese,
ceea ce poate avea un impact negativ asupra investitiilor. Cu toate acestea, UE si statele
membre pot face acest lucru numai In anumite circumstante si in anumite conditii, si in
conformitate cu dreptul Uniunii.

Investitorii transfrontalieri in UE pot invoca drepturi UE direct aplicabile, care primeaza fata
de dreptul national. Judecatorii nationali au un rol si o raspundere cu caracter special In ceea

ce priveste protectia investitiillor. Alaturi de Curtea de Justitie a UE (,,CJUE” sau

https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan_ro
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,Curtea de Justitie”), prin intermediul procedurii de decizie preliminara®, judecitorii nationali
trebuie sa asigure, in deplind independentd, aplicarea deplind a dreptului UE si protectia
jurisdictionald a drepturilor persoanelor fizice in toate statele membre. In plus, drepturile
investitorilor transfrontalieri sunt protejate in UE inclusiv printr-o serie de mecanisme publice
care vizeaza prevenirea incdlcarilor si solutionarea dificultatilor pe care investitorii le pot

intampina in ceea ce priveste interactiunea cu autoritatile nationale.

Tn ultimele decenii, guvernele au incurajat investitiile transfrontaliere prin incheierea de
tratate bilaterale de investitii (TBI). Aceste tratate bilaterale de investitii includ, de regula,
dreptul la tratament national si clauza natiunii celei mai favorizate, dreptul la tratament corect
si echitabil, dreptul la protectie impotriva exproprierii si la transferul liber de fonduri.
Investitorii pot invoca incdlcarea acestor dispozitii inaintea instantelor de arbitraj dintre
investitori si stat. Dispozitii similare sunt incluse in Tratatul privind Carta Energiei, un tratat
multilateral In materie de investitii initiat de UE pentru a stimula investitiile in sectorul

energetic®. UE a demarat o reforma substantiald a acestor acorduri in contextul extern al UE.

De atunci, unele tari cu care statele membre ale UE au incheiat anterior TBI au aderat la UE.
Ca urmare a aderarii, normele de fond ale TBI-urilor, astfel cum se aplica acestea intre statele
membre (,,TBI intra-UE”), au devenit un sistem de tratate paralel care se suprapune cu
normele privind piata unicd, impiedicand astfel aplicarea deplind a dreptului Uniunii. Acesta
este cazul, de exemplu, atunci cand TBI intra-UE sunt interpretate astfel incat acestea ar putea
constitui baza pentru acordarea unor ajutoare de stat ilegale, incdlcand conditiile de

concurenta echitabile de pe piata unica.

TBI intra-UE acorda drepturi doar in ceea ce priveste investitorii care provin din unul dintre
cele doud state membre implicate, fapt care vine in conflict cu principiul nediscriminarii in
randul investitorilor UE de pe piata unica previzut de dreptul Uniunii. Tn plus, prin instituirea
unui sistem alternativ de solutionare a litigiilor, TBI intra-UE priveaza autoritdtile judiciare
nationale de litigiile privind masurile nationale si care implicd dreptul Uniunii. Acestea
incredinteaza astfel de litigii unor arbitri privati, care nu pot aplica in mod corespunzator dreptul

Uniunii, in absenta dialogului judiciar indispensabil cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Din aceste motive, Comisia Europeana a sustinut in mod consecvent opinia cad TBI intra-UE
sunt incompatibile cu dreptul Uniunii. Prin avizele sale motivate din 23 septembrie 2016,
Comisia a adresat o cerere oficiald catre Austria, Tarile de Jos, Romania, Slovacia si Suedia

sa denunte tratatele lor bilaterale de investitii intra-UE.

in recenta hotarare preliminara privind cauza Achmea®, Curtea de Justitic a confirmat ca

clauzele de arbitraj intre investitori si stat din cadrul TBI intra-UE sunt ilegale.

* Articolul 267 din TFUE.
> Tratatul privind Carta Energiei a fost semnat de UE, de statele sale membre si de o serie de tari terte.
6 C-284/16 Achmea, ECLI:EU:C:2018:158, punctele 56 si 58.



In urma hotarérii in cauza Achmea, Comisia si-a intensificat dialogul cu toate statele membre,
solicitandu-le sa ia masuri pentru a pune capat TBI-urilor intra-UE, avand in vedere
incompatibilitatea incontestabild a acestora cu dreptul Uniunii. Comisia va monitoriza
progresele inregistrate in ceea ce priveste acest aspect si, daca este necesar, poate decide sa

urmeze In continuare procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

In urma hotararii in cauza Achmea, ilegalitatea arbitrajului intra-UE dintre stat si investitori
poate conduce la impresia ca dreptul Uniunii nu prevede garantii materiale si procedurale
adecvate pentru investitorii intra-UE. Cu toate acestea, sistemul juridic al Uniunii protejeaza
investitorii transfrontalieri de pe piata unicd, asigurand in acelasi timp cd alte interese legitime
sunt luate in considerare in mod corespunzator. Atunci cand investitorii exercita oricare dintre
libertatile fundamentale, acestia beneficiaza de protectia acordatd de: i) normele din tratat de
instituire a libertatilor respective; ii) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(,,Carta™); 1iii) principiile generale ale dreptului Uniunii; si iv) legislatia sectoriald
cuprinzitoare care vizeazad domenii cum ar fi serviciile financiare, transporturile, energia,
telecomunicatiile, achizitiile publice, calificarile profesionale, proprietatea intelectuala sau

dreptul societatilor comerciale’.

Fara a fi exhaustiva, prezenta comunicare reaminteste cele mai relevante standarde materiale
si procedurale din dreptul Uniunii pentru gestionarea investitiilor transfrontaliere in UE.
Aceasta arata ca dreptul Uniunii protejeaza toate formele de investitii transfrontaliere In UE
pe parcursul intregului lor ciclu de viatd. Comunicarea reaminteste obligatia statelor membre
de a se asigura ca masurile nationale pe care le pot lua pentru protejarea intereselor publice
legitime nu restrictioneaza in mod nejustificat investitiile. Aceasta atrage atentia investitorilor

asupra drepturilor UE pe care le pot invoca in fata administratiilor si a instantelor.
Hotardarea Achmea si consecintele acesteia

In hotirdrea Achmea, Curtea de Justitie a statuat ci clauzele de arbitraj dintre investitori si
stat prevazute in TBI-urile intra-UE submineaza sistemul de cai de atac legale prevazute in
tratatele UE, punand astfel in pericol autonomia, eficacitatea, suprematia si efectul direct al
dreptului Uniunii si principiul Increderii reciproce intre statele membre. Recurgerea la astfel
de clauze submineaza procedura hotararii preliminare prevazuta la articolul 267 din TFUE, si,
prin urmare, nu este compatibild cu principiul cooperarii loiale. Aceasta implica faptul ca
toate clauzele de arbitraj intre investitori si stat din TBI-urile intra-UE nu sunt aplicabile si ca
orice instantd de arbitraj stabilitd pe baza unor astfel de clauze nu este competenta, din cauza
absentei unui acord valid de arbitraj. Pe cale de consecintd, instantele nationale au obligatia
de a anula orice hotarare arbitrald pronuntata pe acest temei si de a refuza executarea acesteia.

Statele membre care sunt parti la procese pendinte, in orice capacitate, trebuie de asemenea

" Desi prezenta comunicare mentioneaza unele exemple care provin din legislatia specifica sectorului, o analiza
detaliatd a acestei legislatii ar depdsi cu mult scopul acesteia.



sa actioneze 1n conformitate cu hotdrarea Achmea. Mai mult, in conformitate cu
principiul securitatii juridice, statele membre sunt obligate sd denunte In mod formal
TBl-urile intra-UE ale acestora.

Hotararea Achmea este relevanta, de asemenea, pentru mecanismul de arbitraj dintre
investitori $i stat prevazut la articolul 26 din Tratatul privind Carta energiei in ceea ce priveste
relatiile intracomunitare. Daca este interpretatd corect, aceasta dispozitie nu prevede o clauza
de arbitraj dintre investitori si stat aplicabila intre investitorii provenind dintr-un stat membru
al UE si alt stat membru al UE. Data fiind suprematia dreptului Uniunii, clauza respectiva, in
cazul in care este interpretatd ca aplicabild in interiorul UE, este incompatibila cu dreptul
primar european si, prin urmare, nu poate fi aplicati. Intr-adevar, rationamentul Curtii in
cauza Achmea este valabil in egalda masura pentru aplicarea intra-UE a unei astfel de clauze
care, asemenea clauzelor din TBI-urile intra-UE, ofera posibilitatea de a Tnainta astfel de
litigii unui organ care nu face parte din sistemul judiciar al UE. Faptul ca UE este parte, de
asemenea, la Tratatul privind Carta energiei nu afecteaza aceastd concluzie: participarea UE la
acest tratat a creat doar drepturi si obligatii intre UE si tarile terte si nu a afectat relatiile dintre
statele membre ale UE.

Domeniul de aplicare a prezentei comunicari

Prezenta comunicare se axeaza pe investitiile din interiorul UE si, prin urmare, nu se refera la
investitiile realizate de investitorii din UE in tari terte sau la investitiile realizate de investitori
din tari terte in UE®. Normele din tratat cu privire la libera circulatie se aplica in situatiile care
prezintd un element transfrontalier sau atunci cand circulatia transfrontalierd este cel putin
posibila®. Cu toate acestea, o serie de directive si regulamente ale UE care precizeaza si
elaboreaza 1n continuare libertatile fundamentale se pot aplica, de asemenea, situatiilor pur
interne, aducand astfel beneficii tuturor investitorilor, inclusiv cei nationali. Prezenta
comunicare se concentreazd pe protectia investitorilor impotriva masurilor nationale si nu

impotriva masurilor adoptate de institutiile si organele Uniunii.

® Tratatul protejeazi, de asemenea, circulatia capitalurilor citre si dinspre tiri terte. Cu toate acestea, in
temeiul articolului 64 alineatul (3) din TFUE, Consiliul poate adopta unanim masuri care reprezintd un regres
n ceea ce priveste liberalizarea circulatiei capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte.
Tn plus, In cadrul politicii comerciale comune, la 14 septembrie 2017 Comisia a propus un cadru european
pentru examinarea investitiilor strdine directe din tari terte de catre statele membre din motive de securitate
sau de ordine publica: Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unui
cadru pentru examinarea investitiilor strdine directe in Uniunea Europeana, COM/2017/0487 final:

hitps:/eur-lex europa.eulegal-content/RO/TXT/2uri=CEL EX%3A5201 7PC0487&from~EN&Jang3=choose&lang2—choose&lang1-RO

° C-67/08 Block ECLI:EU:C:2009:92, punctul 21; C-98/15 Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386,
punctul 28; Cauzele conexate C-197/11 si C-203/11 Libert, ECLI:EU:C:2013:288, punctul 34; Cauzele conexate
C-570/07 si C-571/07 Blanco Pérez si Chao Gomez ECLI:EU:C:2010:300, punctul 40; Cauzele conexate
C-51/96 si C-191/97 Deliége, ECLI:EU:C:2000:199, punctul 58.



Libertatile fundamentale si marea majoritate a legislatiei secundare a Uniunii se aplicd, de
asemenea pe fond in Islanda, Liechtenstein si Norvegia, prin intermediul Acordului privind
Spatiul Economic European (,,Acordul privind SEE”), care face parte din dreptul UE 10

Drept urmare, piata unica include, in general, aceste trei tari'.

1. Legislatia UE protejeaza toate investitiile transfrontaliere UE pe durata

intregului lor ciclu de viata

Investitiile de pe piata unicd pot lua forme multiple, reflectind o realitate economica
pluridimensionala. Dreptul Uniunii reglementeaza si protejeaza orice formad de investitie.
Intr-adevir, orice activitate economici intrd in domeniul de aplicare a cel putin uneia dintre
libertdtile fundamentale 2, iar libertatile fundamentale se aplicd inclusiv atunci cind
activitatea nu are scop lucrativ™.

Spre deosebire de dreptul international al investitiilor, dreptul Uniunii tinde sd nu utilizeze

termenii ,,investitie” si ,,investitor” In contextul pietei unice, iar operatorii economici sunt
e A . . . .. 14 .

denumiti in general ,resortisanti” (persoane fizice sau juridice) = sau ,rezident” sau

,,herezident”.

In special, legislatia UE reglementeaza si protejeaza investitiile care implicd circulatia de

capital si dreptul de stabilire. Acesti termeni se refera la:

e actele de investitie in intreprinderi, precum si achizitionarea si crearea de Intreprinderi;
e dreptul de a dobandi, a exploata si a instraina bunuri imobile;

e rascumpdrarea de actiuni si obligatiuni tranzactionate si cotate la o bursa de valori;

e primirea de dividende si dobanzi;

e acordarea de credite comerciale (inclusiv credite de consum);

e achizitionarea de unitdti ale unui fond de investitii; credite ipotecare, mosteniri si

imprumuturi etc® si

O CJUE a clarificat ci, avand in vedere obiectivul Acordului privind SEE de a interpreta si a aplica in mod
uniform dispozitiile sale care sunt, In esentd, identice cu cele din legislatia Uniunii, libertatile fundamentale
pentru protectia investitiilor se aplica, mutatis mutandis, in cazul investitiilor intre UE si statele AELS
sus-mentionate. A se vedea cauza C-476/10, Pepic, ECLI:EU:C:2011:422, punctul 33-35 si C72/09,
Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, punctele 20-22.

1 C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, punctul 29,

12 C-452/04 Fidium-Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, punctul 32 .

13 C-281/06 Jundt, ECLI:EU:C:2007:816, punctul 33 .

Y Orice persoand juridicd infiintatd in conformitate cu dreptul societitilor comerciale in vigoare intr-un
stat membru este o persoana juridica in temeiul articolului 54 din TFUE si, prin urmare, beneficiaza de libertatile
fundamentale prevazute in tratat (a se vedea, de exemplu, cauza C-6/16 Egqiom, ECLI:EU:C:2017:641,
punctele 48-49).

5 Conform jurisprudentei consacrate, Directiva 88/361/CEE, impreuna cu nomenclatorul anexat la aceasta, pot fi
utilizate in vederea definirii unei circulatii de capital, a se vedea cauza C-483/99, Comisia/Franta,



e achizitionarea de brevete, marci comerciale si alte drepturi de proprietate

intelectuali®.

Dreptul Uniunii protejeaza accesul la piatd, operatiunile efectuate pe piatd si retragerea

de pe piata.
i) Accesul la piata

Crearea unei noi activitdti economice este protejatd in special prin libertatile pietei UE.
Acestea cuprind: dreptul investitorilor de a transfera capitalul catre alte state membre
(articolul 63 din TFUE), care include atat capitalul financiar, cat si capitalul fizic (cum ar fi
utilaje, fabrici sau alti factori de productie); si dreptul de a se stabili in alte state membre, de a
infiinta agentii, sucursale sau filiale (articolul 49 din TFUE)". Legislatia secundara stabileste
limite ale regimurilor de autorizare care pot fi impuse de statele membre'®si interzice anumite

tipuri de cerinte™.

»tabilire” inseamnd, in special, crearea si exercitarea unei activitati comerciale cu scopul

de a participa, Tn mod stabil si continuu, la viata economicad a unui stat membru diferit de
L 20

statul de origine””.

Pentru investitorii care sunt dispusi sa investeasca la nivel transfrontalier in UE, accesul la
achizitiile publice este un element important in cadrul ecosistemului de investitii european in
care sunt acordate oportunitdti egale de acces pe piatd. Anumite tipuri de oferte fac obiectul
unor norme armonizate privind achizitiile publice®. in plus, dreptul Uniunii prevede ca
concesiunile publice si contractele de achizitii publice care prezinta un interes transfrontalier
trebuie sa fie atribuite in cadrul unei proceduri deschise si nediscriminatorii bazate pe criterii

f . . .. o s . 22
obiective, nediscriminatorii si proportionale™.

ECLI:EU:C:2002:327 punctul 36; cauzele conexate C-578/10 si C-580/10 Van Putten, ECLI:EU:C:2012:246,
punctele 28 - 36.

16 C-255/97 Pfeiffer, ECLI:EU:C:1999:240.

" Investitiile intr-o societate pot lua forma controlului (investitii directe) sau pot fi realizate in scopuri de profit,
fara nicio intentie de a controla sau a influenta deciziile (investitii de portofoliu).

8 A se consulta, de exemplu, articolele 5-13 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, 27.12.2006, p.36
(,,Directiva privind serviciile®).

9 De exemplu, testele economice au fost interzise Tn temeiul articolului 14 din Directiva privind serviciile.
20C-221/89 Factortame, ECLI:EU:C:1991:320 punctul 20.

%! Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65); Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 243); Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO L 94, 28.3.2014, p. 1);
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, 30.12.1989, p. 0033), astfel cum a fost
modificata.

22 C-458/03 Parking Brixen, ECLI:EU:C:2005:605, punctul 72; C-380/05, Centro Europa 7,



Exemplul 1 — Mijloace pentru exercitarea unei concurente efective pentru intreprinderile

nou intrate pe piata din alte state membre
C-442/02 — Caixa Bank

Franta a interzis bancilor sd ofere remunerarea conturilor curente. Curtea de Justitie a constatat ca o
astfel de interdictie reprezenta, pentru societdti din alte state membre decat Franta, un obstacol
major care le afecta accesul efectiv la piata franceza. Aceasta interdictic a facut mai dificila
atragerea de capital de la public pentru institutiile de credit care sunt filiale ale societitilor striine,
privandu-le de posibilitatea de a concura mai eficace cu institutiile de credit stabilite in mod

traditional pe piata interna.

Desi interzicerea remunerdrii conturilor curente urmarea un interes public legitim precum
incurajarea economiilor pe termen mediu si lung, aceasta depdsea ceea ce era necesar pentru
atingerea obiectivului respectiv. Astfel, Curtea de Justitie a considerat ca aceasta incalca libertatea

de stabilire.

ii) Operarea pe piata

Odata ce investitorii din UE incep sa desfasoare o activitate comerciala intr-un alt stat
membru sau Incep sa efectueze un alt tip de investitie, dreptul Uniunii, astfel cum este
interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, continud sa se aplice. Acesta 1i
protejeaza, in general, impotriva masurilor publice care ar priva investitorii de utilizarea
proprietatii lor sau care ar limita activitatea comerciald in care acestia sunt implicati, inclusiv

in cazul in care astfel de masuri se aplica in mod egal operatorilor nationali®*.

Investitorii pot Infiinta o societate comerciala intr-un stat membru la alegere si au dreptul de a
deschide un sediu secundar in alt stat membru, indiferent de locul In care urmeaza sa se
desfagoare intreaga activitate principald sau o parte din aceasta®. Statele membre trebuie sa
recunoasca societdtile constituite in mod valid in conformitate cu legislatia unui alt stat
membru, Tn special in ceea ce priveste capacitatea juridicd a societdtii de a introduce o actiune

intr-un litigiu®.

In cazul in care o societate europeana doreste s se mute si si se transforme intr-0 societate
care intrd sub incidenta dreptului unui alt stat membru, aceasta beneficiaza de libertatea de
stabilire. Tn aceasta privinti, statul membru de origine nu poate si impuni nicio restrictie

privind libera circulatie si conversia, decat pentru motive imperative de interes public si in

ECLI:EU:C:2008:59, punctul 120; cauzele conexate C-458/14 si C-67/15 Promoimpresa, ECLI:EU:C:2016:558,
punctele 64-65.

2 Cauzele conexate C-52/16 si C-113/16 SEGRO, ECLI:EU:C:2018:157, punctul 65; C-179/14,
Comisia/Ungaria, ECLI:EU:C:2016:108.

24 C-212/97 Centros, ECLI:EU:C:1999:126; C-167/01 Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512, punctul 105.

2% C-208/00 Uberseering, ECLI:EU:C:2002:632, punctul 9.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=ro&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-458%252F14&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=374605

mod proportional®. De exemplu, obligatia de lichidare a societatii in statul de origine ca 0
conditie prealabild pentru transferul sau in alt stat membru este disproportionatd si, prin
urmare, contravine dreptului Uniunii¥. Statele membre pot preveni sau sanctiona frauda in
conformitate cu dreptul Uniunii. Cu toate acestea, stabilirea sediului social sau a sediului
central real al unei societati intr-un alt stat membru pentru a beneficia de o legislatie mai

favorabild nu constituie, in sine, un abuz?®,

Comisia a propus recent un cadru care sa le permita societatilor sa functioneze cu usurinta pe
piata unicd, inclusiv atunci cand acestea se dezvolta si se restructureaza la nivel transfrontalier
pentru a se adapta la conditiile in schimbare de pe piatai®®. Aceastd initiativd cuprinde
proceduri comune la nivelul UE pentru transformarile si divizarile transfrontaliere si
actualizeazd normele existente privind fuziunile transfrontaliere. Regulamentul stabileste
garantii solide pentru a proteja drepturile si interesele legitime ale angajatilor, ale actionarilor
si ale creditorilor, precum si pentru a preveni utilizarea acestor proceduri cu scopul de a
institui aranjamente artificiale urmarind, in special, obtinerea de avantaje fiscale necuvenite,

in conformitate cu jurisprudenta.

O societate din UE care doreste sd ofere servicii In regim temporar in loc sa se stabileasca
intr-un alt stat membru are dreptul sa se doteze cu infrastructura necesara in statul membru
gazda®. Statele membre nu pot conditiona prestarea de servicii pe teritoriul lor de respectarea
tuturor conditiilor impuse pentru stabilire, fapt care ar lipsi de efect libertatea de a presta
servicii®. Acest lucru se aplicd, de exemplu, pentru calificirile profesionale®, prestatiile
sociale pentru angajati*, licentele de operare®, obligatiile de raportare cuprinzitoare pentru
prestatorii de servicii® sau pentru obligatiile cuprinzatoare de traducere a documentelor
justificative®.

In plus, investitorii implicati in productie sunt protejati, de asemenea, intrucat marfurile care
se afla in mod legal pe piatd intr-un stat membru pot, in principiu, sa fie comercializate in

mod liber pe piata unica datoriti liberei circulatii a marfurilor®’. O serie de norme UE au

%6 C-210/06 Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723, punctul 113.

27 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, punctul 65.

%8 C-106/16 Polbud ECLI:EU:C:2017:804, punctul 62.

% A se vedea propunerile Comisiei pentru o directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a
Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste transformarile, fuziunile si divizérile transfrontaliere: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

%0 C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, punctul 27.

81 C-76/90 Sager, ECLI:EU:C:1991:331, punctul 13.

%2 C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827; C-76/90 Sager, ECLI:EU:C:1991:331,
punctul 21.

¥ C-272/94 Guiot, ECLI:EU:C:1996:147, punctele 14 si 15.

# C-496/01 Comisia/Franta, ECLI:EU:C:2004:137, punctul 65.

% C-577/10 Comisia/Belgia ("Limosa"), ECLI:EU:C:2012:814, punctul 47; C-490/04, Comisia/Germania,
ECLI:EU:C:2007:430, punctul 89.

% C-490/04 Comisia/Germania, ECLI:EU:C:2007:430, punctele 68 si 69.

¥ Articolele 28 si 29 din TFUE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

armonizat aspectele relevante si au stabilit mecanisme pentru a face ca principiul recunoasterii
reciproce sa fie aplicabil in practicd in randul statelor membre in ceea ce priveste libera

. . o .. 38
circulatie a marfurilor™.

Atunci cand fac investitii transfrontaliere, investitorii pot, de asemenea, sa apeleze la forte de
munca din statul gazda®®. Lucratorii din UE au, de asemenea, dreptul la libera circulatie
(articolul 45 din TFUE). In cazul furnizorilor care isi ofera temporar serviciile in alt stat
membru, statul membru gazda nu poate face ca circulatia personalului, inclusiv lucratorii din
tari terte, sa fie supusa unor restrictii nejustificate sau disproportionate, cum ar fi obligatia de
a obtine un permis de munca®. In vederea concilierii liberei circulatii pe piata unica si a
protectiei lucratorilor, legislatia muncii din tara gazda se aplica lucratorilor detasati in ceea ce
priveste aspectele enumerate In Directiva 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul

o .- . .41
prestarii de servicii .

Dreptul Uniunii cu privire la piata unica se extinde, de asemenea, la normele fiscale, care sunt
de o importantd cruciala pentru investitori. De exemplu, TV A, accizele si impozitarea energiei
sunt reglementate de directivele UE. In plus, chiar dac, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
impozitarea directd intra 1n sfera de competenta a statelor membre, acestea trebuie totusi sa isi
exercite competenta in conformitate cu dreptul UE, inclusiv libertatile fundamentale®?. Tn
plus, legislatia secundard a Uniunii stabileste, de asemenea, unele limite pentru competenta
nationald. De exemplu, pentru a asigura neutralitatea fiscald, Directiva privind societatile-
mama si filialele acestora® scuteste profiturile distribuite de o filiald catre societatea-mama a
acesteia de impozitul retinut la sursd. Astfel, statele membre nu pot introduce in mod
unilateral masuri restrictive si nu pot supune unor conditii dreptul de scutire de la retinerea la

sursa a impozitului in temeiul articolului 5 alineatul (1) din directiva*.

% A se vedea, in special, Comunicarea Comisiei ,,Pachetul privind marfurile: Consolidarea increderii in piata
unica” din 19 decembrie 2017 (COM/2017/0787 final).

% C-201/15 AGET lIraklis, ECLI:EU:C:2016:972, punctul 52.

%0 C-113/89 Rush Portuguesa, ECLI:EU:C:1990:142, punctul 12.

" Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucrédtorilor in cadrul prestarii de servicii (JO L 18, 21.1.1997, p. 1). A se vedea, de asemenea,
Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii
aplicarii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare
al pietei interne (,,Regulamentul IMI”’) (JO L 159, 28.5.2014, p. 11).

*2C-319/02 Manninen, ECLI:EU:C:2004:484, punctul 19.

% Articolul 5 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care
se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 345, 29.12.2011, p. 8), astfel
cum a fost modificat.

* Cauzele conexate C-504/16 si 613/16 Deister Holding, ECLI:EU:C:2017:1009, punctele 51-52 .



Exemplul 2 — Fondurile de pensii cu resedinta in alte state membre au dreptul la acelasi

tratament fiscal ca fondurile de pensii rezidente
Cauza C-493/09 — Comisia/Portugalia

In temeiul legislatiei portugheze, dividendele incasate de fondurile de pensii portugheze au fost
scutite de impozit cu conditia ca actiunile sd fie pastrate timp de cel putin un an; in schimb,
impozitul retinut la sursd (in principiu, de 20 %) a fost crescut in cazul dividendelor platite
fondurilor de pensii create in alte state membre in ceea ce priveste veniturile obtinute pe teritoriul
portughez. Curtea de Justitie a confirmat ca legislatia portugheza nu respecta libera circulatie a
capitalurilor consacratd in tratat. Aceasta a considerat ca Portugalia nu a justificat tratamentul
discriminatoriu al dividendelor platite fondurilor de pensii stabilite in alte state membre. In plus,
faptul cd fondurile de pensii nerezidente nu pot beneficia, in niciun caz, de scutirea acordata
fondurilor de pensii rezidente in Portugalia nu era proportional in raport cu dificultatile invocate de

Republica Portugheza in ceea ce priveste colectarea informatiilor si recuperarea datoriilor fiscale.

iii) lesirea de pe piata

Printre drepturile investitorilor in temeiul legislatiet Uniunii se numara libertatea de a
determina natura si amploarea activitdtii lor economice. Astfel, Curtea de Justitie a
recunoscut, de asemenea, dreptul operatorilor economici de a decide cuantumul investitiilor
lor, precum si libertatea de a-si reduce ulterior activitatea sau chiar de a renunta la aceasta®.
Aceastd libertate poate fi afectatd numai din motive justificate Tn mod corespunzator si intr-un

mod proportional.

1. Dreptul Uniunii protejeaza investitorii impotriva restrictiilor nejustificate

Restrictiile privind investitiile pot lua multe forme. Printre acestea se numara:

e interdictia dobandirii de participatii la capitalul unei societati dintr-un alt stat
membru®;

e interdictia privind vanzarea de actiuni in sistemul de distributie a energiei electrice si a
gazului cdtre investitori privati (si anume, o interdictie de privatizare);

e interdictia ca fondurile de pensii sd investeasca mai mult de 5 % din activele lor in
straindtate*’;

e norme care prevad depozitarea obligatorie a titlurilor de valoare emise sau datorate in

#* C-201/15 AGET Iraklis, ECLI:EU:C:2016:972, punctul 53.
%6 C-148/91 Veronica, ECLI:EU:C:1993:45 punctul 8 et seq.
47 C-271/09 Comisia/Polonia, ECLI:EU:C:2011:855 punctul 51 (restrictii asupra fondurilor de pensii).
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straindtate la o banca aprobata sau la o banca straina aleasa de o banca aprobatd®;

e drepturi speciale retinute de statele membre in anumite intreprinderi dupa privatizarea
acestora (actiuni privilegiate - ,,golden shares”)*; precum si

e sisteme de autorizare prealabild pentru investitii in bunuri imobiliare (de exemplu, in

cazul terenurilor agricole)®.

Cu toate acestea, atunci cand limiteaza drepturile investitorilor din UE, autoritatile publice

trebuie sa respecte limitele stabilite prin dreptul Uniunii.

1. Discriminarea si restrictiile nationale ale drepturilor investitorilor sunt, in
principiu, interzise

In conformitate cu tratatul, discriminarea pe motiv de cetitenie sau de nationalitate, precum si
alte forme de discriminare sunt, in principiu, interzise si sunt legale doar in circumstante
exceptionale. Aceastd interdictie cuprinde discriminarea indirectd si se extinde astfel la
masurile care utilizeaza criterii aparent neutre, dar care conduc In practicd la un rezultat
echivalent cu discriminarea™.

Legiuitorul UE a scos complet in afara legii orice formd de discriminare pe motiv de
nationalitate, cu caracter direct sau indirect, in anumite domenii care sunt complet sau partial
armonizate, de exemplu n cazul Directivei privind serviciile sau al directivelor din sectorul

telecomunicatiilor®”,

Dincolo de discriminare, tratatul prevede, de asemenea, ca o restrictie este, de asemenea, orice
masurd aplicabila fara distinctie®® care este de naturd si interzici, si impiedice sau si
submineze atractivitatea exercitarii uneia dintre libertatile fundamentale, chiar daca face acest

lucru in mod indirect si potential.

Astfel de restrictii sunt interzise, cu exceptia cazului in care sunt justificate in mod

corespunzator si sunt in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii si cu

*8 C-157/85 Brugnoni, ECLI:EU:C:1986:258 punctul 21.

* Aceste actiuni au inceput in urma ,,Comunicarii Comisiei cu privire la anumite aspecte juridice referitoare la
investitiile din interiorul UE”, 19 iulie 1997: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31997Y0719%2803%29 %3A31997Y0719%2803%29.

%0 A se vedea Comunicarea interpretativd a Comisiei privind achizitia de terenuri agricole si dreptul Uniunii Europene:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=0J:C:2017:350: TOC

5l C-83/14 CHEZ Bulgaria, ECLI:EU:C:2015:480, punctul 94. Discriminarea nu presupune ca numai
resortisantii sunt privilegiati sau cd numai resortisantii straini sunt dezavantajati (C-388/01 Comisia/ltalia,
ECLI:EU:C:2003:30, punctul 14).

%2 Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002 L 108, 24.4.2002,
p. 21), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009 L 337, 18.12.2009, p. 37); Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru) (JO 2002 L 108, 24.4.2002, p.33), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/140/CE; Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele
de retele si servicii de comunicatii electronice (JO 2002 L 249, 17.9.2002, p. 21).

*% Si anume, aplicabild in mod egal atat resortisantilor, cét si cetatenilor straini.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%20%3A31997Y0719%2803%29
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2017:350:TOC

drepturile fundamentale®, chiar daca sunt cu aplicabilitate redusi sau de importantd minora™
si, de asemenea, daca sunt adoptate de statul membru de origine al investitorului®®. Aceasta
interdictie se refera In special la dreptul intern, alte masuri cu aplicabilitate generala si decizii

administrative individuale.

Exemplul 3 — O obligatie de notificare pentru investitori poate constitui, de asemenea, o

restrictie ilegala
C-577/10 — Comisia/Belgia (,,Limosa”)

Conform legislatiei belgiene, prestatorii de servicii din strainatate trebuie sa trimitd autoritatilor
nationale competente o declaratie prealabild care detaliaza activitatea lor in Belgia. Comisia a
contestat aceasta legislatie in ceea ce priveste aplicarea sa Tn cazul prestatorilor de servicii

independenti.

Curtea de Justitie a constatat ca actiunea era fondatd. Aceasta a considerat, in primul rand, ca
masura in cauzd constituia o restrictie privind libera prestare a serviciilor. Curtea de Justitie a
acceptat faptul ca protectia lucratorilor, invocatd de Belgia, reprezinta un interes public legitim. Cu
toate acestea, Curtea de Justitie a hotarat cd Belgia nu a prezentat o justificare suficient de
convingatoare a modului in care furnizarea respectivelor informatii extrem de detaliate este necesara
pentru atingerea obiectivelor de interes public pe care le invoca si a faptului ca obligatia de a furniza
aceste informatii in avans nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor in cauza,
desi acesta ar fi trebuit s procedeze astfel. In contextul respectiv, Curtea de Justitie a reamintit
faptul ca orice prezumtie de abuz din partea operatorilor economici straini este incompatibild cu

tratatul.

2. Restrictiile nationale trebuie sa fie justificate

Libertatile pietei si drepturile fundamentale nu sunt prerogative absolute, ci trebuie sa fie

echilibrate de catre autoritatile publice cu alte obiective de politica publica.
a. Anumite restrictii nu pot fi niciodata justificate

Anumite tipuri de restrictii sunt, per se, incompatibile cu tratatul, de exemplu conditiile de

reciprocitate n raport cu alte state membre®’ sau prezumtia de frauda in ceea ce ii priveste pe

resortisantii straini,

% C-492/14 Essent Belgium, ECLI:EU:C:2016:732, punctele 96-97.

% C-315/13 De Clercq, ECLI:EU:C:2014:2408, punctul 61.

% C-384/93 Alpine Investments, ECLI:EU:C:1995:126, punctele 29 - 31.

* C-5/94 Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, punctele 19-20; C-266/03 Comisia/Luxemburg,
ECLI:EU:C:2005:341, punctul 35.

® (C-577/10 Comisia/Belgia ("Limosa"), ECLI:EU:C:2012:814, punctul 53; C-106/16 Polbud,

12



In plus, anumite tipuri de restrictii grave au fost complet interzise de citre legiuitorul UE (de
exemplu ,lista neagra” prevazuta la articolul 14 din Directiva privind serviciile interzice

obligativitatea detinerii unui sediu principal)®.

Tn plus, pentru aspecte care nu sunt pe deplin armonizate, normele UE reduc libertatea de
decizie a autoritatilor nationale sau de la nivelul UE, de exemplu prin stabilirea de criterii

pentru evaluarea prudential a participatiilor calificate la institutii financiare®.
b. Anumite restrictii pot fi justificate de obiective legitime de interes public

Dreptul Uniunii permite anumite restrictii ale libertatilor fundamentale, atat timp cat acestea
sunt justificate de obiective enumerate expres in tratat. De exemplu, articolul 52 din tratat
permite restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor pe motive

referitoare la ordinea publica, securitatea publica si sdnatatea publica.

Restrictiile care nu fac discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate pot fi justificate de
motive imperative de interes public, astfel cum se recunoaste 1in jurisprudenta

Curtii de Justitie. Acestea includ:

e protectia mediului®,

e coerenta sistemului fiscal®,

e lupta impotriva evaziunii fiscale®,

e mentinerea unei comunitatii agricole si combaterea speculatiilor excesive cu terenuri®,
e amenajarea teritoriului (de exemplu, limitari privind resedintele secundare)®,

e protectia consumatorului®,

e protectia lucratorilor® si

e protectia creditorilor si a actionarilor minoritari®.

ECLI:EU:C:2017:804, punctul 63.

% (C-593/13 Rina Services, ECLI:EU:C:2015:399; C-179/14 Comisia/Ungaria, ECLI:EU:C:2016:108,
punctul 47.

% Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de
modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (CRD 1V)
(JO L 176, 27.6.2013, p. 338). Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE
(MIFID 1) (JO L 173, 12.6.2014, p. 349); Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfdsurarea activititii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate 11) (JO L 335, 17.12.2009, p. 1).

61 C-400/08 Comisia/Spania (,centrele comerciale din Catalonia”), ECLI:EU:C:2011:172 punctul 74. A se
vedea, de asemenea, articolul 3 alineatul (3) din TUE si articolele 11 si 191 din TFUE.

®2.C-204/90 Bachmann, ECLI:EU:C:1992:35 punctul 28.

63 C-72/09 Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645 punctul 33 et seq.

** C-370/05 Festersen, ECLI:EU:C:2007:59 punctul 27.

65 C-213/04 Ewald Burtscher v Josef Stauderer, ECLI:EU:C:2005:731 punctul 46.

66 C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827 punctul 53.

67 C-341/05 Laval, ECLI:EU:C:2007:809 punctul 103.

68 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804 punctul 53.
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Lista de motive imperative de interes general a evoluat dat fiind faptul ca jurisprudenta Curtii
de Justitie a recunoscut interesele in permanentd schimbare ale societatilor noastre. Cu toate
acestea, dreptul Uniunii nu permite ca masurile nationale sa restrictioneze libertatile
fundamentale din motive administrative sau pur economice®. Mai mult, interesele publice

legitime admise in tratat si in jurisprudenta trebuie interpretate in mod strict™.

3. Toate restrictiile trebuie sa fie conforme cu principiile generale ale dreptului
Uniunii (principiul proportionalitatii, al securititii juridice si al increderii
legitime)

Orice masuri nationale adoptate de un stat membru care intrd sub incidenta dreptului Uniunii
si care afecteaza drepturile investitorilor din UE trebuie sa respecte principiile generale

aplicabile ale dreptului Uniunii, care pot fi specificate in continuare in legislatia UE".

In primul rand, restrictiile nationale trebuie si fie proportionale, ceea ce inseamni ca
dispozitiile restrictive trebuie sa fie oportune pentru atingerea obiectivului urmarit, inclusiv
faptul ca acestea trebuie sa serveasca obiectivul legitim de interes public in mod coerent si
sistematic ?. Acestea nu ar trebui si depadseascd ceea ce este necesar pentru realizarea
interesului general . O masura restrictiva nu este proportionald daca existd o posibild masura
alternativa care ar putea sa urmareascd interesul public Intr-un mod mai putin restrictiv pentru

libera circulatie”.

In practica, principiul proportionalitatii joacd un rol central. Curtea de Justitie exercitd un
control aprofundat in ceea ce priveste proportionalitatea masurilor nationale de restrictionare a
libertatilor fundamentale. Atunci cand se evalueaza proportionalitatea, toate imprejurarile de
fapt si de drept ale cauzei ar trebui sd fie luate In considerare. Revine autoritdtilor nationale sa
demonstreze ca legislatia pe care o adopti este conforma cu principiul proportionalitatii. in
aceasta privintd, motivele care pot fi invocate de un stat membru drept justificare trebuie sa
fie sustinute de dovezi corespunzatoare sau de o analiza a oportunitdtii si a proportionalitatii

o .. .. 7
masurii restrictive 5.

89 C-367/98 Comisia/Portugalia, ECLI:EU:C:2002:326 punctul 52; C-174/04 Comisia/ltalia,
ECLI:EU:C:2005:350 punctul 37.

0 A se vedea, printre altele, cauzele conexate C-52/16 si C-113/16 SEGRO si Horvath, ECLI:EU:C:2018:157,
punctul 96.

" n acest sens, a se vedea C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punctul 57 si urmatoarele. Cf., de asemenea,
n acest context, C-195/12 Industrie du bois, ECLI:EU:C:2013:598.

72 C-243/01 Gambelli, ECLI:EU:C:2003:597, punctul 67; C-169/07 Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, punctul 55
si jurisprudenta citata in aceasta.

7 Cauzele conexate C-52/16 si C-113/16 SEGRO si Horvath , ECLI:EU:C:2018:157, punctul 76.

™ C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, punctul 41.

78 C-333/14 Scotch Whisky, ECLI:EU:C:2015:845, punctul 53; Cauzele conexate C-52/16 si C-113/16 SEGRO
si Horvath , ECLI:EU:C:2018:157, punctul 85
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=ro&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-52%252F16&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=719885
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=ro&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-52%252F16&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=719885

Exemplul 4 — Exproprierea indirecta ca restrictie disproportionati asupra liberei circulatii a

capitalurilor
Cauzele conexate C-52/16 si C-113/16 — SEGRO si Horvath

O societate maghiara (detinuta de persoane fizice cu resedinta in Germania) si un cetatean austriac au
dobandit, Tnainte de 30 aprilie 2014, drepturi de uzufruct asupra unor terenuri agricole in Ungaria,
care au fost inscrise in cartea funciara. Modificarile aduse legislatiei maghiare relevante in 2013 au
desfiintat toate drepturile de uzufruct asupra terenului arabil, cu exceptia cazului in care se putea
demonstra ca acestea au fost create intre membrii aceleiasi familii. Prin urmare, drepturile

resortisantilor straini din UE in cauza au fost anulate in registrul proprietatilor.

Curtea de Justitie a hotdrat cd modificarile aduse prin legea din 2013 mentionate mai sus limitau
libera circulatie a capitalurilor, intrucat acestea i privau pe reclamanti de uzul bunurilor in care au
investit capital si aveau caracter discriminatoriu in sensul ca modificarile vizau de facto resortisantii
straini. Masurile nu erau adecvate pentru a atinge obiective legitime de politica publica (de exemplu,

mentinerea unor comunitati agricole viabile), depaseau ceea ce era necesar si ar fi putut fi Inlocuite

cu mijloace mai putin restrictive.

In al doilea rand, principiul securititii juridice constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care este relevant, de asemenea, pentru investitori. Acesta impune ca normele UE sau
normele nationale sa fie clare, precise si previzibile in ceea ce priveste efectele lor, in special
in cazul in care acestea pot avea consecinte nefavorabile asupra persoanelor fizice si
intreprinderilor’®. Aceasta cerinti trebuie s fie respectatd cu si mai multa strictete in cazul Tn
care normele pot avea efecte nefavorabile asupra persoanelor fizice si intreprinderilor77 sau
dacd normele sunt de natura sd conduca la consecinte financiare pentru persoanele in cauza'®.
Atunci cand autoritatile publice actioneaza in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii,
acestea trebuie sa 1si exercite libertatea de decizie pe baza unor criterii obiective,

. .o .. . . . A 7
nediscriminatorii, suficient de specifice si clare, cunoscute in prealabil S

In plus, certitudinea juridica include, de asemenea, protectia increderii legitime®. Cu toate
acestea, investitorii UE pot doar in anumite circumstante sa conteste modificarea normelor

existente sau adoptarea de noi norme care intra in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, pe

76 C-318/10 SIAT, ECLI:EU:C:2012:415, punctul 58.

" C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punctul 80; C-347/06 ASM Brescia, ECLI:EU:C:2008:416,
punctul 69; C-362/12 Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
ECLI:EU:C:2013:834, punctul 44.

78 C-17/01 Sudholz, ECLI:EU:C:2004:242, punctul 34.

7 C-169/07 Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, punctul 64; C-54/99 Association Eglise de Scientologie de Paris,
ECLI:EU:C:2000:124, punctul 22; C-483/99 Comisia/Franta (,,EIf Aquitaine”), ECLI:EU:C:2002:327,
punctul 50.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punctele 73-74.
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baza protectiei increderii legitime a acestora.

Pentru a se putea baza pe protectia increderii legitime, operatorii economici trebuie sa
actioneze cu buna credingé81 si intr-un mod prudent si avizat®. Acest lucru inseamni ca, in
cazul in care un investitor stia sau trebuia in mod rezonabil sa stie cd temeiul cererii sale,
normele pe care si-a bazat cererea, comportamentul autoritatii publice care pune in aplicare
normele respective sau procedura urmatd de autoritatea publicd 1n cauza erau contrare
dreptului Uniunii, acesta nu poate invoca principiul increderii legitime®®.

Operatorii economici nu se pot astepta ca un regim juridic existent sa fie intotdeauna
mentinut™. In acelasi timp, atunci cAnd Uniunea sau un stat membru ia 0 noud mésura intr-un
mod care influenteazd in mod negativ interesele investitorilor, acestea trebuie sd prevada,
daca este cazul, adaptari la noile norme care sa tind seama de situatia specifica a investitorilor
afectati, cu exceptia cazului in care un interes public major Impiedica furnizarea unor astfel de

adaptari®.

Exemplul 5 — Protectia increderii legitime
C-201/08 — Plantanol GmbH & Co

Dreptul fiscal german a acordat o scutire fiscald pentru un anumit tip de biocarburanti amestecati
pana la sfarsitul anului 2009. Scutirea fiscala a fost retrasa la 18 decembrie 2006 cu intrare in vigoare

la 1 ianuarie 2007, si anume cu 2 ani 1nainte de data expirarii.

Curtea de Justitie a reamintit continutul principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime. Cu toate acestea, Curtea a subliniat, de asemenea, ca, in cazul Tn care un investitor prudent
si avizat ar fi putut sa prevada cd adoptarea unei masuri ar fi fost de natura sa ii afecteze interesele,
acesta nu poate invoca beneficiul principiului respectiv daca masura este adoptata. Curtea de Justitie
a concluzionat ca aceasta este o apreciere de fapt care trebuie sd fie efectuata de instanta nationala,
dar a confirmat ca, in principiu, securitatea juridica si protectia increderii legitime nu impiedicd un

stat membru sa retraga un regim de scutire fiscald inainte de data de expirare a acestuia.

In principiu, investitorii UE ar trebui si aiba nevoie doar in mod ocazional si invoce protectia
increderii legitime dat fiind faptul ca, de reguld, acestia se pot baza pa aplicarea libertatilor
fundamentale consacrate de tratat (inclusiv principiul proportionalitatii si cel al

81 C-316/88 Kriicken, ECLI:EU:C:1988:201, punctele 23-24, C-5/89 Comisia/Germania, ECLI:EU:C:1990:320,
punctul 14.

82 C-310/04 Spania/Consiliul, ECLI:EU:C:2006:521, punctul 81.

8 C-24/95 Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, ECLI:EU: 1997: 163, punctele 25 si 49; C-169/95
Spania/Comisia ECLI:EU:C:1997:10, punctul 51.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punctul 81; C-201/08 Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, punctul 53.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punctul 81; C-201/08 Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, punctul 49;
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nediscriminarii) si in legislatia secundara a Uniunii. Intr-adevar, normele UE produc efecte
juridice din momentul intrérii lor in vigoare®. De asemenea, acestea sunt imediat aplicabile si
obligatorii pentru un nou stat membru incepand cu data aderarii sale, cu rezultatul ca acestea
se aplica efectelor viitoare ale situatiilor aparute Tnainte de aderarea la UE a noului stat
membru respectiv®’.

4. Toate restrictiile nationale trebuie si respecte drepturile fundamentale

Investitorii transfrontalieri pot sd invoce de asemenea, in domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii, drepturile fundamentale, cum ar fi libertatea de a desfasura o activitate comerciala,
dreptul la proprietate si dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, atunci cand acestia
actioneazd in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii®. Tn cazul in care un stat membru
(inclusiv legiuitorul national) adoptd o masurd care derogd de la una dintre libertatile
fundamentale garantate de dreptul Uniunii, masura respectiva intra sub incidenta dreptului
Uniunii. Prin urmare, protectia oferitd de dreptul Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale

consacrate in Carta drepturilor fundamentale, se aplica pe deplin®.

Libertatea de a desfasura o activitate comerciald poate fi invocatd cu succes impotriva unor
grave restrangeri ale libertatii contractuale a investitorului®®. Dreptul de proprietate (si anume,
de a detine in proprietate, de a utiliza si de a dispune de bunurile dobandite pe cale legala) este
de o importanta esentiald pentru fiecare regim de protectie a investitiilor. in temeiul dreptului
Uniunii, dreptul fundamental de proprietate cuprinde notiunea de ,,proprietate” in sensul cel
mai larg al termenului® si cuprinde, in egald masurd, exercitarea netulburati a dreptului.
Dreptul de proprietate presupune in mod direct un drept la despagubire pentru privarea de
proprietate n interesul general®. Protectia acordata in baza acestui temei este importantd in

special in cazul exproprierii sau al masurilor echivalente.

Astfel de drepturi nu sunt prerogative absolute si exercitarea lor poate face obiectul unor

% Cauzele conexate C-10/97 si C-22/97 IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, punctul 23.

87 C-122/96 Saldanha, ECLI:EU:C:1997:458, punctul 14.

8 Articolele 16, 17 si 47 din Carta. In temeiul articolului 52 alineatul (3) din Cartd, in masura in care Carta
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele prevazute de conventia
mentionata; aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sd confere o protectie mai larga.

8 C-685/15 Online Games Handels, ECLI:EU:C:2017:452, punctul 56.

% C-426/11 Alemo-Herron a.0. ECLI:EU:C:2013:521, punctul 35.

" In repetate randuri, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a hotirat ci drepturi aseminitoare celui
de proprietate sunt reglementate de articolul 1 protocolul 1 din Conventia europeand a drepturilor omului,
pe motiv cd notiunea de ,,posesie” are un inteles autonom care nu se limiteaza la detinerea in proprietate de
bunuri fizice; prin urmare, anumite drepturi si interese care constituie active pot, de asemenea, sd fie
considerate ca fiind ,,drepturi de proprietate” si, pe cale de consecintd, ca fiind ,,posesiuni” in scopul acestei
prevederi (a se vedea, de exemplu, hotararile din cauzele Handyside/Regatul Unit din 7 decembrie 1976;
James/Regatul Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1986 privind inchirierea; Wittek/Germania din
12 decembrie 2002 privind dreptul de uzufruct transferabil asupra unei suprafete de teren; Bruncrona/Finlanda
din 16 februarie 2005 privind inchirierea).

% Cauzele conexate C-78/16 si C-79/16 Pesce a.0., ECLI:EU:C:2016:428, punctul 86.
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restrictii, Tn masura in care aceste restrictii sunt justificate de obiective de interes general
recunoscute de dreptul Uniunii si sunt proportionale. Importanta obiectivelor urmarite prin
masurile restrictive poate sd justifice consecinte negative, considerabile chiar, pentru unii
agenti economici. Cu toate acestea, restrictiile nu pot sd constituie, in raport cu obiectivul
urmadrit, o interventie disproportionata si inadmisibila, care aduce atingere fondului drepturilor
in cauza®.

5. Investitorii pot invoca normele UE in materie de concurenta impotriva masurilor

nationale

Concurenta nedenaturata si conditii de concurenta echitabile intre intreprinderi trebuie sa fie
asigurate pe piata unicd a UE. Prin urmare, statele membre nu sunt autorizate sa acorde ajutor
de stat decét daca acesta este compatibil cu piata interna®. n plus, statele membre nu sunt
autorizate sa impuna sau sa favorizeze adoptarea de acorduri, decizii sau practici concertate
contrare articolelor 101 sau 102 din TFUE ori sa consolideze efectele acestora, sau sa renunte
la propriile norme privind caracterul legislatiei delegand unor operatori economici privati
responsabilitatea de a adopta decizii care afecteaza sfera economica®. Articolul 102 din
TFUE si articolul 106 alineatul (1) din TFUE sunt incélcate, de asemenea, in cazul in care o
masurd imputabild unui stat membru, in special o masurd prin care un stat membru confera
drepturi speciale sau exclusive in sensul articolului 106 alineatul (1) CE, creeaza un risc de

- . - 96
abuz de pozitie dominanta™.

IVV. Punereain aplicare a drepturilor investitorilor in temeiul dreptului Uniunii

In vreme ce dreptul international al investitiilor (de exemplu, tratatele bilaterale de investitii)
se axeaza in principal pe compensarea investitorilor dupa ce incélcarea a avut loc, dreptul
Uniunii permite protectia investitorilor transfrontalieri in UE in mai multe moduri si la diferite
niveluri. Investitorii transfrontalieri sunt protejati in UE prin intermediul unei serii de
mecanisme care vizeaza prevenirea sau solutionarea unor incélcari ale drepturilor acestora
comise de catre legiuitor, administratie sau sistemul judiciar. Asigurarea la nivel judiciar a
respectdrii drepturilor care decurg din dreptul Uniunii este una dintre solutiile posibile. In
cazul 1n care asigurarea la nivel judiciar a respectarii drepturilor este consideratd a fi cea mai

egeiwy e

baza pe un sistem de sine-statator si complet de cai de atac in temeiul dreptului Uniunii.

% C-44/79 Hauer, ECLI:EU:C:1979:290, punctele 15 si urm.; C-5/88, Wachauf, ECLI:EU:C:1989:321,
punctul 18.

A se vedea, Tn special, articolele 107-109 din TFUE.

% C-198/01 CIF, ECLI:EU:C:2003:430, punctul 46.

% C-49/07 MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, punctul 50; C-553/12 P, C-553/12 P Comisia/Grecia (,,DEI”),
punctele 41-43.
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1. Mecanisme de prevenire a incalcarilor si solutii extrajudiciare

Examinarea prealabila a masurilor nationale care ar putea aduce atingere drepturilor unei
persoane in temeiul dreptului Uniunii

Prevenirea Incalcarilor drepturilor unei persoane in temeiul dreptului Uniunii este deosebit de
importantd pentru investitori, care au o nevoie expresa de a-si planifica si a-si executa

deciziile economice intr-un mediu de reglementare previzibil si stabil.

In vederea asigurarii unor conditii de concurentd echitabile in randul intreprinderilor de pe
piata unica, articolul 108 din TFUE a prevazut un regim de notificare prealabild care
urmareste sd permitd Comisiei Europene sa asigure compatibilitatea masurilor de ajutor de

stat (inclusiv legislatia nationald) cu piata unicd inainte de intrarea lor in vigoare.

In ceea ce priveste normele UE privind libera circulatie, legiuitorul a stabilit o obligatie pentru
statele membre de a notifica anumite masuri cu caracter legislativ sau administrativ Tnainte de
adoptarea lor si de a le transmite in vederea examinarii de citre Comisia Europeana si, daca
este cazul, de citre alte state membre. In timp ce, in anumite cazuri, Comisia are doar
competenta de a emite o recomandare adresatd statului membru in cauza®, in alte cazuri
aceasta este abilitatad de catre legiuitor sa emita decizii in temeiul articolului 288 din TFUE,
care sunt obligatorii pentru statul membru in cauza®. Aceasta putere de decizie a Comisiei
este diferita si separatd de competenta Curtii de a se pronunta cu privire la incélcarile comise
de catre statele membre®. De exemplu, Directiva privind serviciile’® 1i conferda Comisiei o
putere de decizie in ceea ce priveste justificarea si proportionalitatea anumitor noi bariere

nationale identificate de legiuitorul Uniunii ca fiind deosebit de ddunatoare pentru realizarea

%" Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile
societdtii informationale (JO L 241, 17.9.2015, p. 1). Statele membre trebuie sd notifice Comisiei anumite
reglementari tehnice inainte de adoptarea acestora, cerintd conceputd, prin mijloace de control preventiv, in
vederea protejarii liberei circulatii a marfurilor si a serviciilor, care reprezintd una dintre valorile fundamentale
ale Uniunii; pentru ca un astfel de control sa fie eficace, toate proiectele de reglementari tehnice care intra sub
incidenta directivei respective trebuie notificate si, cu exceptia cazurilor exceptionale justificate de urgenta,
adoptarea acestora sau intrarea lor in vigoare trebuie sd fie suspendatd in cursul perioadelor prevazute in
directiva (a se vedea, in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, C-443/98 Unilever, ECLI:EU:C:2000:496,
punctele 40 si urm.). A se vedea, de asemenea, cu titlu de exemplu, Regulamentul Parlamentului European si
al Consiliului privind masurile de garantare a securititii aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a
Directivei 2004/67/CE.

% A se vedea, de exemplu, articolul 9 din Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996 privind
accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile Comunitatii (JO L 272, 25.10.1996, p. 36). Pe baza
regulamentului respectiv, Comisia a luat o decizie in cel putin 10 cazuri concrete i, in anumite cazuri, a emis o
hotérare negativa cu privire la masura restrictiva propusa. A se vedea, de asemenea, articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative In cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)
(JO L 95,15.4.2010, p. 1).

% Cauzele conexate C-15/76 si C-16/76 Franta/Comisia, ECLI:EU:C:1979:29, punctele 26-28; C-325/94 P An
Taisce, ECLI:EU:C:1996:293, punctul 25.

100 A se vedea articolul 15 alineatul (7) din Directiva privind serviciile.
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unei piete unice pentru anumite servicii. Pentru ca procedura de notificare sa fie eficace in

practicd, Comisia a propus recent o ,,Directiva privind notificarea™®*,

Exemplul 6 — Masura de impunere a transferului anumitor zboruri de la Linate la aeroportul

Malpensa
Cauza C-361/98, Italia/Comisia (,,Malpensa”)

Regulamentul nr. 2408/92 vizeaza libera prestare a serviciilor in sectorul transportului aerian. Italia a
adoptat, 1n iulie 1996 si, respectiv, In octombrie 1997, doua decrete prin care traficul aerian urma sa
fie transferat de la aeroportul Linate, situat in apropiere de centrul orasului Milano, catre alte
aeroporturi mai Indepartate, sub rezerva unei exceptii care viza, in practica, numai ruta Milano-

Roma.

In urma plangerilor depuse de operatori aerieni internationali, la 16 septembrie 1998 Comisia a
adoptat o decizie prin care interzicea masurile legislative italiene in cauza. Decizia a fost adoptatd in
temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 2408/92, care conferda Comisiei competenta de a lua
decizii privind masurile nationale care reglementeaza repartizarea traficului in detrimentul
prestatorilor de servicii in sectorul transporturilor aeriene. in decizia sa, Comisia a considerat ci
masura italiand 1n cauza era in mod indirect discriminatorie si disproportionatd. Italia a contestat
aceastd decizie 1n fata CJUE, prezentand o serie de motive in ceea ce priveste atdt competentele

Comisiei, cat si evaluarea efectuata.

In hotararea sa, CJUE a respins contestatia formulata de Italia. Curtea a hotarat ca, in spetd, Comisia
a avut pe deplin dreptul sa examineze, in primul rand, daca masurile nationale adoptate prin decretele
in cauza impun restrictii care sunt aparent aplicabile fara distinctie si, in al doilea rand, daca
restrictiile respective sunt adecvate pentru atingerea obiectivului pe care il prevad, fara a depasi ceea
ce este necesar pentru indeplinirea acestuia. Aceasta a verificat evaluarea efectuata de Comisie in
ceea ce priveste justificarea si proportionalitatea in decizia sa si a constatat cd niciunul dintre

numeroasele motive invocate de Italia nu era Tntemeiat.

Aplicarea de catre administratie a normelor in conformitate cu dreptul Uniunii

Administratiile nationale sunt, in general, primul si cel mai obisnuit interlocutor cu care se
confrunta investitorii Intr-un stat membru atunci cand demareazad o investitie sau in cursul
desfasurarii activitatilor acestora. Autoritatile administrative nationale trebuie sa aplice

dreptul Uniunii in mod eficace, sd interpreteze dreptul national in concordantd cu dreptul

101 propunere de directivi de punere in aplicare a Directivei privind serviciile in cadrul pietei interne,
care prevede o procedurda de notificare pentru regimuri de autorizare si cerintele legate de servicii
(COM (2016) 821 final).
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Uniunii, sd anuleze normele nationale contrare dreptului Uniunii si sa anuleze consecintele
incalcarilor dreptului UE (de exemplu, rambursarea taxelor nejustificate). Aceste principii,
care decurg din obligatia de cooperare loiald a statelor membre in temeiul articolului 4
alineatul (3) din TUE si din suprematia dreptului Uniunii'®, permit aplicarea corectd si
eficace a drepturilor care decurg din dreptul Uniunii, fara necesitatea de a recurge la mijloace
judiciare. Acestea trebuie sa fie respectate, inclusiv in cazul in care normele de procedura

. <1 a 103
nationale nu le prevad in mod expres™ .

Exemplul 7 — Neaplicarea normelor nationale de citre organele administrative
Cauza C-476/10 — Pepic

In cazul a doi resortisanti din Liechtenstein s-a refuzat o autorizatie prevazuta de legislatia austriaca

pentru achizitia de resedinte secundare de catre resortisanti straini.

Curtea a interpretat speta avand in vedere dispozitiile privind libera circulatie a capitalurilor
prevazute la articolul 40 din Acordul privind SEE, constatand ca acestea au acelasi efect juridic ca
articolul 63 din TFUE. Curtea a constatat, in primul rand, ca cerinta privind autorizatia constituia o
discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate. In continuare, Curtea a statuat ca toate organele
administrative nationale trebuie sd respecte suprematia dreptului Uniunii si, prin urmare, trebuie sa

nu ia in considerare astfel de legislatii nationale discriminatorii.

Orice persoana are dreptul de se face auzita in cazul in care autoritatile statelor membre iau
masuri individuale care intrd in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii si care ar putea
afecta persoana respectivém. Administratia trebuie sa aplice normele in mod impartial, tinand
seama de toate informatiile relevante si fara discriminare'® si trebuie sa furnizeze o motivare

106

adecvata pentru deciziile sale’™. Atunci cand un stat membru a perceput taxe cu incalcarea

normelor de drept al Uniunii, acesta este obligat, in principiu, sa ramburseze sumele

. A 15107
respective, cu dobanda o7

Recunoscand necesitatea unor solutii extrajudiciare rapide la problemele transfrontaliere de

192 A se vedea, printre altele, C-103/88 Costanzo, ECLI:EU:C:1989:256, punctul 32; C-224/97 Ciola,
ECLI:EU:C:1999:212, punctul 30; C-341/08 Petersen, ECLI:EU:C:2010:4, punctul 80.

193 Tn acest scop, a se vedea C-349/07 Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, punctul 38.

104 ©-349/07 Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, punctul 36.

15 C.55/94 Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, punctul 37; C-269/90 Technische Universitat Miinchen,
EU:C:1991:438, punctul 14.

106 C-19/92 Dieter Kraus, ECLI:EU:C:1993:125, punctul 40; C-34/17 Donnellan, ECLI:EU:C:2018:282,
punctul 55.

197 Cauzele conexate C-10/97 - C-22/97 IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, punctul 24; C-591/10 Littlewoods
Retail a.0., ECLI:EU:C:2012:478, punctele 25-26; C-69/14 Dragos, ECLI:EU:C:2015:662, punctul 24 si
jurisprudenta citata in aceasta.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=ro&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-10%252F97&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1102015

aplicare a dreptului Uniunii, Comisia si statele membre au creat reteaua SOLVIT in 2002.
SOLVIT are obiectivul de a oferi solutii pragmatice pentru cetatenii si intreprinderile din UE/SEE
atunci cand se confrunta cu dificultdti in ceea ce priveste aplicarea drepturilor lor in UE de catre
autorititile publice. In comunicarea sa intitulatd Planul de actiune privind consolidarea SOLVIT:
piata unicd in beneficiul cetdtenilor si intreprinderilor™®, Comisia s-a angajat sa intreprinda,
impreuna cu statele membre, noi masuri pentru a consolida rolul strategic al SOLVIT de a face ca

piata unica sd functioneze mai bine in practica pentru cetateni si intreprinderi.

2. O protectie jurisdictionala efectivi a drepturilor investitorilor in temeiul
dreptului Uniunii

Un sistem complet de cdi de atac judiciare la nivelul UE si al statelor membre

Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din TUE, statele membre au obligatia si prevada cai
de atac suficiente pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii*®. Tn conformitate cu articolul 47 din Carta, care se aplica direct, orice
persoand are dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil™*°. Sistemele nationale de
justitie din Uniune fac obiectul unor standarde de independentd, de calitate si de eficienta,

precizate in vasta jurisprudentd a CJUE si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)*.

O multitudine de cai de atac se afla la dispozitia persoanelor fizice care se infatiseazd

inaintea instantelor nationale

Persoanele care se infitiseaza inaintea instantelor nationale au la dispozitie o serie de cai de
atac judiciare care constau, in special, in:

o masuri provizorii**?,

o obligatia de a interpreta dreptul national intr-un mod care este in conformitate
cu dreptul Uniunii*?,

o obligatia ca judecitorul sa anuleze din oficiu orice act (chiar de naturad

e o n .. . ..114
constitutionald) care este in contradictie cu dreptul Uniunii~™,

198 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/PDF/?uri=CELEX:52017DC0255&from=EN

109 C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, punctul 29.

110.C-414/16 Vera Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257, punctul 78.

1A se vedea articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este relevantd in ceea ce priveste
interpretarea drepturilor fundamentale, intrucéat articolul 52 alineatul (3) din Cartd precizeaza ca, atunci cand
drepturile prevazute de Carta corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si sfera lor sunt aceleasi, cu exceptia cazului In care
dreptul UE acorda o protectie mai larga.

112°C.213/89 Factortame, ECLI:EU:C:1990:257; cauzele conexate C-143/88 si C-92/89 Zuckerfabrik,
Suderdithmarschen ECLI:EU:C:1991:65.

113 C-106/89 Marleasing ECLI:EU:C:1990:395; C-91/92 Faccini Dori, ECLI:EU:C:1994:292.

14 Cauzele conexate C-188/10 si 189/10 Melki si Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, punctele 43-44. Aceasti
obligatie se extinde la anularea jurisprudentei contradictorii: a se vedea C-689/13 Puligienica,
ECLI:EU:C:2016:199, punctul 38.
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o eliminarea consecintelor unei incélcari a dreptului Uniunii~,

o acordarea de despdgubiri pentru incalcdri ale dreptului UE (inclusiv pentru

fapte judiciare ilicite)™.

Ciile de atac respective au o baza juridica directd in dreptul Uniunii. Prin urmare, atunci cand
sunt indeplinite conditiile, instantele nationale trebuie sa le puna la dispozitie, indiferent daca
acestea sunt sau nu prevazute in dreptul intern. In acelasi timp, hotararile nationale pot fi

executate prin intermediul tuturor instrumentelor prevazute in legislatia nationala.

Exemplul 8 — Cii de atac avind ca temei dreptul Uniunii in pofida dreptului constitutional

national

Cauza C-213/89 — Factortame si cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pécheur si
Factortame

Mai multe societati, proprietari sau operatori de nave de pescuit au fost privati de drepturile de
pescuit dupd ce autoritatile britanice au adoptat norme noi si discriminatorii. Societatile au depus
cereri de solicitare a controlului jurisdictional si de instituire a unor masuri provizorii. Camera
Lorzilor a admis ca reclamantele ar suferi daune ireparabile in cazul in care nu le erau acordate
masurile provizorii pe care le solicitau, iar acestea au avut castig de cauza in actiunea principala. Cu
toate acestea, in temeiul dreptului national, instantele engleze nu aveau competenta de a acorda
masuri provizorii intr-o astfel de cauza. Mai exact, acordarea de astfel de masuri era exclusad prin
vechea regula de drept comun care precizeaza cd nu se pot acorda masuri provizorii impotriva
Coroanei, cu alte cuvinte Tmpotriva guvernului, coroboratd cu prezumtia ca o lege adoptata de
Parlament este in conformitate cu dreptul Uniunii pana la momentul emiterii unei decizii cu privire la
compatibilitatea sa cu legea in cauza. Camera Lorzilor a trimis Intrebarea Curtii. Acesta din urma a
raspuns cd o instantd nationald care, intr-o cauza cu care este sesizatd privind dreptul Uniunii,
considera ca singurul obstacol care o impiedica sa hotarasca adoptarea unor masuri provizorii este o

norma de drept national, aceasta trebuie sa Inlature aplicarea normei respective.

In cazul unei trimiteri suplimentare din partea unei alte instante britanice privind aceeasi investitori,
Curtea a constatat ca principiul conform caruia statele membre sunt obligate sa repare prejudiciile
cauzate persoanclor fizice prin incélcari ale dreptului Uniunii imputabile statului este aplicabil in
cazul in care legiuitorul national a fost responsabil pentru incilcarea in cauza. In plus, despagubirile
pentru pierderi sau daune nu pot fi conditionate de vinovatia (cu intentie sau din neglijentd) din
partea organelor de stat responsabile de incalcare, dincolo de faptul ca s-a produs o incilcare

suficient de grava a dreptului Uniunii.

15 C-503/04 Comisia/Germania, ECLI:EU:C:2007/432, punctele 33 si urm.; C-276/07 Delay,
ECLI:EU:C:2008:282, punctul 23. A se vedea, de asemenea, mai jos, cu privire la rambursarea de taxe percepute
Tn mod nelegal.

16 A se vedea, printre altele, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Francovich, ECLI:EU:C:1991:428;
C-224/01 Kobler, ECLI:EU:C:2003:513.
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Statele membre au obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, s puna in aplicare proceduri
eficace care sd le permitad cetdtenilor si intreprinderilor, inclusiv investitorilor, sa solicite
despagubiri pentru incélcéri ale drepturilor lor in temeiul dreptului UE de catre statele
membre. Comisia recunoaste faptul ca investitorii transfrontalieri s-ar putea confrunta cu
dificultati in cazul In care sustin rdspunderea statului, avand in vedere diversitatea sistemelor
nationale de drept procesual. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii nu numai ca stabileste
principiul unei astfel de raspunderi, ci prevede si o serie de cerinte minime pentru raspunderea

- . A - . . 117
extracontractuald a statului pentru Incalcarea dreptului Uniunii~".

Cerintele si sprijinul UE in ceea ce priveste independenta, calitatea si eficienta sistemului

Jjudiciar national

Independenta sistemului judiciar national este un principiu comun al traditiilor constitutionale ale
. . . ..118 - o . . g .
statelor membre si al dreptului Uniunii~™ si este recunoscuta ca fiind esentiald pentru a asigura o

protectie jurisdictionald efectiva'™

. Garantiile de independentd si de impartialitate impun norme
privind alcatuirea organului judiciar, precum si numirea, vechimea si motivele privind abtinerea,
recuzarea si revocarea membrilor sdi. Acest lucru are ca scop inlaturarea oricarei indoieli legitime,
in perceptia persoanelor, referitoare la impenetrabilitatea organului respectiv in fata unor factori

externi si la impartialitatea sa in raport cu interesele cu care se confrunta'®.

Astfel cum s-a anuntat in Comunicarea ,, Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea
unor rezultate mai bune™*?*, Comisia incurajeaza si sprijina statele membre sa isi amelioreze
capacitatea de a asigura aplicarea dreptului Uniunii si de a furniza masuri reparatorii pentru a
garanta ca utilizatorii finali ai dreptului Uniunii, indiferent daca acestia sunt persoane fizice
sau Tntreprinderi, pot beneficia pe deplin de drepturile lor.

Comisia incurajeaza modernizarea autoritatilor de asigurare a respectarii legii prin intermediul
semestrului european si, atunci cand este necesar, prin intermediul unei legislatii specifice.
Comisia a colaborat cu statele membre pentru a Tmbundtiti in continuare eficacitatea
sistemelor de justitie, inclusiv independenta, calitatea si eficienta acestora. Imbunatatirea
eficacitatii sistemelor judiciare este o prioritate a semestrului european, iar Consiliul adopta in
mod regulat recomandari specifice fiecarei tari privind imbunatatirea sistemelor de justitie

nationale pe baza propunerilor Comisiei.

UE sprijind financiar anumite reforme in domeniul justitiei, prin fondurile structurale

Y7 In principiu, conditiile privind rispunderea statelor membre pentru prejudiciile cauzate persoanelor fizice
printr-o incalcare a dreptului Uniunii nu difera de conditiile care reglementeaza raspunderea UE si a institutiilor
sale pentru astfel de prejudicii in conformitate cu articolul 340 alineatul (2) din TFUE; cauzele conexate C-46/93
si C-48/93 Brasserie du Pécheur si Factortame, ECLI:EU:C:1996:79 punctele 40-42.

18 Articolul 47 alineatul (2) din Carta si articolul 19 din TUE.

119 C-64/16 Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, punctul 41.

120 ¢.506/04 Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, punctele 50-53.

121 Comunicarea ,, Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune (2017/C18/02)
disponibila la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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si de investitii europene. In perioada 2007-2023, 16 state membre au cheltuit
peste 900 de milioane EUR pentru cresterea calitatii si a eficientei sistemelor lor de justitie'?.
De exemplu, fondurile UE au facilitat introducerea unor noi sisteme de gestionare a cauzelor

si a unor servicii electronice usor de utilizat n instante.

Procedurile nationale trebuie sa asigure respectarea efectiva a drepturilor unei persoane
care decurg din dreptul Uniunii

123
2

Cu exceptia Regulamentului nr. 1215/201 care urmareste sa faciliteze accesul la justitie, In

special prevazand norme privind jurisdictia instantelor UE in cauze transfrontaliere si privind
recunoasterea rapida si simpld si executarea hotararilor in materie civild si comerciala'®,
dreptul Uniunii lasa, de regula, normele procedurale la latitudinea dreptului national'®. Exista
insa exceptii, cum ar fi Directiva privind caile de atac, care armonizeaza aspectele procedurale

.o N . N . 126
legate de executare si cdile de atac ITn domeniul achizitiilor publice™".

Inclusiv acolo unde dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile, acesta stabileste totusi
cerinte minime 1n aceasta privintd. De exemplu, procedurile legate de asigurarea respectarii
drepturilor UE nu ar trebui sa fie mai putin favorabile decat cele care reglementeaza situatiile
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si ar trebui ca, in practica, sa nu faca
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor respective (principiul efectivitatii)*®'.
Costul unei proceduri nu ar trebui sd fie prohibitiv, iar asistenta judiciard este pusa la
dispozitia celor care nu dispun de resursele necesare, Tn masura in care o astfel de asistenta
este necesara 1n vederea asigurdrii accesului efectiv la justitie, inclusiv, dupa caz, pentru
persoanele juridice®®. Mai mult, persoanele fizice au dreptul ca, Intr-un termen rezonabil,

5 U < <12
cauza lor sa fie solutionatd si hotdrarea sa fie executata'®’.

2 Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeani pe 2018, disponibil la adresa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2018 en.pdf, figurile 2 si 3.

12 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald, JO L 351,
20.12.2012, p. 1-32.

124 Regulamentul 1215/2012 se aplicd doar in cazul litigiilor ,.in materie civila si comerciala”. Prin urmare,
acesta nu se aplicd litigiilor in care este implicata o parte (de exemplu autoritate a statului) care exercita
prerogative de putere publica. In materie civila si comerciald, existd, de asemenea, mai multe regulamente care
stabilesc proceduri europene specifice care ar putea fi folosite de investitori, cum ar fi Regulamentul privind
somatia europeana de platd (18796/2006) sau Regulamentul privind ordonantele asigurdtorii europene de
indisponibilizare a conturilor bancare (655/2014).

125 C-362/12,Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, ECLI:EU:C:2013:834,
punctul 31.

128 Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, 20.12.2007, p. 31).

127 C-169/14 Sanchez Morcillo, ECLI:EU:C:2014:2099, punctul 31.

128 -279/09 DEB, ECLI:EU:C:2010:811, punctul 59.

129 C-612/15 Kolev, ECLI:EU:C:2018:392, punctele 70-72.
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Exemplul 9 — Neaplicarea normelor nationale privind termenele de prescriptie avind in

vedere comportamentul inselitor al autorititilor nationale
Cauza C-327/00 — Hotararea Santex

O societate italiand a fost Tmpiedicatd sa participe la o procedurd de achizitii ca urmare a
nerespectarii uneia dintre clauzele de licitatie incluse in anuntul de participare la licitatie. in urma
publicarii anuntului, autoritatea contractantd a indicat solicitantului ca, avand in vedere argumentele
impotriva conformitatii clauzei respective cu dreptul Uniunii, aceasta va interpreta situatia astfel incat
sd 1i permitd solicitantului sa participe; cu toate acestea, autoritatea a adoptat ulterior o pozitie
diametral opusa si a decis sa excluda solicitantul de la procedura de ofertare. Termenele nationale

pentru contestarea anunturilor de oferte au expirat pana la aducerea cauzei in fata instantei.

Curtea a constatat ca, in general, termenele fixate prin legislatia nationala erau rezonabile si asigurau,
prin urmare, securitatea juridica a participantilor la licitatie. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca
imprejurdrile din fiecare cauza trebuie sa fie luate in considerare pentru a determina dacé eficacitatea
dispozitiilor dreptului Uniunii nu a fost pusid in pericol. In speti, Curtea a constatat ci
comportamentul autoritatii contractante a creat o stare de incertitudine si cd aceastd incertitudine a
fost inlaturata abia in stadiul deciziei de excludere. Prin urmare, autoritatea a facut ca exercitarea de
catre ofertantul prejudiciat a drepturilor care 1i sunt conferite de dreptul Uniunii sa fie excesiv de
dificila. Astfel, Curtea a concluzionat ci, in circumstantele specifice ale cauzei de fatd, instanta
nationald, pentru a permite reclamantului sa invoce motivul de incompatibilitate a clauzei de licitatie
cu dreptul aplicabil al Uniunii, ar trebui sa interpreteze normele nationale privind termenele de
prescriptie in conformitate cu principiul UE al efectivittii sau, daca aceastd interpretare nu este

posibild, sa inldture aplicarea acestora.

Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Instantele nationale actioneaza in calitate de ,,instante ale Uniunii” si sunt supuse obligatiei de
a lasa neaplicate, din oficiu, dispozitiile nationale care incalca dispozitiile direct aplicabile ale
dreptului Uniunii. In cazul in care asigurarea respectirii drepturilor UE invoci o chestiune de
interpretare a dreptului Uniunii inaintea unei instante nationale, instanta respectivd poate
solicita Curtii de Justitie pronuntarea unei hotirari preliminare. In cazul in care o astfel de
chestiune este invocata In fata unei instante ale cérei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in
temeiul dreptului intern, instanta respectivd trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie 130
Intrebarile preliminare se pot referi, de asemenea, la validitatea normelor UE: in cazul in care
astfel de Intrebari sunt relevante, o instantd nationala trebuie sd sesizeze Curtea de Justitie,

care are competenta exclusiva de a examina validitatea actelor juridice ale UE™. Pentru a fi

130 Articolul 267 din TFUE.
131 ©-314/85 Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.
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calificat drept ,,instantd dintr-un stat membru” in temeiul articolului 267 din TFUE si pentru a
fi, astfel, Tn masura sa faca o trimitere la Curtea de Justitie, un organ trebuie sa indeplineasca
o serie de criterii'®?. Arbitrii privati si tribunalele arbitrale instituite in cadrul TBI intra-UE nu
indeplinesc aceste criterii si, prin urmare, nu pot fi considerate ,,instante” previzute la

articolul 267 din TFUE®,

Interpretarea datd intr-o hotdrare preliminard a Curtii de Justitie este obligatorie pentru
instanta nationald, in ceea ce priveste hotararea care urmeaza a fi pronuntata in cadrul actiunii
principale’®*. Toate autorititile nationale sunt obligate si ia orice masurd, fie aceasta generald
sau speciald, pentru a se conforma unei hotérari preliminare cat mai curand posibil**®>. Nu este
necesar ca judecatorul national sa solicite sau sd astepte anularea prealabild a dispozitiilor

contrare dreptului Uniunii prin mijloace legislative sau prin alte mijloace constitutionale'*®.

Tn temeiul articolului 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand, Curtea de Justitie are
autoritatea de a asigura respectarea dreptului Uniunii si, prin urmare, joaca un rol central in
asigurarea eficacitatii si a uniformitatii normelor UE care le acordd drepturi investitorilor
transfrontalieri.

3. Rolul Comisiei de gardian al tratatului

Articolul 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana confera Comisiei
responsabilitatea pentru aplicarea efectivd, punerea in aplicare si asigurarea respectarii
dreptului Uniunii. Sub egida acestui rol, Comisia poate reexamina masurile nationale si poate
actiona astfel incat sa asigure respectarea garantiilor UE de protejare a investitorilor. Scopul
principal al procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor este de a se asigura ca
actiunile sau omisiunile statelor membre sunt ajustate pentru a fi conforme cu dreptul Uniunii
(de exemplu, prin modificarea legislatiei nationale), in calitate de obiectiv de interes general.
Actiunile intreprinse de cétre investitori individuali care solicitd anularea masurilor nationale
sau compensatii financiare pentru prejudicii provocate de astfel de masuri sunt de competenta

instantelor nationale.

Statele membre sunt obligate sd ia toate masurile necesare pentru a respecta o hotarare a
CJUE prin care se constatd o incdlcare. In caz contrar, Comisia este imputernicita sa solicite
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa impuna sanctiuni financiare statului membru care nu

si-a indeplinit obligatiile™®’.

321n acest sens, Curtea ia in considerare mai multi factori, ar fi instituirea legald a organului, daci acesta este
Sau nu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea
normelor de drept si independenta acestuia (C-54/96 Dorsch Consult, ECLI:EU:C:1997:413, punctul 23).

133 A se vedea C-102/81 Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107, punctele 10 - 13 si, respectiv, C-284/16 Achmea,
ECLI:EU:C:2018:158, punctele 43 si urm.

134 C-689/13 Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, punctul 38.

135 Cauzele conexate C-231/06 - C-233/06 Jonkman, ECLI:EU:C:2007:373, punctul 38.

136 £-689/13 Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, punctul 40.

137 Articolul 260 alineatul (2) din TFUE.

27



Comisia este hotarata sa actioneze cu fermitate in cazul incélcarilor care impiedica realizarea
unor obiective de politicd importante ale UE sau care riscd sa submineze cele patru libertati
fundamentale ', care sunt esentiale pentru investitori. Comisia acorda o prioritate ridicata
incélcarilor care indicd deficiente sistemice si, in special, celor care afecteaza capacitatea
sistemelor judiciare nationale de a contribui la asigurarea efectivd a respectdrii dreptului
Uniunii. Ar trebui remarcat faptul ca o serie de proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor sunt solutionate nainte de sesizarea CJUE, intrucat statul membru in cauza

modifica sau abroga legislatia in cauza sau ia masuri pozitive pentru a remedia incélcarea.

V. Concluzie

Facilitarea, Incurajarea si protectia investitiilor se numara printre principalele prioritati ale UE
in cadrul pietei unice. Dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie,
asigura un echilibru intre protectia investitiilor si alte obiective privind interesele publice
legitime care sunt In serviciul bunastarii cetitenilor UE. Aceastd punere in echilibru a
intereselor publice diferite ar trebui sa aiba loc, de asemenea, atunci cand statele membre

actioneaza la nivel national in cadrul domeniului de aplicare a dreptului Uniunii.

Dreptul Uniunii nu solutioneaza toate problemele cu care se pot confrunta investitorii in
decursul activitatilor acestora. Cu toate acestea, pe piata unicd, drepturile investitorilor UE
sunt protejate de dreptul Uniunii, care permite desfasurarea si dezvoltarea de activitati
economice in toate statele membre. Investitorii pot sa isi valorifice drepturile inaintea
administratiilor si instantelor nationale, in conformitate cu normele de procedurd nationale,

care trebuie sa asigure ca aceste drepturi sunt protejate efectiv.

Investitorii UE nu pot invoca TBI intra-UE, care sunt incompatibile cu dreptul Uniunii si nu
mai sunt necesare pe piata unica. Acestia nu pot recurge la instante de arbitraj instituite prin
astfel de TBI intra-UE sau, Tn cazul litigiilor intra-UE, la instante de arbitraj instituite in
temeiul Tratatului privind Carta energiei. Cu toate acestea, sistemul juridic al UE ofera o
protectie adecvata si efectiva pentru investitorii transfrontalieri pe piata unica, asigurand, in
acelasi timp, ca alte interese legitime sunt luate in considerare in mod legal si corespunzator.
Atunci cand investitorii 1si exercitd una dintre libertatile fundamentale, cum ar fi libertatea de
stabilire sau libera circulatie a capitalurilor, acestia actioneaza in cadrul domeniului de

aplicare a dreptului Uniunii $i, prin urmare, se bucura de protectia acordatd prin acesta.

Statele membre au responsabilitatea si competenta de a pune in aplicare dreptul Uniunii in

138 Comunicarea ,, Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune” (2017/C18/02),
disponibild la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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general si drepturile investitorilor UE in special. Comisia depune eforturi pentru a creste
eficacitatea sistemului de asigurare a respectarii legii In UE, inclusiv prin actiuni menite sa
sprijine consolidarea capacitdtii administrative sau sa consolideze sistemele judiciare, precum

si pentru a combate cazurile de Incalcare a dreptului Uniunii de cétre autoritatile nationale.
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