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.  Uvod

Podpora a ochrana investicii v EU

Jednotny trh Eurdpskej unie je jedinecny priestor pre investi¢né prilezitosti. Hlavnym ciel'om
Investicného planu pre Eurépu® je vytvorit predvidatelnejsie, stabilnejsie a jasnejsie
regulaéné prostredie na podporu investicii. V ramci tohto Usilia sa v Ak¢nom pldine na
vybudovanie Unie kapitalovych trhov (CMU) 2 av jeho preskimani v polovici trvania
zdoraziuje, ze stabilné podnikatel'ské prostredie je vel'mi dodlezité na podporu vacSich
investicii v Europskej unii. Komisia chce zachovat’ a zlepsit’ predvidatelné, stabilné a jasné
regulacné prostredie a zaroven uclinné presadzovanie prav investorov. Cielom tohto
oznamenia je poskytnit’ usmernenie o existujlcich pravidlach EU v stvislosti so spdsobom
zaobchédzania s cezhrani¢nymi investiciami EU.

Pravo Unie, ako sa postupne vyvijalo poas viacerych desatroli, poskytuje investorom
vysoku troven ochrany, aj ked’ neriesi vSetky problémy, s ktorymi sa investori mozu stretavat’
pri svojej ¢innosti. Pravo Unie bolo zakladom rozvoja jednotného trhu ako priestoru, v ktorom
modzu investori slobodne zalozit' podnik, investovat’ do spolo¢nosti, dovazat’ a vyvazat tovar
a poskytovat’ sluzby cezhranicne amat" prospech zrovnakého a nediskrimina¢ného
zaobchadzania mimo svojho Statu. Volny pohyb kapitalu je zédkladom kazdej investicie
aVvzmluve sa zakazuju opatrenia, ktoré neoprdvnene zabranuji cezhraniénym pohybom
kapitéalu a platieb alebo od nich odradzaju.

Pravo Unie zaroven umozituje regulaciu trhov na sledovanie opravnenych verejnych zaujmov,
ako s verejnd bezpecnost, verejné zdravie, socidlne prava, ochrana spotrebitelov alebo
ochrana zivotného prostredia, ktoré mézu mat’ désledky aj pre investicie. Subjekty verejného
sektora EU a ¢lenskych §tatov majii povinnost’ a zodpovednost’ chranit’ investicie a regulovat
trhy. EU a &lenské $taty mozu preto opravnene prijimat’ opatrenia na ochranu tychto zaujmov,
ktoré mézu mat’ negativny vplyv na investicie. M6zu tak vsak robit’ len za urcitych okolnosti,

pri uréitych podmienkach a v stlade s pravom Unie.

Cezhraniéni investori v EU sa moZu opierat’ o priamo uplatnitelné prava EU, ktoré si
nadradené vnutroStatnemu pravu. VnuatroStatni sudcovia zohravaju pri ochrane investicii
osobitnu Glohu a maju v tejto oblasti aj osobitni zodpovednost’. Vnutrostatni sudcovia musia
spoloéne so Sudnym dvorom Eurépskej unie prostrednictvom prejudicialneho konania *

celkom nezavisle zabezpedit uplné uplatiiovanie prava Unie asGdnu ochranu prav

https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-
juncker-plan_sk

2 COM(2015) 0468 final.
3 COM(2017) 292 final.
4 Clanok 267 ZFEU.
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jednotlivcov vo vsetkych Clenskych Statoch. Prava cezhrani¢nych investorov su v EU navyse
chranené aj viacerych verejnymi mechanizmami zameranymi na zabranenie porusovaniu
predpisov arieSenic tazkosti, sktorymi sa investori mozu stretavat’ v suvislosti

S vnutrosStatnymi organmi.

VIady v poslednych desatrociach podporujii cezhraniéné investicie uzatvaranim bilateralnych
investiénych zmltiv. Tieto bilateralne investicné zmluvy spravidla zahffiaji pravo na narodné
zaobchédzanie a zaobchadzanie podla doloZzky najvyssich vyhod, na spravodlivé a objektivne
zaobchadzanie, ochranu pred vyvlastnenim a na vol'ny prevod finanénych prostriedkov. Investori
sa mdzu na poruSovanie tychto ustanoveni stazovat’ na rozhodcovskom sude, ktory rozhoduje
0 veciach medzi investormi a statom. Podobné ustanovenia sa uvadzaju v Zmluve o energetickej
charte, ¢o je viacstrannd investi¢na zmluva, ktort iniciovala EU na stimuléciu investicii do sektora

energetiky®. EU sa pustila do zna¢nej reformy tychto zmluv vo vonkajsom kontexte EU.

Niektoré krajiny, s ktorymi ¢lenské staty EU predtym uzavreli bilateralne investiéné zmluvy,
odvtedy pristupili k EU. V dosledku pristipenia sa hmotnopravne pravidla bilateralnych
investicnych zmlav uplatiované medzi ¢lenskymi Statmi (bilaterdlne investicné zmluvy
v ramci EU) stali paralelnym systémom zmliv, ktory sa prelina s pravidlami jednotného trhu,
o zabrafiuje plnému uplatiiovaniu prava Unie. Ide napriklad o pripad, ked” sa bilaterdlne
investiéné zmluvy v ramei EU vykladaju tak, Ze predstavuju zaklad na udelenie neopravnenej
Statnej pomoci v rozpore s rovnakymi podmienkami na jednotnom trhu.

Bilateralnymi investiénymi zmluvami v ramci EU sa prava udel'uju len vo vztahu k investorom
z jedného z dvoch dotknutych ¢lenskych $tatov, ¢o je v rozpore so zasadou nediskriminacie
investorov EU na jednotnom trhu podla prava Unie. Bilateralnymi investiénymi zmluvami
vramci EU sa navySe zriadenim alternativneho systému rieSenia sporov odnimaji
vnutro§tatnemu sudnictvu konania tykajuce sa vnutrostatnych opatreni a prava Unie. Tieto
konania sa zveruju sikromnym rozhodcom, ktori nemézu riadne uplatiiovat’ pravo Unie, bez
nevyhnutného stdneho dialégu so Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.

Europska komisia z tychto dovodov konzistentne zastava nazor, ze bilateralne investicné zmluvy
vramei EU st nezluditené s pravom Unie. Komisia prostrednictvom svojho odévodneného
stanoviska z 23. septembra 2016 poslala Rakusku, Holandsku, Rumunsku, Slovensku a Svédsku

formalnu Ziadost’ o ukonéenie ich bilateralnych investi¢nych zmlav v ramci EU.

Sadny dvor Eurdpskej unie v neddvnom prejudicidlnom rozhodnuti tykajlcom sa veci
Achmea® potvrdil, e rozhodcovské dolozky medzi investorom a $tatom v bilateralnych
investi¢nych zmluvach v ramci EU s protipravne.

Komisia po rozsudku vo veci Achmea zintenzivnila dialdog so vSetkymi Clenskymi $tatmi

Zmluvu o energetickej charte podpisali EU, jej lenské §taty a viaceré tretie krajiny.
6 C-284/16, Achmea, ECLI:EU:C:2018:158, body 56 a 58.



a vyzvala ich, aby prijali opatrenia na ukonéenie bilateralnych investi¢nych zmlav v ramci EU
so zretelom na ich nepopieratelna nezluéitelnost’ s pravom Unie. Komisia bude monitorovat’
pokrok v tejto oblasti av pripade potreby moéze rozhodnut, ze nasledne uplatni postup
V pripade poruSenia povinnosti.

Po rozsudku vo veci Achmea moze protipravnost’ rozhodcovského konania medzi investorom
a statom vramci EU viest k dojmu, Ze v prave Unie nie si pre investorov v ramci EU
ustanovené primerané hmotnopravne a procesné zaruky. Pravny systém EU vsak chrani
cezhraniénych investorov na jednotnom trhu, pricom zaroven =zabezpecuje nalezité
zohl'adnenie ostatnych opravnenych zdujmov. Ked’ investori vykondvaja jednu zo zékladnych
slobdd, tazia z ochrany, Ktord im poskytuju tieto nastroje: i) pravidla uvedené v zmluve,
Vv ktorych sa ustanovuju tieto slobody; ii) Charta zédkladnych prav Europskej Unie (,,charta®);
iii) vieobecné zasady prava Unie; a iv) rozsiahle sektorové pravne predpisy, ktoré pokryvaju
oblasti, ako su finan¢né sluzby, doprava, energetika, telekomunikacie, verejné obstaravanie,
odborn4 kvalifikacia, dusevné vlastnictvo a pravo obchodnych spolo¢nosti’.

V tomto oznameni, ktoré nie je vyCerpavajice, sa pripominaji najvyznamnejSie
hmotnopravne a procesné normy prava Unie na zaobchédzanie s cezhrani¢nymi investiciami
v EU. Vyplyva z neho, Ze pravo Unie chrani vetky formy cezhrani¢nych investicii EU po&as
celého ich zivotného cyklu. Pripomina zavizok ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby vnutrostatne
opatrenia, ktoré prijimaji na ochranu opravnenych verejnych zaujmov, nenalezite
neobmedzovali investicie. Investori sa upozoriiujii na prava EU, ktorych sa mdzu dovolavat
pred spravnymi organmi a sudmi.

Rozsudok vo veci Achmea a jeho désledky

Stdny dvor Europskej unie vo veci Achmea rozhodol, ze rozhodcovské dolozky medzi
investorom a statom stanovené v bilateralnych investinych zmluvach vramci EU narG$aju
systém pravnych prostriedkov népravy stanoveny v zmluvach EU, takze ohrozuju autondmiu,
G&innost, prednost’ a priamy u¢inok prava Unie a zasadu vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi
$tatmi. VyuZivanie takychto doloziek nartsa prejudicilne konanie stanovené v ¢lanku 267 ZFEU
a nie je v sulade so zasadou lojélnej spoluprace. Z toho vyplyva, Ze vsetky rozhodcovské dolozky
medzi investormi a $tatom v bilateralnych investiénych dohodach v ramci EU st neuplatnitelné
aze rozhodcovsky sud zriadeny na zaklade takychto doloziek nema pravomoc z dovodu
chybajtcej platnej rozhodcovskej zmluvy. Vnutrostatne sidy s v dosledku toho povinné zrusit
akykol'vek rozhodcovsky rozsudok, ktory vznikol na tomto zaklade, a odmietnut’ ho vykonavat'.
Clenské staty, ktoré st Gi¢astnikmi prebiehajucich konani v akomkol'vek postaveni, musia zarovefi
z rozsudku vo veci Achmea vyvodit’ vSetky potrebné dosledky. Podl'a zasady pravnej istoty st
okrem toho viazané formalne odstupit’ od svojich bilaterdlnych investi¢nych zmlav v ramci EU.

! Aj ked’ sa v tomto ozndmeni spominaju ur¢ité priklady zo sektorovych pravnych predpisov, podrobna

analyza tychto pravnych predpisov by znacne prekrocila rozsah jeho posobnosti.



Rozsudok vo veci Achmea je, pokial ide o vztahy vramci EU, vyznamny aj pre
rozhodcovsky mechanizmus medzi investormi a Statmi stanoveny v ¢lanku 26 Zmluvy
0 energetickej charte. Ak sa toto ustanovenie vyklada spravne, nie je v fiom stanovena
rozhodcovska dolozka medzi investormi a $tdtmi uplatnitelnd na vztahy medzi investormi
z &lenskych $tatov EU a investormi z inych &lenskych $tatov EU. So zretefom na prednost
prava Unie je tato dolozka, ak sa vykladda ako uplatiujuca sa na vztahy v ramci EU,
nezlugitelna s primarnym pravom Unie, ateda je neuplatnitelna. Oddvodnenie Stidneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Achmea sa v skuto¢nosti vztahuje rovnako na uplatiiovanie
takejto dolozky na vztahy v ramci EU, ktora, podobne ako v pripade doloziek bilateralnych
investiénych zmlav v ramei EU, otvara moznost’ predloZit’ tieto spory organu, ktory nie je
sti¢astou sudneho systému EU. To, ze EU je takisto stranou Zmluvy o energetickej charte,
nema vplyv na tento zaver: Gcastou EU na tejto zmluve sa len vytvorili prava a povinnosti
medzi EU a tretimi krajinami a nie st fiou ovplyvnené vztahy medzi ¢lenskymi tatmi EU.

Rozsah p6sobnosti tohto oznamenia

Toto oznamenie sa zameriava na investicie v ramci EU, ateda sa netyka investicii, ktoré
investori EU uskuto¢nia v tretich krajinach, ani investicii, ktoré investori z tretich krajin
uskutognia v EU®. Pravidla zmluvy o volnom pohybe sa vztahuju na situcie s cezhraniénym
prvkom alebo na situacie, ked je cezhraniény pohyb aspon mozny®. Niektoré smernice
a nariadenia EU, v ktorych sa bliZsie uréuju a d’alej rozvijaju zakladné slobody, sa viak mozu
vzt'ahovat’ aj na Cisto vnutrosStatne situdcie, takze prospech maji vSetci investori vratane
vnutroStatnych investorov. Toto ozndmenie sa zameriava na ochranu investorov pred

vnutro§tatnymi opatreniami a nie pred opatreniami prijatymi institiciami a organmi EU.

Zéakladné slobody a vadsina suvisiacich sekundarnych pravnych predpisov EU sa v zasade
vztahuje aj na Island, Lichtenstajnsko a Norsko prostrednictvom Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore (,,Dohoda o EHP*), ktora je sucastou prava Unie'®. Jednotny trh

Zmluva chréni aj pohyby kapitélu do tretich krajin a z tretich krajin. Rada v§ak moze na zaklade ¢lanku 64
ods. 3 ZFEU jednomyselne prijat’ opatrenia, ktoré predstavuju krok spit’, pokial’ ide o liberalizaciu pohybu
kapitalu do a z tretich krajin. V kontexte spolo¢nej obchodnej politiky navyse Komisia 14. septembra 2017
navrhla eurépsky ramec na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii z tretich krajin ¢lenskymi $tatmi
z dévodov bezpetnosti alebo verejného poriadku: ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym
sa stanovuje ramec na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii do Europskej unie, COM(2017) 0487
final: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?2uri=COM:2017:487:FIN.

9 C-67/08, Block, ECLI:EU:C:2009:92, bod 21; C-98/15, Berlington Mad’arsko, ECLI:EU:C:2015:386,
bod 28; spojené veci C-197/11 a C-203/11, Libert, ECLI:EU:C:2013:288, bod 34; spojené veci C-
570/07 a C-571/07, Blanco Pérez a Chao Gémez, ECLI:EU:C:2010:300, bod 40; spojené veci C-51/96
a C-191/97, Deliége, ECLI:EU:C:2000:199, bod 58.

Stdny dvor Eurdpskej tinie objasnil, ze so zretelom na ciel Dohody o EHP jednotne vykladat
a uplatiiovat’ jej ustanovenia, ktoré si v zasade totozné s ustanoveniami pravnych predpisov EU, zakladné
slobody na ochranu investicii sa mutatis mutandis vztahujt na investicie medzi EU a uvedenymi §tatmi
Europskeho zdruzenia vol'ného obchodu (,EZVO®). Pozri C-476/10, Pepic, ECLI:EU:C:2011:422, body
33— 35; C-72/09, Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, body 20 — 22.
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v désledku toho vo vieobecnosti zahfiia aj tieto tri krajiny™.

II.  Pravo Unie chrani v§etky cezhrani¢né investicie EU pocas celého ich zivotného cyklu

Investicie na jednotnom trhu moézu mat’ r6zne formy, ¢o odzrkadl'uje rozmanita hospodarsku
realitu. Pravo Unie zahffia a chrani kazdu formu investicie. V skutoénosti patri kazda
hospodarska Cinnost' do rozsahu posobnosti minimalne jednej zo zékladnych slobdd 12

a zakladné slobody platia aj vtedy, ked’ ucelom ¢innosti nie je tvorba zisku®.

V prave Unie sa v kontexte jednotného trhu na rozdiel od medzindrodného investi¢ného prava
zvyc€ajne nepouzivaju pojmy ,,investicia“ a ,,investor* a hospodarske subjekty sa obvykle oznacuju

vyrazom ,,§tatni prislusnici (sikromné osoby alebo spolo¢nosti)™ alebo ,rezident* & ,,nerezident*.

Pravo Unie zahffia a chrani najmi investicie, ktoré so sebou prinasaji pohyby kapitélu

a zriad'ovanie. Tieto pojmy oznacuju:

e Ukony investovania, nadobudania a zriad’ovania spolo¢nosti,

e pravo na nadobudnutie a pouzivanie nehnute'ného majetku alebo na disponovanie s nim,

e spatné odkupenie akcii adlhopisov, s ktorymi sa obchoduje na burze cennych
papierov a ktoré su tam kotované,

e prijimanie dividend a Urokov,

e komercné poskytovanie uverov (vratane spotrebitel’skych tiverov),

e nadobudanie podielovych listov investi¢nych fondov, hypotéky, odkazy, Gvery atd’.”® a

« nadobudanie patentov, ochrannych zndmok a inych prav duievného vlastnictva®®.
Pravo Unie chrani pristup na trh, operéacie na trhu a Gstup z trhu.
i) Pristup na trh

Vytvorenie novej hospodarskej ¢innosti je chranené najmi trhovymi slobodami EU. Ide o tieto
slobody: pravo investorov na prevod kapitalu do inych &lenskych $tatov (¢lanok 63 ZFEU)
vratane finanéného aj fyzického kapitalu (ako su stroje, tovarne alebo iné vyrobné faktory);
a pravo usadit’ sa v inych ¢lenskych $tatoch, zriadit’ agentlry, pobocky alebo dcérske spolo¢nosti
(¢lanok 49 ZFEU)Y. V sekundéarnych pravnych predpisoch sa stanovujd limity pre schémy

u C-452/01, Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, bod 29.
12 C-452/04, Fidium-Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, bod 32.
13 C-281/06, Jundt, ECLI:EU:C:2007:816, bod 33.

1 Kazda pravnicka osoba zalozena v sulade s pravom obchodnych spolo¢nosti platnym v ¢lenskom State

je pravnicka osoba na zaklade ¢lanku 54 ZFEU, a teda poziva zakladné slobody stanovené v zmluve

(pozri napriklad C-6/16, Egiom, ECLI:EU:C:2017:641, body 48 az 49).

Ustalenou judikatirou je, ze smernica 88/361/EHS sa spolo¢ne s nomenklatirou, ktora je k nej priloZena,

modze pouzit’ na vymedzenie pohybu kapitalu, pozri C-483/99, Komisia/Franctzsko, ECLI:EU:C:2002:327,

bod 36; spojené veci C-578/10 az C-580/10, Van Putten, ECLI:EU:C:2012:246, body 28 az 36.

10 C-255/97, Pfeiffer, ECLI:EU:C:1999:240.

o Investicie do spolo¢nosti mézu byt vo forme kontroly (priame investicie) alebo sa mozu realizovat’ na
udely zisku bez akéhokol'vek umyslu kontrolovat’ ¢i ovplyviiovat’ rozhodnutia (portfoliové investicie).
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schvalovania, ktoré mozu zaviest’ &lenské §taty,'® a zakazuju sa urité druhy poziadaviek™.

»Zriadovanie® je najmé zaCatie a vykondvanie podnikania s cielom stabilne a neustale sa
zhtastiiovat’ na hospodarskom Zivote &lenského tatu, ktory sa lidi od krajiny povodu®.

Pre investorov, ktori st ochotni investovat cezhrani¢ne v EU, je pristup k verejnému
obstardvaniu dolezitym prvkom eurdpskeho investicného ekosystému, v ktorom st zaruc¢ené
rovnaké prilezitosti pristupu na trh. Na urcité druhy ponuk sa vztahuji harmonizované
pravidl4 o verejnom obstaravani?!. V prave Unie sa okrem toho stanovuje, Ze verejné koncesie
averejné obstardvacie konania, ktoré predstavuju cezhrani¢ny zaujem, sa musia udelovat’
prostrednictvom otvoreného a nediskrimina¢ného postupu na zaklade objektivnych,
nediskriminaénych a primeranych kritérii?.

Priklad 1 — Prostriedky na vykon efektivnej hospodarskej sut'aie pre novych
G¢astnikov z inych ¢lenskych Statov

C-442/02 — Caixa Bank

Franctzsko zakazalo bankdam pontkat’ odmenu za bezné ucty. Sudny dvor Eurdpskej unie
skonstatoval, Ze takyto zdkaz predstavuje pre spolocnosti z Clenskych Statov inych nez
Franctzsko vaznu prekazku, ktora ovplyviuje ich u¢inny pristup na franctzsky trh. Tento
zékaz stazoval uverovym institGciam, ktoré boli dcérskymi spolocnostami zahrani¢nych
spoloc¢nosti, ziskavat’ kapitdl od verejnosti tak, Ze im znemoznil UCinnejSie sutazit

S uverovymi institiciami, ktoré st tradi¢ne etablované na domacom trhu.

Zatial' co zdkazom odmeny za bezné Ucty sa sledoval opravneny verejny zdujem, ako je
podpora strednodobého a dlhodobého sporenia, zakaz vSak Siel nad ramec toho, ¢o bolo
potrebné na dosiahnutie tohto ciela. Sudny dvor Eurdpskej Uinie teda rozhodol, Ze porusuje

slobodu usadit’ sa.

18 Pozri napriklad ¢lanky 5 aZz 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra

2006 0 sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 36) (,,smernica o sluzbach®).

Napriklad hospodarske testy boli zakdzané na zaklade ¢lanku 14 smernice o sluzbach.

20 C-221/89, Factortame, ECLI1:EU:C:1991:320, bod 20.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28.3.2014, s. 65); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU
z 26. februara 2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluZieb a 0 zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 28.3.2014, s. 243);
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februéra 2014 o udel'ovani koncesii (U. v. EU L 94,
28.3.2014, s. 1); smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov aspravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov preskumavania v rdmci verejného
obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33), ktora bola nasledne zmenena.

19

2z C-458/03, Parking Brixen, ECLI:EU:C:2005:605, bod 72; C-380/05, Centro Europa 7,
ECLI:EU:C:2008:59, bod 120; spojené veci C-458/14 a C-67/15, Promoimpresa, ECLI:EU:C:2016:558,
body 64 az 65.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=sk

ii) PGsobenie na trhu

Ked investori EU za¢nu prevadzkovat’ podnik v inom &lenskom $tate alebo vykonavat’ iny
druh investicie, d’alej sa uplatiiuje pravo Unie podla vykladu Stdneho dvora Eurdpskej Unie.
Vo vSeobecnosti ich chrani pred verejnymi opatreniami, ktoré by investorom znemoznovali
pouzivat’ ich majetok alebo ktoré by obmedzovali podnikatel'skti ¢innost’, ktoru vykonévaju,

aj ked sa takéto opatrenia rovnako vzt'ahuji na vnutrostatne subjekty?.

Investori mozu zalozit” spolo¢nost’ v Clenskom State, ktoré si zvolia, a zriadit’ sekundarnu
prevadzku v inom ¢lenskom $tate bez ohladu na to, kde hodlaji vykonavat’ hlavnu alebo celu
innost?. Clenské 3taty musia uznat’ spolo¢nosti, ktoré boli platne vytvorené na zéklade
pravnych predpisov iného ¢lenského Statu, najmi pokial’ ide o pravnu sposobilost’ spolocnosti
za&at’ konanie v pravnom spore”.

Ak sa chce eurdpska spolocnost’ prestahovat’ a premenit’ sa na spolo¢nost, ktora sa riadi
pravnymi predpismi iného &lenského $tatu, poziva slobodu usadit’ sa. Clensky $tat povodu
neméze v tejto suvislosti ulozit' Ziadne obmedzenia na presun a premenu S vynimkou
zéavaznych dévodov tykajucich sa verejného zAujmu a primeranym sposobom?. Napriklad
povinna likvidacia spolo¢nosti v krajine pdvodu ako z&kladn& podmienka na jej premiestnenie
do iného &lenského §tatu je neprimerand, a teda je v rozpore s pravom Unie?’. Clenské $taty
mozu zabranit podvodu alebo ho penalizovat v sllade spravom Unie. Skutoénost, Ze
spolo¢nost’ si zriadi sidlo alebo skuto¢né ustredie v inom ¢lenskom $tate na ucely vyuzivania

. . ovr , . v . v . 2
priaznivejsich pravnych predpisov, viak sama osebe nepredstavuje zneuzivanie®®,

Komisia nedavno navrhla ramec, ktory umoznuje spolocnostiam jednoducho pdsobit’ na
jednotnom trhu, a to aj ked’ sa rozrastaju a reStrukturalizuju cezhrani¢ne s cielom prispdsobit’ sa
meniacim sa trhovym podmienkam?. Iniciativa zahfiia spolo¢né postupy EU pre cezhraniéné
premeny a rozdelenia a aktualizuje existujice pravidld o cezhrani¢nych zluceniach. V sulade
sjudikatarou sa fou zriaduji silné zaruky na ochranu opravnenych prav a zaujmov
zamestnancov, akcionarov a veritel'ov a na zabranenie vyuzivaniu tychto postupov na zriad'ovanie

umelych opatreni zameranych najmé na ziskanie neprimerané¢ho dafiového zvyhodnenia.

Spolo¢nost’ EU, ktora chce poskytovat’ sluzby do¢asne a nechce sa usadit’ v inom ¢lenskom

z Spojené veci C-52/16 aC-113/16, SEGRO, ECLI:EU:C:2018:157, bod 65; C-179/14,
Komisia/Mad’arsko, ECLI:EU:C:2016:108.

2% C-212/97, Centros, ECLI:EU:C:1999:126; C-167/01 Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512, bod 105.

% C-208/00, Uberseering, ECLI:EU:C:2002:632, bod 9.

% C-210/06, Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723, bod 113.

2 C-106/16, Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, bod 65.

2 C-106/16, Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, bod 62.

2 Pozri navrhy Komisie na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica (EU)

2017/1132, pokial’ ide o cezhraniéné premeny, zlicenia alebo splynutia a rozdelenia: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM%3A2018 %3A241 %3AFIN.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

State, ma narok vybavit' sa potrebnou infrastrukturou v hostitelskom &lenskom State .
Clenské $taty nemdzu poskytovanie sluZieb na svojom uzemi podmienit dodrziavanim
vSetkych podmienok pozadovanych na usadenie sa, kedZe by sa tym sloboda poskytovat
sluzby stala neti¢innou. Vztahuje sa to napriklad na odbornu kvalifikaciu®, socialne davky
pre zamestnancov *, licencie®, komplexné ohlasovacie povinnosti pre poskytovatelov

sluzieb® & komplexné povinnosti na preklad podpornej dokumentacie®.

Okrem toho su chraneni aj investori, ktori sa venuju vyrobe, lebo s tovarom, ktory je legélne
pritomny na trhu v jednom ¢lenskom $tate, sa vd’aka vol'nému pohybu tovaru v zasade moze
vol'ne obchodovat' na jednotnom trhu®’. Viacerymi predpismi EU sa harmonizovali nalezité
zalezitosti a zriadili mechanizmy, aby v praxi fungovala zasada vzajomného uznavania medzi

&lenskymi §tatmi pre volny pohyb tovaru®,

Investori si mdzu pri cezhraniénom investovani najat’ aj pracovnu silu v hostitel’'skom 3tate®.
Pracovnici EU maju rovnako pravo na volny pohyb (¢lanok 45 ZFEU). Hostitel'sky ¢lensky
Stat nemoze pre poskytovatel'ov, ktori doCasne poskytuju svoje sluzby v inom clenskom State,
podmienit’ pohyb zamestnancov vratane pracovnikov z tretich krajin neopravnenymi alebo
neprimeranymi obmedzeniami, ako je povinnost ziskat pracovné povolenie®. S cielom
uviest’ do stuladu vol'ny pohyb na jednotnom trhu a ochranu pracovnikov sa pracovné pravo
hostitel'skej krajiny uplatituje na vyslanych pracovnikov, pokial’ ide o zalezitosti uvedené
v smernici 96/71/ES o vysielani pracovnikov*!,

Pravo Unie 0 jednotnom trhu zahfia aj dafiové pravidla, ktoré su pre investorov vel'mi doleZité.
Smernice EU upravuju napriklad DPH, spotrebné dane a zdafovanie energie. Navyse, aj ked’

V sucasnej situdcii prava Unie patri priame zdanovanie do rozsahu pravomoci ¢lenskych statov,

%0 C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, bod 27.

3 C-76/90, Sager, ECLI:EU:C:1991:331, bod 13.

% C-342/14, X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827; C-76/90, Séger,
ECLI:EU:C:1991:331, bod 21.

s C-272/94, Guiot, ECLI:EU:C:1996:147, body 14 a 15.

3 C-496/01, Komisia/Franctzsko, ECLI:EU:C:2004:137, bod 65.

® C-577/10, Komisia/Belgicko (,,Limosa*), ECLI:EU:C:2012:814, bod 47; C-490/04, Komisia/Nemecko,
ECLI:EU:C:2007:430, bod 89.

% C-490/04, Komisia/Nemecko, ECLI:EU:C:2007:430, body 68 a 69.

3 Clanky 28 a 29 ZFEU.

% Pozri najmé oznamenie Komisie s nazvom ,,Balik navrhov o vyrobkoch: posilnenie dévery v jednotny

trh* z 19. decembra 2017 (COM/2017/0787 final).

% C-201/15, AGET Iraklis, ECLI:EU:C:2016:972, bod 52.

40 C-113/89, Rush Portuguesa, ECLI:EU:C:1990:142, bod 12.

“ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
vramei poskytovania sluzieb (U.v. ESL 18, 21.1.1997, s.1). Pozri aj smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. m4ja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani
pracovnikov Vvramci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) & 1024/2012
o0 administrativnej spolupraci prostrednictvom informa¢ného systému o vnatornom trhu (,,nariadenie
o IMI“) (U. v. EU L 159, 28.5.2014, s. 11).



tato pravomoc musia vykonavat v sulade spravom Unie vratane zakladnych slobdd 2.
V sekundarnych pravnych predpisoch EU st okrem toho stanovené aj uréité limity tejto
vnutrostatnej pravomoci. Napriklad v zdujme zabezpeCenia dafiovej neutrality st na zéklade
smernice 0 materskych a dcérskych spolo¢nostiach® od zrazkovej dane oslobodené zisky, ktoré
dcérska spolo¢nost’ distribuuje svojej materskej spoloénosti. Clenské §taty teda nemdzu
jednostranne zaviest’ restriktivne opatrenia a podmieniovat’ pravo na oslobodenie od zradzkovej

dane podl'a &lanku 5 ods. 1 tejto smernice réznymi podmienkami*.

Priklad 2 — Déchodkové fondy so sidlom v inych ¢lenskych Statoch maju pravo na

rovnaké danové zaobchadzanie ako domace dochodkové fondy
C-493/09 — Komisia/Portugalsko

Podla portugalskych pravnych predpisov dividendy prijimané portugalskymi
dochodkovymi fondmi boli oslobodené od dane za podmienky, ze ich podiely boli drzané
minimalne jeden rok. Na rozdiel od toho sa zrazkova dan (v zasade 20 %) zvysila v pripade
dividend vyplacanych déchodkovym fondom z inych ¢élenskych statov v pripade prijmu
ziskaného na portugalskom Gzemi. Sudny dvor Eurdpskej Gnie potvrdil, Ze portugalské
pravne predpisy sU v rozpore s volnym pohybom kapitalu zakotvenym v zmluve. Uviedol,
7ze Portugalsko neodovodnilo diskriminaény pristup k dividenddm vyplacanym
dochodkovym fondom usadenym v inych c¢lenskych Statoch. NavySe skuto¢nost, Ze
dochodkove fondy — nerezidenti nemézu za nijakych okolnosti vyuzit' oslobodenie
poskytované déchodkovym fondom usadenym v Portugalsku, nebola primerana, pokial’ ide
0 tazkosti, na ktoré sa odvolavalo Portugalsko v suvislosti so ziskavanim informacii
a vymahanim danovych dlhov.

iii) Odchod z trhu

Prava investorov podla prava Unie zahffiaju slobodu uréit povahu arozsah svojej
hospodarskej ¢innosti. Stdny dvor Eurdpskej unie preto uznal aj pravo hospodarskych
subjektov na rozhodovanie o velkosti svojich investicii a slobodu nasledne zmensit' svoju
&innost’ alebo sa jej uplne vzdat™. Tato slobodu moZno obmedzit' len na zaklade naleZite
opravnenych dévodov a primeranym sp6sobom.

42 C-319/02, Manninen, ECLI:EU:C:2004:484, bod 19.

4 Clanok 5 smernice Rady 2011/96/EU z30.novembra 2011 o spoloénom systéme zdafiovania
uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych Statoch
(U.v. EU L 345, 29.12.2011, s. 8) v zneni zmien.

4 Spojené veci C-504/16 a 613/16, Deister Holding, ECLI:EU:C:2017:1009, body 51 az 52.

4 C-201/15, AGET lIraklis, ECLI:EU:C:2016:972, bod 53.



I1l.  Pravo Unie chrani investorov pred neoddévodnenymi obmedzeniami

Obmedzenia investicii mézu mat’ rézne formy. Medzi ne patria:
y

e zakaz nadobidania G&asti na kapitali spolocnosti v inom &lenskom §tate®,

zakaz predaja akcii v systéme distriblcie elektrickej energie a plynu stukromnym
investorom (t. j. zakaz privatizacie),

e zdkaz zakazujuci déchodkovym fondom investovat’ viac nez 5% ich aktiv

\Y; zahraniéi‘”,

e pravidla, ktorymi sa stanovuje povinné uloZenie cennych papierov, ktoré boli vydané
alebo sU splatné v zahrani¢i, v schvalenej banke alebo zahrani¢nej banke, ktoru
vybrala schvélena banka®,

e 0sobitné prava, ktoré si Clenské Staty ponechavaju v ur¢itych podnikoch po ich
privatizécii (tzv. zlaté akcie)* a

e mechanizmy predchadzajuceho schvélenia pre investicie do nehnutelnosti (napriklad

do polnohospodarskej pody)™.

Subjekty verejného sektora viak pri obmedzovani prav investorov EU musia dodrziavat
obmedzenia stanovené v prave Unie.

1. Diskriminacia a vnitros$tatne obmedzenia prav investorov st v zasade zakazané

Podl'a zmluvy su diskriminacia na zéklade Statnej prislusnosti, ako aj iné formy diskriminacie
v zasade zakazané a st zakonné len za vynimo¢nych okolnosti. Tento zakaz zahffia nepriamu
diskriminaciu, takZe pokryva opatrenia vyuzivajuce kritéria, o ktorych sa zda, Ze st neutralne,
ale v praxi ved k vysledku rovnocennému s diskriminaciou™.

Zakonodarca EU vyhlasil za tplne nezakonnu akiikol'vek priamu ¢&i nepriamu diskriminaciu
zaloZenu na Statnej prislusnosti v urcitych oblastiach, ktoré st vyCerpavajico alebo ¢iasto¢ne
harmonizované, napriklad v smernici o sluzbach alebo v smerniciach v telekomunika¢nom
sektore™.

0 C-148/91, Veronica, ECLI:EU:C:1993:45, bod 8 a nasl.

4 C-271/09, Komisia/Pol'sko, ECLI:EU:C:2011:855, bod 51 (obmedzenia déchodkovych fondov).

“® C-157/85, Brugnoni, ECLI:EU:C:1986:258, bod 21.

49 Tieto ukony zacali po oznameni Komisie o ur€itych pravnych aspektoch suvisiacich s investiciami
v ramci EU, 19. jdla 1997: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A31997Y0719 %2803 %29.

Pozri Vykladové oznamenie Komisie 0 nadobudani pol'nohospodarskej pody a prve Eurdpskej unie:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC.

51 C-83/14, CHEZ Bulgaria, ECLI:EU:C:2015:480, bod 94. Diskriminacia nepredpoklada, ze len $tatni
prisludnici st privilegovani alebo ze len cudzinci st v nevyhode (C-388/01, Komisia/Taliansko,
ECLI:EU:C:2003:30, bod 14).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické
komunika¢né sietfové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 21), zmenena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 18.12.2009,

50

52
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%20%3A31997Y0719%2803%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%20%3A31997Y0719%2803%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=OJ:C:2017:350:TOC.

V zmluve je okrem diskriminacie stanovené aj to, ze obmedzenim je aj akékol'vek nejasne
uplatnitelné®® opatrenie, ktoré méze zakézat' a znizit' atraktivnost vykonavania jednej zo
zakladnych slobod alebo odradit’ od jej vykonavania, a to aj nepriamo a potenciélne.

Takéto obmedzenie je zakézané, pokial’ nie je nalezite odovodnené a v sulade so vSeobecnymi
zésadami prava Unie a zakladnymi pravami,>® aj ked’ je jeho rozsah pdsobnosti obmedzeny
alebo mé& maly vyznam® a takisto ak ho prijme domaci &lensky §tat investora®. Tento zakaz
sa tyka najmi vnutroStatnych pravnych predpisov, inych vSeobecne uplatnitelnych opatreni
a individualnych administrativnych rozhodnuti.

Priklad 3 — Aj oznamovacia povinnost’ investorov méze predstavovat’ neopravnené

obmedzenie
C-577/10 — Komisia/Belgicko (,,Limosa‘®)

Podl'a belgickych pravnych predpisov musia poskytovatelia sluzieb zo zahranicia
prislusSnym vnutrostaitnym organom vopred poslat’ vyhlasenie s opisom svojej ¢innosti
v Belgicku. Komisia napadla tento pravny predpis, pokial’ ide o jeho uplatiovaniec na

poskytovatel'ov sluzieb, ktori st samostatne zarobkovo ¢innymi osobami.

Stdny dvor Eurdpskej unie skonstatoval, ze zaloba je opodstatnena. Najskor rozhodol, ze
dotknuté opatrenie predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Sadny dvor
Europskej unie akceptoval, ze ochrana pracovnikov, na ktoru sa odvoldvalo Belgicko, je
opravneny verejny zaujem. Sudny dvor Eurdpskej unie vSak rozhodol, ze Belgicko
nepredlozilo dostatocne presvedcivé odovodnenie, ako je poskytovanie tychto velmi
podrobnych informacii potrebné na dosiahnutie cielov verejného zaujmu, o ktoré sa opiera,
a ako povinnost’ poskytnut’ vopred tieto informacie nepresahuje ramec toho, co je potrebné
na dosiahnutie tychto ciel'ov, napriek skuto¢nosti, Ze to malo urobit’. Sudny dvor Europskej
Unie Vv tejto suvislosti pripomenul, Ze akykol'vek predpoklad zneuZivania zahrani¢nymi

hospodérskymi subjektmi je nezluciteny so zmluvou.

2. Vnitrostatne obmedzenia musia byt’ odévodnené

Trhové slobody a z&kladné prava nie sU absolltne, subjekty verejného sektora ich v8ak musia

porovnat’ s ostatnymi verejnymi politickymi ciel'mi.

s. 37); smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulaénom
ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33),
zmenena smernicou 2009/140/ES; smernica Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej
sutazi na trhoch elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (U .Vv.ES L 249, 17.9.2002, s. 21).

>3 T. j. vzt'ahuje sa rovnako na Statnych prislu$nikov aj cudzincov.

> C-492/14, Essent Belgium, ECLI:EU:C:2016:732, body 96 a 97.
% C-315/13, De Clercq, ECLI:EU:C:2014:2408, bod 61.
% C-384/93, Alpine Investments, ECLI:EU:C:1995:126, body 29 a7 31.
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a) Urc¢ité obmedzenia nemo6zu byt’ nikdy oddévodnené

Urcit¢ druhy obmedzeni st samé osebe nezlucitelné so zmluvou, napriklad podmienky

reciprocity vo&i inym &lenskym §tatom®’ alebo predpoklad podvodu vo vztahu k cudzincom®,

Navyse niektoré vazne druhy obmedzeni postavil zakonodarca EU tUplne mimo zakona
(napriklad ,.Ciernym zoznamom® uvedenym v ¢lanku 14 smernice o sluzbach sa zakazuje

povinnost’ mat’ hlavni prevadzku)>®.

Okrem toho v pripade zéleZitosti, ktoré nie st iplne harmonizované, sa pravidlami EU znizuje
diskre¢na pravomoc EU alebo vnutro$tatnych organov, napriklad stanovenim kritérii na

r . . ’ Y ’ Y. s CNgter ot 60
obozretné posudzovanie kvalifikovanych ti€asti vo finanénych institaciach™.
b) Urcité obmedzenia mozu byt odovodnené opravnenymi verejnymi ciel'mi

Pravo Unie povoluje obmedzenia zékladnych slobdd, pokial’ st odévodnené cielmi, ktoré su
vyslovne uvedené v zmluve. Napriklad v ¢lanku 52 zmluvy sa povol'uji obmedzenia slobody
usadit’ sa a Slobodného poskytovania sluzieb z dovodu verejnej politiky, verejnej bezpecnosti
a verejného zdravia.

Obmedzenia, ktoré nediskriminuji na zéklade Statnej prislusnosti, mézu byt takisto
odévodnené na zaklade zavaznych dovodov tykajacich sa verejnych zaujmov uznanych
v judikatlre Stdneho dvora Eurdpskej Unie. Medzi ne patria:

e ochrana Zivotného prostredia®,

e sudrznost’ danového systémusz,

e boj proti dafiovym tunikom®,

e zachovanie polnohospodarskeho spolocenstva aboj proti nadmernej Spekulacii

s pozemkami®,
e (zemné planovanie (napriklad obmedzenia druhého sidla)®®,

> C-5/94, Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, body 19 az 20; C-266/03, Komisia/Luxembursko,
ECLI:EU:C:2005:341, bod 35.

%8 C-577/10, Komisia/Belgicko (,,Limosa), ECLI:EU:C:2012:814, bod 53; C-106/16, Polbud,
ECLI:EU:C:2017:804, bod 63.

> C-593/13, Rina Services, ECLI:EU:C:2015:399; C-179/14 Komisia/Mad’arsko, ECLI:EU:C:2016:108, bod 47.

60 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jna 2013 o pristupe k ¢innosti averovych

institicii a prudencidlnom dohl'ade nad uverovymi institiciami a investicnymi spolo¢nostami, ozmene
smernice 2002/87/ES a0 zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (balik CRD IV) (U. v. EU L 176,
27.6.2013, s. 338); smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/65/EU z 15.méja 2014 o trhoch
s finanénymi néstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES asmernica 2011/61/EU (MiFID 11)
(U.v.EU L 173, 12.6.2014, s. 349); smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra
2009 0 zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ IT) (U. v. EU L 335, 17.12.2009, s. 1).

61 C-400/08, Komisia/Spanielsko (,,obchodné centra v Katalansku*), ECLI:EU:C:2011:172, bod 74. Pozri
aj ¢lanok 3 ods. 3 ZEU a ¢lanky 11 a 191 ZFEU.

62 C-204/90, Bachmann, ECLI:EU:C:1992:35, bod 28.

63 C-72/09, Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, bod 33 a nasl.

64 C-370/05, Festersen, ECLI:EU:C:2007:59, bod 27.

6 C-213/04, Ewald Burtscher/Josef Stauderer, ECLI:EU:C:2005:731, bod 46.
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e ochrana spotrebitel’a%,
e ochrana pracovnikov®’, ako aj

e ochrana veritelov a menginovych akcionarov®.

Zoznam zavaznych dovodov tykajucich sa verejného zaujmu sa vyvijal v nadvaznosti na to,
ako judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie uznavala neprestajne sa meniace zaujmy nasich
spolo¢nosti. Pravo Unie viak nepovol'uje, aby vniitrostatne opatrenia obmedzovali zékladné
slobody z administrativnych alebo &isto hospodarskych dovodov®. Navyse opravnené verejné
zaujmy pripustené v zmluve a judikature sa musia vykladat’ striktne™.

3. Vsetky obmedzenia musia byt v silade so vieobecnymi zasadami prava Unie
(proporcionalita, pravna istota a opravnené o¢akavania)

Kazdé vniitrostatne opatrenie, ktoré prijme ¢lensky $tat v ramci prava Unie a ktoré ovplyviiuje
prava investorov EU, musi byt v stlade s prislusnymi vieobecnymi zasadami prava Unie,
ktoré mézu byt’ d’alej upravené v pravnych predpisoch EU™.

Po prvé, vnutroStitne obmedzenia musia byt proporciondlne, o znamend, ze restriktivne
ustanovenia st vhodné na dosiahnutie zamyslaného ciela vratane toho, ze musia sluzit’
opravnenému verejnému cielu sudrznym a systematickym spdsobom’. Nemali by presahovat
ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie verejného zaujmu’®. Restriktivne opatrenie nie je
proporciondlne, ak existuje mozné alternativne opatrenie, ktoré méze sledovat’ predmetny

verejny zaujem sposobom, ktory menej obmedzuje volny pohyb’™.

V praxi zohrava zésada proporcionality Gstrednu tlohu. Sudny dvor Eurdpskej Gnie vykondva
hibkové preskumanie, ked’ ide o proporcionalitu vnutrostatnych opatreni, ktoré obmedzuji
zéakladné slobody. Pri posudzovani proporcionality by sa mali zohl'adiiovat’ vSetky faktické
a pravne okolnosti veci. Je na vnutroStitnych orgénoch, aby preukdzali, ze ich pravne
predpisy sU v sulade so zasadou proporcionality. Dévody, na ktoré sa moze Clensky Stat
odvolavat’ ako na odoévodnenie, musia byt v tomto ohl'ade podlozené primeranymi dokazmi

alebo analyzou vhodnosti a proporcionality restriktivneho opatrenia’.

66 C-342/14, X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827, bod 53.

o7 C-341/05, Laval, ECLI:EU:C:2007:809, bod 103.

08 C-106/16, Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, bod 53.

69 C-367/98, Komisia/Portugalsko, ECLI:EU:C:2002:326, bod 52; C-174/04, Komisia/Taliansko,
ECLI:EU:C:2005:350, bod 37.

70 Pozri okrem iného spojené veci C-52/16 a C-113/16, SEGRO a Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, bod 96.

n Pozri na tento ucel C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, bod 57 a nasl. V tomto kontexte pozri aj
C-195/12, Industrie du bois, ECLI:EU:C:2013:598.

& C-243/01, Gambelli, ECLI:EU:C:2003:597, bod 67; C-169/07, Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, bod 55
a tam citovana judikatdra.

s Spojené veci C-52/16 a C-113/16, SEGRO a Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, bod 76.

“ C-452/01, Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, bod 41.

s C-333/14, Scotch Whisky, ECLI:EU:C:2015:845, bod 53; spojené veci C-52/16 a C-113/16, SEGRO

a Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, bod 85.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=sk
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=sk

Priklad 4 — Nepriame vyvlastnenie ako neprimerané obmedzenie vol'ného pohybu
kapitalu

Spojené veci C-52/16 a C-113/16 — SEGRO a Horvath

Mad’arska spolo¢nost’ (vo vlastnictve fyzickych osob usadenych v Nemecku) a rakisky
ob¢an nadobudli pred 30. aprilom 2014 uzivacie prava na pol'nohospodarsku podu
vV Mad’arsku, ktoré boli zapisané do katastra nehnutelnosti. Zmenami prisluSnych
mad’arskych pravnych predpisov v roku 2013 sa zrusili vSetky uzivacie prava na orna podu,
pokial nebolo mozné dokazat, ze vznikli medzi prislusnikmi tej istej rodiny. Prava
dotknutych cudzincov EU boli z katastra nehnutelnosti preto vymazané.

Sudny dvor Europskej unie rozhodol, Ze uvedenymi zmenami pravnych predpisov v roku
2013 sa obmedzil vol'ny pohyb kapitalu, lebo Zalobcovia nemohli pouzivat majetok, do
ktorého investovali kapital, a boli diskrimina¢né, lebo tieto zmeny boli de facto zamerané na
cudzincov. Opatrenia neboli vhodné na dosiahnutie opravnenych cielov verejnej politiky

(napriklad zachovanie Zivotaschopnych polnohospodarskych spolocenstiev), presahovali

ramec toho, ¢o je potrebné, a mohli ich nahradit’ menej restriktivne prostriedky.

Po druhé, pravna istota je vieobecna zasada prava Unie, ktora je vyznamné aj pre investorov.
Vyzaduje, aby boli pravidla EU a vnutro§tatne pravidla jasné, presne stanovené a predvidatel'né,
pokial’ ide oich u¢inok, najmid ak moézu mat’ nepriaznivé dosledky pre stukromné osoby
apodniky ®. Tato poziadavka sa musi dodrZiavat' oto striktnejie, ak moézu mat pravidla
negativne dosledky pre sikromné osoby a podniky’’ alebo ak mézu pravidla sposobit’ finanné
dosledky pre dotknuté osoby . Ked subjekty verejného sektora konaji v ramci rozsahu
posobnosti prava Unie, musia svoju diskre¢na pravomoc vykonavat’ na zaklade objektivnych,
nediskriminaénych, dostatoéne konkrétnych a jasnych kritérii, ktoré st vopred zndme”®.

Pravna istota navySe zahffia aj ochranu opravnenych otakavani™. Napadnit’ zmenu existujucich
pravidiel alebo prijatie novych pravidiel, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti prava Unie, viak

investori EU mozu len za urcitych okolnosti na zéklade ochrany svojich opravnenych oc¢akévani.

Na to, aby sa hospodarske subjekty mohli spoliehat’ na ochranu opravnenych o¢akavani, musia

7 C-318/10, SIAT, ECLI:EU:C:2012:415, bod 58.

" C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, bod 80; C-347/06, ASM Brescia, ECLI:EU:C:2008:416, bod
69; C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation,
ECLI:EU:C:2013:834, bod 44.

s C-17/01, Sudholz, ECLI:EU:C:2004:242, bod 34.

7 C-169/07, Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, bod 64; C-54/99, Association Eglise de Scientologie de
Paris, ECLI:EU:C:2000:124, bod 22; C-483/99, Komisia/Francizsko (,,EIf Aquitaine®),
ECLI:EU:C:2002:327, bod 50.

80 C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, body 73 az 74.
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konat’ v dobrej viere®, opatrne a obozretne®. To znamena, Ze ak investor vedel alebo mal
dovodne vediet, Ze zdroj jeho poziadavky, pravidla, na ktorych zalozil svoju Zalobu, spravanie
verejného organu, ktory vykonava tieto pravidla, alebo konanie tohto verejného organu boli

v rozpore s pravom Unie, nemdZe sa odvolavat’ na zasadu opravneného o&akavania®.

Hospodarske subjekty nemdzu ocakévat, ze zostane vzdy zachovany existujuci pravny
rezim®. Na druhej strane, ked’ EU alebo &lensky §tat prijmi nové opatrenie spdsobom, ktory
negativne ovplyviiuje zdujmy investorov, musia v nalezitych pripadoch zabezpecit' upravy
novych pravidiel, ktoré zohladnia konkrétnu situaciu dotknutych investorov, s vynimkou

ce sz e v e , v 1A ’ sy s 7 ) ros Ve r . 85
situdcie, ze im zavazny dovod tykajuci sa verejného zdujmu brani zabezpecit takéto upravy .

Priklad 5 — Ochrana opravnenych o¢akavani
C-201/08 — Plantanol GmbH & Co

V nemeckych pravnych predpisoch bola stanovend danovad vynimka pre urCity druh
zmieSaného biopaliva do konca roku 2009. Oslobodenie od dane bolo zrusené 18. decembra
2006 s ucinnostou od 1. januara 2007, t. j. celé dva roky pred datumom uplynutia platnosti.

Sadny dvor Eurdpskej Unie pripomenul obsah zasad pravnej istoty a ochrany opravnenych
ocakavani. Zdoraznil vSak aj to, Ze ak opatrny a obozretny investor mohol predvidat’, ze
prijatie opatrenia pravdepodobne ovplyvni jeho zaujmy, po prijati opatrenia sa nemdze
odvolavat’ na tito zdsadu. Sudny dvor Eurdpskej unie dospel k zaveru, ze toto skutkové
posudenie musi vykonat vnutroStatny sud, potvrdil vSak, ze pravna istota a ochrana
opravnen¢ho ocakdvania v zdsade nebrania Clenskému S$tatu zruSit schému danového
oslobodenia pred datumom uplynutia platnosti.

Investori EU by sa vzasade na ochranu opravnenych ocakavani mali odvolavat len
prilezitostne, lebo zvycCajne sa mozu spolichat na uplatiovanie zakladnych slobdd
zakotvenych v zmluve (vratane proporcionality a nediskriminacie) a na sekundarne pravne
predpisy EU. Pravidla EU v skuto¢nosti spdsobujii pravne u¢inky od momentu ich
nadobudnutia u¢innosti®®. Rovnako st okamzite uplatnitelné a zavdzné pre nové Clenské Staty

od datumu ich pristipenia, takZe sa vztahuji na buduce U¢inky situécii, ktoré vznikli pred

8l C-316/88, Kriicken, ECLL:EU:C:1988:201, body 23 az 24; C-5/89, Komisia/Nemecko,
ECLI:EU:C:1990:320, bod 14.

8 C-310/04, Spanielsko/Rada, ECLI:EU:C:2006:521, bod 81.

8 C-24/95, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, ECLI:EU: 1997:163, body 25 a 49; C-169/95,
gpanielsko/Komisia, ECLI:EU:C:1997:10, bod 51.

8 C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, bod 81; C-201/08, Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, bod 53.

& C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, bod 81; C-201/08, Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, bod 49.

8 Spojené veci C-10/97 a C-22/97, IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, bod 23.
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pristiipenim tohto nového &lenského statu k EU?.
4. Vsetky vnutrostatne obmedzenia musia byt’ v stulade so zakladnymi pravami

Cezhrani¢ni investori sa v ramci rozsahu posobnosti prava Unie moézu odvolavat aj na
zékladné prava, ako su sloboda podnikania, pravo vlastnit’ majetok a pravo na u¢innu stidnu
ochranu, pri konani v ramci rozsahu posobnosti prava Unie®. Ked clensky $tat (vratane
vnutroStatneho zdkonodarcu) prijme opatrenie, ktoré sa odchyl'uje od jednej zo zékladnych
slobdd zarudenych v prave Unie, toto opatrenie patri do rozsahu posobnosti prava Unie. Preto
sa Vv plnom rozsahu uplatiiuje ochrana zaruend pravom Unie vratane zakladnych prav
zakotvenych v charte®.

Na slobodu podnikania sa mozno uspesne odvolavat’ v pripade vaznych obmedzeni zmluvnej
slobody investora®™. Pravo vlastnit' majetok (t. j. vlastnit, pouzivat' a nakladat’ s vlastnym
pravoplatne nadobudnutym majetkom) ma zasadny vyznam pre kazdy rezim ochrany
investicii. Na zdklade eurdpskeho prava sa zdkladné pravo vlastnit’ majetok vztahuje na
,majetok v najsirfom zmysle slova® arovnako zahffia aj pokojné uZivanie tohto prava.
Zahtia priamo pravo na kompenzéciu za odfiatie majetku vo vieobecnom zaujme®2. Ochrana
poskytnuta na tomto zaklade je osobitne dolezita v pripade vyvlastnenia alebo rovnocennych
opatreni.

Tieto prava nie su absoldtne a ich vykonavanie moze podlichat’ obmedzeniam, pokial’ st tieto
obmedzenia odovodnené cielmi vSeobecného zaujmu uznanymi pravom Unie a SU
proporciondlne. Vyznam cielov, ktoré sledujii reStriktivne opatrenia, moéze oddvodnit’
negativne dbsledky pre niektoré subjekty, aj ked’ su vyznamné. Obmedzenia vSak so zretelom
na sledovany ciel’ nesmu predstavovat’ neprimerany a neprijatel'ny zasah narusajuci samotnu
podstatu tychto prav®.

& C-122/96, Saldanha, ECLI:EU:C:1997:458, bod 14.

8 Clanky 16, 17 a 47 charty. Na zaklade ¢lanku 52 ods. 3 charty v rozsahu, v akom tato charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruéenym v Eurépskom dohovore o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav stanovenych
v uvedenom dohovore; toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany.

8 C-685/15, Online Games Handels, ECLI:EU:C:2017:452, bod. 56.

% C-426/11, Alemo-Herron a.0., ECLI:EU:C:2013:521, bod 35.

o Eurdopsky sud pre l'udské prava pri viacerych prilezitostiach rozhodol, Zze prava podobné majetku
pokryva ¢lanok 1 protokolu 1 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach, a to na zaklade toho, Ze pojem
»drzba“ ma samostatny vyznam, ktory nie je obmedzeny na vlastnictvo fyzickych statkov; preto mozno
urcité d’alSie prava a zaujmy, ktoré predstavuju aktiva, takisto povazovat’ za ,,prava vlastnit’ majetok*,
takZe za ,,drzbu“ na udely tohto ustanovenia (pozri napriklad rozsudky vo veciach Handyside/Spojené
kralovstvo, rozsudok zo 7. decembra 1976; James/Spojené kralovstvo z 21. februara 1986, pokial’ ide
0 ndjom; Wittek/Nemecko z 12. decembra 2002, pokial’ ide o prevodite'né uZivacie pravo na pozemok;
Bruncrona/Finsko zo 16. februara 2005, pokial’ ide o prenajom).

% Spojené veci C-78/16 a C-79/16, Pesce a. O., ECLI:EU:C:2016:428, bod 86.
9 C-44/79, Hauer, ECLI:EU:C:1979:290, bod 15 a nasl.; C-5/88, Wachauf, ECLI:EU:C:1989:321, bod
18.
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5. Investori sa vo€i vnitroStatnym opatreniam moZu odvolavat’ na pravidla

hospodarskej sut’aze EU

Na jednotnom trhu EU musia byt zabezpetené nenarusena hospodarska sutaz a rovnaké
podmienky pre podniky. Clenské $taty preto nesmi poskytnit’ $tatnu pomoc, ak nie je
zlugitelna s vnatornym trhom * . Clenské $taty navySe nesmu pozadovat alebo
uprednostiiovat’ prijatie dohdd, rozhodnuti alebo zosuladenych postupov v rozpore s ¢lankami
101 alebo 102 ZFEU alebo zvysit ich uéinky alebo situdciu, ked’ zbavuju svoje vlastné
pravidla charakteru pravnych predpisov delegovanim zodpovednosti za prijimanie rozhodnuti
ovplyviiujicich hospodarsku oblast’ na sukromné hospodarske subjekty®™. Clanok 102 ZFEU
a ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU sa porusuj, aj ked’ opatrenie pripisatelné ¢lenskému §tatu, a najma
opatrenie, ktorym clensky stat udel’'uje osobitné alebo vylu¢né prava v zmysle ¢lanku 106 ods.

. D e . . . 96
1 ES, spdsobuje riziko zneuzivania dominantného postavenia™ .

IV. Presadzovanie prav investorov na zaklade prava Unie

Hoci sa medzinarodné investi¢né pravo (napriklad bilateralne investicné zmluvy) zameriava najma
na kompenzéciu investorov v pripade poruSenia, pravo Unie umoziiuje ochranu cezhraniénych
investorov v EU viacerymi spdsobmi ana réznych trovniach. Cezhrani¢ni investori s v EU
chraneni viacerymi mechanizmami zameranymi na zabranenie alebo vyrieSenie poruseni ich prav,
ktorych sa dopustili zakonodarca, spravne alebo sudne organy. SlUdne vymahanie prav
vyplyvajucich z prava Unie je jednym z viacerych moznych rieSeni. Ak sa siidne vymahanie
povazuje za najvhodnejsi sposob alebo ak boli vyCerpané ostatné moznosti, jednotlivec sa moze
opriet’ o plnohodnotny a tplny systém stidnych prostriedkov népravy v ramci prava Unie.

1. Mechanizmy na predchadzanie poruSeniam a mimosudne rieSenia

Predchadzajuce preskumanie vnutroStatnych opatreni, ktorymi moZu byt’ obmedzované

préava jednotlivcov na zéklade prava Unie

Predchédzanie poruseniam prav jednotlivcov na zaklade prava Unie je osobitne vyznamné pre
investorov, ktori maju osobitnu potrebu planovat’ a vykonavat’ svoje hospodarske rozhodnutia

Vv predvidate'nom a stabilnom regula¢nom prostredi.

S cielom zabezpecit' rovnaké podmienky pre podniky na jednotnom trhu sa v ¢lanku 108
ZFEU stanovuje systém predchadzajicich oznameni, ktorych cielom je umoznit Eurépske;
komisii, aby zabezpecila zlucitelnost’ opatreni Statnej pomoci (vratane vnutroStatnych
pravnych predpisov) s jednotnym trhom pred nadobudnutim ich platnosti.

o Pozri najmi &lanky 107 az 109 ZFEU.
% C-198/01, CIF, ECLI:EU:C:2003:430, bod 46.
% C-49/07, MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, bod 50; C-553/12 P, C-553/12 P, Komisia/Grécko (DEI),

body 41 az 43.

17



Pokial’ ide o pravidla EU o volnom pohybe, zakonodarca ustanovil, Ze ¢lenské §taty musia uréité
opatrenia legislativnej alebo administrativnej povahy oznamit’ pred ich prijatim a predlozit’ ich na
preskiimanie Europskou komisiou a pripadne ostatnymi ¢lenskymi $tatmi. Zatial’ ¢o v niektorych
pripadoch je Komisia splnomocnena len na vydanie odporugania pre dotknuty ¢lensky §tat”,
Vv inych pripadoch zdkonodarca Komisiu splnomocnil na vydavanie rozhodnuti podl'a ¢lanku 288
ZFEU, ktoré st pre dotknuty &lensky $tat zavizné®. Této rozhodovacia pravomoc Komisie je ina
a oddelend od pravomoci Sudneho dvora Eurdpskej tinie rozhodovat’ o poruseniach, ktorych sa
dopustili &lenské staty™. Napriklad v smernici o sluzbach'® sa Komisii udeluje rozhodovacia
pravomoc, pokial’ ide o odovodnenie a proporcionalitu ur¢itych novych vnutrostatnych prekazok,
ktoré uréil zakonodarca EU ako osobitne $kodlivé pre dosiahnutie jednotného trhu s uréitymi
sluzbami. V zaujme zabezpedenia G¢innosti oznamovacej povinnosti v praxi Komisia nedavno

predlozila navrh smernice o oznamovani™".

Priklad 6 — Opatrenie, ktorym sa vynucuje presun urcitych letov z letiska Linate na
letisko Malpensa

Vec C-361/98 — Taliansko/Komisia (,,Malpensa“)

Cielom nariadenia 2408/92 je uplatnitelnost slobodného poskytovania sluzieb v sektore
leteckej dopravy. Taliansko v juli 1996 a oktobri 1997 prijalo dva dekréty, na zaklade ktorych
sa vSetka letecka doprava mala presunut’ z letiska Linate, ktoré je blizko centra Milana, na iné,
vzdialenejsie letiska s jednou vynimkou, ktora sa v praxi tykala len trasy Milano — Rim.

Komisia na zaklade st'aznosti medzinarodnych leteckych dopravcov prijala 16. septembra

97

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup
pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015, s. 1). Clenské staty musia komisii oznamit’ uréité technické predpisy
pred ich prijatim. Tym sa ma prostrednictvom preventivnej kontroly chranit’ volny pohyb tovaru a sluzieb,
ktory je jednym zo zékladov Unie. Na to, aby bola tito kontrola G¢inna, sa vietky navrhy technickych
predpisov, na ktoré sa vztahuje tato smernica, musia oznamovat aokrem vynimoénych pripadov
odovodnenych nalichavostiou sa ich prijatie alebo nadobudnutie platnosti musi pozastavit' pocas obdobi
stanovenych v smernici (pokial’ ide o vol'ny pohyb tovaru, pozri C-443/98, Unilever, ECLI:EU:C:2000:496,
bod 40 anasl.). Pozri napriklad aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o opatreniach na zaistenie
bezpecnosti dodavky plynu, ktorym sa zrusuje smernica Rady 2004/67/ES.

% Pozri napriklad ¢lanok 9 smernice Rady 96/67/ES z 15. oktébra 1996 o pristupe k trhu sluzieb
pozemnej obsluhy na letiskach Spologenstva (U. v. ES L 272, 25.10.1996, s. 36). Na zéklade uvedeného
nariadenia Komisia prijala rozhodnutie najmenej v desiatich konkrétnych pripadoch a obcas vydala
negativne rozhodnutie vo vzt'ahu k navrhnutému restriktivnemu opatreniu. Pozri aj ¢lanok 3 ods. 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zékonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb (smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 15.4.2010, s. 1).

% Spojené veci C-15/76 a C-16/76, Franctizsko/Komisia, ECLI:EU:C:1979:29, body 26 az 28; C-325/94

P, An Taisce, ECLI:EU:C:1996:293, bod 25.

Pozri ¢lanok 15 ods. 7 smernice o sluzbach.

Néavrh smernice o presadzovani smernice o sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa stanovuje postup

oznamovania pre systémy udel'ovania povoleni a poziadavky stvisiace so sluzbami [COM(2016) 821 final].
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1998 rozhodnutie, ktorym zakazala predmetné talianske opatrenia. Rozhodnutie bolo prijaté
na zaklade ¢lanku 8 nariadenia 2408/92, ktorym sa Komisii udeluje prdvomoc prijimat
rozhodnutia tykajuce sa vnutrostatnych opatreni, ktoré upravuju distribiiciu dopravy na ukor
poskytovatel'ov sluzieb v sektore leteckej dopravy. Komisia v tomto rozhodnuti usidila, Ze
predmetné talianske opatrenic bolo nepriamo diskriminaéné a neprimerané. Taliansko
napadlo toto opatrenie na Sudnom dvore Eurdpskej Unie a predlozilo viaceré namietky
tykajlce sa pravomoci Komisie aj vykonaného postdenia.

Sadny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku zamietol namietku Talianska. Sudny dvor
Europskej tinie rozhodol, Ze Komisia mala plné pravo preskimat’ po prvé, ¢i sa predmetnymi
vnutro§tatnymi opatreniami stanovenymi v dekrétoch ukladajd obmedzenia, ktoré su
zdanlivo uplatnitené bez rozdielu, a po druhé, ¢i tieto obmedzenia maji dosiahnut’ ciel,
ktory predpokladaji, bez toho, aby presahovali ramec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie. Preskimal posudenie Komisie tykajlce sa oddvodnenia a proporcionality v jej
rozhodnuti a skonstatoval, ze ani jedna z viacerych namietok, ktoré predlozilo Taliansko,
nebola dobre podlozena.

Uplatiiovanie pravidiel zo strany sprdvnych orgdnov v stlade s pravom Unie

VnutroStatne spravne organy su zvycajne prvym a najbeznej$im partnerom, s Ktorymi sa investori
stretavaju Vv ¢lenskom State, ked” za¢nu investiciu, alebo v priebehu prevadzkovania svojej
&innosti. Vnutro§tatne spravne organy musia pravo Unie uplatiiovat’ Gi¢inne, vnutrostatne pravne
predpisy musia vykladat’ v stlade s pravom Unie, musia zrusit’ vnttro$tatne pravidla, ktoré su
v rozpore s pravom Unie, a napravit’ désledky porusenia prava Unie (napr. vratenie nenéleZitych
poplatkov). Tieto z&sady, ktore vyplyvaju z povinnosti ¢lenskych $tatov tykajucej sa lojalnej
spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a prednosti prava Unie'%?, umoziuju spravne a G&inné
uplatiiovanie prav vyplyvajucich z prava Unie bez potreby vyuzit' sidne prostriedky. Musia sa

dodrziavat), aj ked’ nie st vyslovne stanovené vo vnitrostatnych procesnych pravidléch103.

Priklad 7 — Neuplatiiovanie vnutro$tatnych pravidiel zo strany spravnych organov
Vec C-476/10 — Pepic

Dvaja Statni prislusnici Lichtenstajnska nedostali povolenie, ktoré sa pozaduje v rakuskych
pravnych predpisoch, na kiipu druhého sidla cudzincami.

Stdny dvor Eurdpskej unie vylozil vec z hl'adiska ustanoveni o volnom pohybe kapitalu

uvedenych v ¢lanku 40 Dohody o EHP, ktora ma podla sudu rovnaky pravny rozsah

102 Pozri okrem iného veci C-103/88, Costanzo, ECLI:EU:C:1989:256, bod 32; C-224/97, Ciola,
ECLI:EU:C:1999:212, bod 30; C-341/08, Petersen, ECLI:EU:C:2010:4, bod 80.
108 Pozri na tento uéel C-349/07, Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, bod 38.
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posobnosti ako ¢lanok 63 ZFEU. Sudny dvor Eurdpskej Unie najskor skonstatoval, Ze
poziadavky tykajliice sa povolenia predstavuju diskrimindciu na zéklade Statnej prislusnosti.
Dalej uviedol, Ze vetky vnutrodtatne spravne organy musia re§pektovat’ prednost’ prava

Unie, takze musia ignorovat’ takéto diskrimina¢né vnutrostatne pravne predpisy.

Kazda osoba mé pravo na vypocutie, ked’ organy cClenskych Statov prijimaji individuédlne
opatrenia, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti prava Unie a ktoré by mohli mat’ vplyv na tato
osobu'®, Spravny organ musi pravidla uplatiiovat’ nestranne, musi zohl'adnit’ vSetky nalezité
informacie bez diskriminacie'® a musi uviest riadne oddvodnenie svojich rozhodnuti*®. Ked
&lensky $tat ulozil poplatky v rozpore s pravidlami prava Unie, v zasade musi vratit’ nalezité

sumy aj s Grokom™%’.

Komisia a ¢lenské Staty zriadili v roku 2002 siet” SOLVIT, lebo uznavaju potrebu rychlych
mimostdnych rieSeni cezhraniénych problémov tykajucich sa uplatiovania prava Unie.
Cielom siete SOLVIT je poskytovat’ pragmatické riesenia ob&anom a podnikom EU/EHP,
ked sa stretavaju s tazkostami tykajicimi dodrziavania ich prav EU zo strany subjektov
verejného sektora. Komisia sa vo svojom oznameni s ndzvom Akcny plan na posilnenie siete
SOLVIT: Poskytovanie vyhod jednotného trhu obcanom a podnikom®® zaviazala spolocne
s Clenskymi Statmi prijat’ d’alSie kroky na posilnenie strategickej ulohy siete SOLVIT

s cielom realne zlepsit’ fungovanie jednotného trhu pre ob¢anov a podniky.
2. U&inna sidna ochrana prav investorov na ziklade prava Unie
Uplny systém stdnych prostriedkov napravy na Grovni EU a na dirovni élenskych Statov

Podrla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU su ¢lenské §taty povinné ustanovit’ v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na zabezpedenie uginnej pravnej
ochrany™®
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivé sudne konanie

. Na zéklade ¢lanku 47 charty, ktory je priamo uplatnitelny, ma kazdy pravo na
10 Vnhtrostatne justicné systémy
v Unii podliehaji normam nezavislosti, kvality a efektivnosti, ¢o sa uvadza v rozsiahlej

judikattre Stidneho dvora Eurépskej tnie a Europskeho sudu pre Pudské prava®™.

104 C-349/07, Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, bod 36.

105 C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, bod 37; C-269/90, Technische Universitdt Minchen,
EU:C:1991:438, bod 14.

106 C-19/92, Dieter Kraus, ECLI:EU:C:1993:125, bod 40; C-34/17, Donnellan, ECLI:EU:C:2018:282, bod 55.

1o Spojené veci C-10/97 az C-22/97, IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, bod 24; C-591/10, Littlewoods
Retail a.0., ECLI:EU:C:2012:478, body 25 — 26; C-69/14, Dragos, ECLI:EU:C:2015:662, bod 24 a tam
citovana judikatura.

108 http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf.

109 C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, bod 29.

110 C-414/16, Vera Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257, bod 78.

m Pozri &lanky 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Judikatdra
Eurdpskeho studu pre l'udské prava je relevantna pri vyklade zakladnych prav, lebo v ¢lanku 52 ods. 3
charty sa uvadza, Ze ked’ prava obsiahnuté v charte zodpovedajii pravam zaruenym v Europskom
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Jednotlivci majii na vanutrostdtnych sudoch k dispozicii viaceré prostriedky napravy

Jednotlivei maji na vnutro$tatnych sadoch k dispozicii viaceré sudne prostriedky néapravy,
ktoré tvoria najma:

o prechodné opatrenia (predbezné opatrenie)™?,

o povinnost’ vykladat’ vnutro§tatne pravne predpisy sposobom, ktory je v stlade
s pravom Unie®®,

o povinnost sudcu z vlastného podnetu ignorovat akykol'vek tkon (aj ked
Ustavnej povahy), ktory je v rozpore s pravom Unie'*,

o odstranenie désledkov porusenia prava Unie™™,

o priznanie nahrady $kod za poruSenie prava Unie (vratane sidneho

previnenia)'*®.

Tieto prostriedky napravy majd priamy pravny zaklad v prave Unie. Ked’ su preto splnené
podmienky, vnutrostatne sidy ich musia poskytnut’ bez ohladu na to, ¢i su stanovené vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch. Zaroveii mozno vnutroStitne rozsudky presadzovat

prostrednictvom vsetkych nastrojov stanovenych vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Priklad 8 — Sudne prostriedky napravy na zéklade prava Unie napriek vnutro§tatnemu
astavnému pravu

Vec C-213/89 — Factortame a spojené veci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur a Factortame

Viacerym spolo¢nostiam, majitelom alebo prevadzkovatel'om rybarskych plavidiel boli
odobraté rybolovné prava, ked organy Spojené¢ho kralovstva prijali nové a diskrimina¢né
pravidla. Spolo¢nosti poziadali o sudne preskimanie a o udelenie predbezného opatrenia.
Snemovna lordov Spojeného kralovstva uznala, Ze zalobcovia by utrpeli nenapravite'nt
Skodu, ak by predbezné opatrenie, o ktoré poziadali, nebolo poskytnuté, a uspeli vo
vnutros§tatnom konani. Podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov vsak anglické sudy v tomto
pripade nemali pravomoc poskytnut predbezné opatrenie. KonkrétnejSie, poskytnutiu
takéhoto opatrenia zabranovalo staré pravidlo common law, ze predbezné opatrenie nemozno
priznat’ proti korune, t.]j. proti vlade, v spojeni spredpokladom, Ze akt parlamentu je
v stilade s pravom Unie, pokym nie je vydané rozhodnutie o jeho stlade s tymto pravom.

dohovore 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd, ich zmysel a rozsah st rovnaké, pokial’ pravo
Unie neposkytuje vigsiu ochranu.

12 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257; spojené veci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik,
Stderdithmarschen ECLI:EU:C:1991:65.

us C-106/89, Marleasing ECLI:EU:C:1990:395; C-91/92, Faccini Dori, ECLI:EU:C:1994:292.

14 Spojené veci C-188/10 a 189/10, Melki a Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, body 43 a7 44. Tato povinnost
zahffia ignorovanie koliznej judikatry: pozri C-689/13, Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, bod 38.

s C-503/04, Komisia/Nemecko, ECLI:EU:C:2007/432, body 33 anasl; C-276/07, Plantanol,
ECLI:EU:C:2008:282, bod 23. Pozri aj nizsie, pokial’ ide o vratenie nenalezite predpisanych poplatkov.

116 Pozri ex multis spojené veci C-6/90 a C-9/90, Francovich, ECLI:EU:C:1991:428; C-224/01, Kébler,
ECLI:EU:C:2003:513.
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Snemovna lordov postupila otdzku Stidnemu dvoru Eurépskej tnie. Stidny dvor Eurdpske;j
tinie odpovedal, Ze vnutrostatny sud, ktory sa vo veci tykajucej sa prava Unie, 0 ktorej tento
sud rozhoduje, domnieva, ze jedind prekazka, ktord zamedzuje priznaniu predbezného

opatrenia, je pravidlo vnutrostatnych pravnych predpisov, nesmie uplatnit’ toto pravidlo.

V d’alsom konani postipenom inym sidom Spojeného kralovstva, pokial’ ide o tych istych
investorov, Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, ze zésada, ze Clenské Staty su povinné
nahradit’ $kodu spdsobent jednotlivcom porusenim prava Unie pripisatelnému $tatu, je
uplatnitel'nd, ked’ je vnutrostatny zdkonodarca zodpovedny za predmetné porusenie. Nahradu
straty alebo $kody nemozno navyse podmienovat’ vinou (imyselnou alebo z nedbanlivosti)
na strane organu Statu zodpovedného za poruSenie, ktoré presahuje porusenie, ktoré sa

povazuje za dostatocne zavazné porusenie prava Unie.

Clenské §taty st na zaklade prava Unie povinné zriadit u¢inné postupy, ktoré umoznia
obCanom a podnikom vratane investorov narokovat si ndhradu $kod za porusSenia svojich prav
na zéklade prava Unie zo strany ¢lenskych §tatov. Komisia uznava, Ze cezhraniéni investori sa
mozu stretavat’ s tazkostami pri domahani sa zodpovednosti §tatu z dévodu rbznorodosti
vnutrostatnych procesnych pravnych predpisov. V judikatire Studneho dvora Eurdpskej unie
vSak nie je ustanovena len zasada takejto zodpovednosti, st v nej stanovené aj viacere

minimalne poziadavky pre mimozmluvni zodpovednost’ §tatu za porusenie prava Unie'".

Poiiadavky EU a podpora tykajice sa nezavislosti, kvality a iéinnosti vnitrostitneho
sudnictva

Nezavislost’ vnutrostatneho sudnictva je spolo¢na zasada ustavnych tradicii prava clenskych
statov a Unie'*® a uznava sa ako nevyhnutnd na zabezpecenie ucinnej sudnej ochranyllg. Pre
zaruky nezavislosti a nestrannosti su potrebné pravidla o zloZeni stidneho organu a vymenovani,
dizke vykonu funkcie a dévodoch abstencie, odmietnuti a prepusteni jeho &lenov. Uéelom je
vylucit’ akékol'vek dovodné pochybnosti v mysliach jednotlivcov, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’

tohto organu vonkajsimi faktormi a jeho neutralitu vo vztahu k zaujmom, o ktorych rozhoduje*?°.

Ako sa uvadza v ozndmeni s ndzvom Prdvo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania
prava ' | Komisia podporuje ¢&lenské $taty apomaha im v rozsirovani ich kapacit na
presadzovanie prava Unie a poskytovanie napravy, aby sa zabezpedilo, Ze koneéni pouZivatelia

w Podmienky pre zodpovednost clenskych Statov za Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava

Unie sa v zasade nelisia od podmienok, ktoré upravuju zodpovednost’ EU a jej inititiicii za tieto 8kody

vsilade sélankom 340 ods. 2 ZFEU; spojené veci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur

a Factortame, ECLI:EU:C:1996:79 body 40 az 42.

Clanok 47 ods. 2 charty a &lanok 19 Zmluvy o Eurépskej dnii.

19 C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, bod 41.

120 C-506/04, Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, body 50 az 53.

121 Oznamenie Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava (2017/C 18/02) dostupné
na adrese https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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prava Unie — ¢i uz sikromné osoby, alebo podniky — mézu plne uplatiiovat’ svoje prava.

Komisia podporuje modernizéciu organov presadzovania prava prostrednictvom eurdpskeho
semestra a Vv pripade potreby prostrednictvom osobitnych pravnych predpisov. Komisia
pracuje s ¢lenskymi Statmi na d’alSom zlepSeni U¢innosti justicnych systémov vratane ich
nezavislosti, kvality a efektivnosti. ZlepSenie ucinnosti justiénych systémov je prioritou
europskeho semestra a Rada na zaklade navrhov Komisie pravidelne prijima odporucania pre

jednotlivé krajiny na zlepSenie vnutrostatnych justiénych systémov.

EU finanéne podporuje uréité justi¢né reformy prostrednictvom eurépskych trukturalnych
a investi¢nych fondov. V obdobi rokov 2007 —2023 minie 16 ¢lenskych Statov viac ako
900 miliénov EUR na zvysenie kvality a efektivnosti svojich justiénych systémov *# .
Finanéné prostriedky EU umoznili napriklad zavedenie novych systémov spravy pripadov

a pouzivatel'sky ustretové elektronické sluzby na stidoch.

VnutroStitne postupy musia zabezpedit’ udinné presadzovanie prav jednotlivcov
vyplyvajucich z prava Unie

Okrem nariadenia 1215/2012*%, ktorého ciefom je ulahéit pristup k spravodlivosti, najma
stanovenim pravidiel o pravomoci sGdov EU v cezhraniénych pripadoch, a o rychlom
a jednoduchom uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach'®, pravo
Unie zvylajne ponechava procesné pravidla na urenie vnutro§titnymi pravnymi
predpismi'?. Existuju vSak vynimky, napriklad smernice o opravnych prostriedkoch, ktorymi
sa harmonizuju procesné aspekty tykajlce sa presadzovania a opravné prostriedky v oblasti
verejného obstaravania*®.

Aj v pripadoch, ked pravo Unie neharmonizuje postupy, sa viiom vkazdom pripade
stanovuju minimalne poziadavky tykajuce sa tychto postupov. Napriklad postupy na
presadzovanie prav EU by nemali byt menej vyhodné ako postupy upravujuce podobné
vnutrostatne situacie (zasada rovnocennosti) a nemali by v praxi znemoznit’ ¢i neprimerane
stazit' vykon tychto prav (zdsada uicinnosti)*’. Naklady postupu by nemali byt neprimerane
vysoké a pravna pomoc sa musi poskytnut’ osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky,

122 Porovnavaci prehlad EU voblasti justicie za rok 2018, dostupny na adrese

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2018 en.pdf, grafy 2 a 3.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o préavomoci a 0 uznavani

a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1 —32).

Nariadenie 1215/2012 sa uplatiiuje len v sporoch tykajucich sa obgianskych a obchodnych veci.

Neuplatiiuje sa teda v sporoch, v ktorych strana (napr. §tatny organ) vykonava verejnii moc. V oblasti

obcianskych a obchodnych zélezitosti existuju takisto viaceré nariadenia, ktorymi sa ustanovuju osobitné

eurdpske postupy, ktoré mozu investori pouzit,, ako napriklad nariadenie o eur6pskom platobnom rozkaze

(1896/2006) alebo nariadenie o eurdpskom prikaze na zablokovanie Gctov (655/2014).

125 C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, ECLI:EU:C:2013:834, bod 31.

126 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopiaji
smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvySenie ulinnosti postupov preskimania
v oblasti zadavania verejnych zéakaziek (U. v. EU L 335, 20.12.2007, s. 31).

12 C-169/14, Sanchez Morcillo, ECLI:EU:C:2014:2099, bod 31.
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pokial’ je tato pomoc potrebna na zaistenie U€inného pristupu k spravodlivosti, pricom

v oddvodnenych pripadoch sa tato pomoc poskytne aj pravnickym osobam®?®. Jednotlivci

maju navyse pravo, aby sa o ich veci rozhodlo a vykonala sa v primeranej lehote'?,

Priklad 9 — Neuplatiiovanie vnutrostatnych pravidiel o premléacich lehotich so

zretel’om na zavadzajuce konanie vnutroStatnych organov
Vec C-327/00 — Santex

Talianska spolo¢nost’ sa nemohla z(c¢astnit’ na postupe verejného obstaravania z dévodu
nedodrzania jednej =z doloziek sutaze uvedenej v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel po uverejneni oznamenia uchadzacovi oznamil, ze so
zretefom na argumenty proti stladu tejto dolozky s pravom Unie ju vyloZi tak, aby sa mohol
zucastnit’; neskor vSak zmenil nézor a rozhodol sa vylucit’ ho zo sutaze. Vnutrostatne lehoty
na namietanie proti oznameniam o vyhlaseni verejného obstaravania uplynuli v ¢ase, ked’
bola vec podana na sud.

Stdny dvor Eurdpskej unie skonStatoval, Zze vo vSeobecnosti lehota stanovena
vnutroStatnymi pravnymi predpismi bola primerana, a teda v zasade zaist'ovala pravnu istotu
pre ucastnikov sutaze. Usudil vSak, Ze na urCenie toho, ¢i nebola ohrozena uc¢innost
ustanoveni prava Unie, treba zohl'adnit' okolnosti jednotlivého pripadu. V tomto pripade
Stdny dvor Eurdpskej tinie rozhodol, Ze konanim zadévatel’a vznikol stav neistoty a Ze tato
neistota bola rozptylena az vo faze rozhodnutia o vyluceni. Zadavatel’ tak neprimerane st’azil
vykon prav poskodeného uchadzada, ktoré mu udeluje pravo Unie. Sudny dvor Eurépske;j
Unie preto dospel k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu mal vnutroStatny
stud vykladat’ vnuatrostatne pravidla o premlcacich lehotach v sulade so zasadou ucinnosti

EU, alebo ak takyto vyklad nebol mozny, neuplatiiovat’ ich, aby Zalobca mohol vzniest

namietku nezluéitelnosti dolozky sttaze s uplatnite’nym pravom Unie.

PredloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskej uinie

Vnutroitatne sudy konajii ako sady EU asl povinné z vlastného podnetu neuplatiiovat’
vnutro§tatne ustanovenia, ktoré st v rozpore s priamo u¢innymi ustanoveniami prava Unie. Ked’
sa vykon prav EU zaklada na otazke vykladu prava Unie na vniitrostatnom sude, tento sud moze
Studny dvor Eurdpskej tinie poziadat’ o prejudicialne rozhodnutie. Ked’ je tato otazka predlozena
vnutrosStatnemu sudu, proti ktorému nie st na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov

ziadne sudne prostriedky néapravy, tento vnutrosStatny sud musi zalezitost' postupit’ Stidnemu

128 C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:811, bod 59.
12 C-612/15, Kolev, ECLI:EU:C:2018:392, body 70 az 72.
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dvoru Eur6pskej tnie™™. Prejudicialne otazky sa mozu tykat® aj platnosti pravidiel EU: ked’ su

tieto otazky relevantné, vnuatrostatny sid musi vec postipit’ Sidnemu dvoru Eurépskej tnie,

ktory méa vyluéna pravomoc preskumat’ platnost’ aktov EU™

. Na to, aby sa organ povazoval za
,vnitrostatny sadny organ“ podla &lanku 267 ZFEU, a teda mohol predlozit’ vec Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie, musi splnit’ viaceré kritéria*®. Stkromni rozhodcovia a rozhodcovské
sudy stanovené v bilaterdlnych investi¢nych zmluvach v ramei EU nespliiaju tieto kritéria, takze

A y s , . 1 71133
sa nemdzu povazovat’ za ,,vnutroStatne sudne orgdny* podla clanku 267 ZFEU™.

Vyklad uvedeny v prejudicidlnom rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie je pre
vnitro$tatny sud zavizny na uely rozhodnutia, ktoré sa vynesie vo vnitro$tatnom konani™*.
Vsetky vnutroStatne organy su povinné prijat’ akékol'vek rozhodnutie, ¢i uz vseobecné alebo

. y . . e, . 135
konkrétne, na €o najskorSie splnenie prejudicidlneho rozhodnutia

. Vnutrostatny sudca
nemusi poziadat alebo ¢akat, kym zru§i ustanovenia v rozpore spravom Unie

prostrednictvom legislativnych alebo inych Gstavnych prostriedkov*®.

Podla ¢lanku 19 ZEU ma Stdny dvor Eurépskej inie pravomoc zabezpetovat’ dodrziavanie
prava Unie, a teda zohrava ustrednti ulohu pri zabezpedovani uéinnosti a jednotnosti pravidiel
EU, ktorymi sa poskytuju prava cezhrani¢nym investorom.

3. Uloha Komisie ako ochrankyne zmluvy

V ¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii sa Komisii ukladd zodpovednost' za ucinné
uplatiiovanie, vykonavanie a presadzovanie prava Unie. Komisia moZe v tejto Glohe preskumavat’
vnitro§titne opatrenia a konat' s ciefom zabezpedit dodrziavanie zaruk EU na ochranu
investorov. Hlavnym ucelom postupu v pripade nesplnenia povinnosti je zabezpecit', aby konania
alebo opomenutia &lenskych §tatov boli uvedené do stladu s pravom Unie (napriklad zmenou
vnitro§tatnych pravnych predpisov) ako ciel vieobecného zaujmu. Ukony jednotlivych
investorov, ktori pozaduju zrusenie vnutrostatnych opatreni alebo pozaduju finanénu nahradu za

Skody sposobené tymito opatreniami, patria do pravomoci vnuatrostatnych sudov.

Clenské $taty st povinné prijat’ vietky opatrenia potrebné na dodrzanie rozhodnutia Stidneho

dvora, v ktorom sa konstatuje porusenie. Komisia je v pripade zlyhania splnomocnena poziadat’

Sadny dvor o uloZenie petiaZnej sankcie lenskym 3tatom, ktoré neplnia svoje povinnosti®®”.

130 Clanok 267 ZFEU.

1ot C-314/85, Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.

132 Stdny dvor Europskej Ginie na tento el berie do uvahy viaceré faktory, ako napriklad to, ¢i je organ
zriadeny na zéklade pravnych predpisov, ¢i je trvaly, ¢i je jeho pravomoc obligatorna, ¢i je jeho konanie
inter partes, ¢ uplatiiuje pravne normy adi je nezavisly (C-54/96, Dorsch Consult,
ECLI:EU:C:1997:413, bod 23).

133 Pozri prislusne C-102/81, Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107, body 10 az 13 a C-284/16, Achmea,
ECLI:EU:C:2018:158, body 43 a nasl.

134 C-689/13, Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, bod 38.

135 Spojené veci C-231/06 az C-233/06, Jonkman, ECLI:EU:C:2007:373, bod 38.

136 C-689/13, Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, bod 40.

3 Clanok 260 ods. 2 ZFEU.
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Komisia je odhodlana konat' prisne v pripade nesplnenia povinnosti, ktoré obmedzuje
vykonéavanie doleZitych politickych cielov EU alebo ktoré hrozi narusenim $tyroch zakladnych
slobdd **® | ktoré su pre investorov velmi dolezité. Komisia prisudzuje vysokd prioritu
nesplneniam povinnosti, ktoré odhaluju systémovy nedostatok, a to najma nesplneniam, ktoré
ovplyvityju schopnost’ vnutrostatnych justicnych systémov prispievat’ k a¢innému presadzovaniu
prava Unie. Treba poznamenat, Ze viacero pripadov nesplnenia povinnosti sa riesi pred
postupenim Sudnemu dvoru Eurépskej tnie, ked’ dotknuty clensky $tdit zmeni alebo zrusi
predmetné pravne predpisy alebo prijme pozitivne opatrenia na napravu nesplnenia povinnosti.

\. Zaver

Umoznenie, podporovanie a ochrana investicii patria medzi hlavné priority EU na jednotnom trhu.
Pravom Unie sa podl'a vykladu Studneho dvora Eurdpskej tinie dosahuje rovnovaha medzi ochranou
investicii a ostatnymi cielmi opravneného verejného zaujmu a slizi na prospech jej ob¢anom. Toto
nastolovanie rovnovahy medzi réznymi verejnymi zaujmami by sa malo vykonavat’, aj ked’ ¢lenské
Staty konaj(i na vniitrostatnej trovni v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie.

Pravo Unie neriesi vietky problémy, s ktorymi sa investori mozu stretnit’ pri svojej ¢innosti.
Prava investorov EU st viak na jednotnom trhu chranené pravom Unie, ktoré umoZiiuje
vykonavanie a rozvoj hospodarskych ¢innosti vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Investori mézu
svoje prava presadzovat pred vnuatroStatnymi spravnymi organmi a sudmi podla

vnutrostatnych procesnych pravidiel, ktoré majia zabezpecit’ u¢inna ochranu tychto prav.

Investori EU sa nemdzu odvolavat’ na bilateralne investiéné zmluvy v ramci EU, ktoré s(
nezlugitelné s pravom Unie ana jednotnom trhu uz nie su potrebné. Nemozu vyuzivat
rozhodcovské sudy zriadené na zéklade tychto bilateralnych investi¢nych zmlav v ramci EU
alebo pre spory v ramci EU rozhodcovské stdy zriadené na zaklade Zmluvy o energetickej
charte. Pravny systém EU viak pre cezhrani¢nych investorov na jednotnom trhu poskytuje
primerant a G¢innt ochranu a pritom zabezpecuje nalezité a zakonné zohl'adnenie ostatnych
opravnenych zdujmov. Ked’ investori vykonavaju jednu zo zakladnych slobod, ako je sloboda
usadit’ sa alebo voIny pohyb kapitalu, konaja v rdmci platného prava Unie, takze poZivaju
ochranu poskytovanu tymto pravom.

Clenské $taty maju zodpovednost’ a pravomoc presadzovat’ pravo Unie vieobecne a konkrétne
prava investorov EU. Komisia sa usiluje zvysit’ G&innost’ systému presadzovania v EU vratane
opatreni na podporu budovania administrativnej kapacity alebo posilnenie justi¢nych

systémov a na rieSenie poruseni prava Unie zo strany vnatro§tatnych organov.

138 Oznamenie Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava (2017/C 18/02) dostupné

na adrese https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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