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I. Wprowadzenie

Promowanie i ochrona inwestycji w UE

Jednolity rynek Unii Europejskiej jest wyjatkowym obszarem mozliwo$ci inwestycyjnych.

Gtéownym celem planu inwestycyjnego dla Europy *

jest stworzenie bardziej
przewidywalnego, stabilnego i jasnego otoczenia regulacyjnego, aby wspieraé¢ inwestycje.
W ramach tego Kkierunku prac W planie dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow
kapitalowych? i W jego przeglgdzie srédokresowym® podkresla sie, ze stabilne otoczenie
biznesowe jest kluczowe dla zachecania do zwigkszenia inwestycji w Unii Europejskiej.
Komisja zobowigzata si¢ do utrzymywania i poprawy zaréwno przewidywalnego, stabilnego
i jasnego otoczenia regulacyjnego, jak i skutecznego egzekwowania praw inwestorow. Celem
niniejszego komunikatu jest przedstawienie wytycznych dotyczacych obowigzujacych
przepisow unijnych w zakresie traktowania inwestycji transgranicznych w UE.

Stopniowo rozwijane na przestrzeni dziesig¢cioleci prawo Unii zapewnia inwestorom wysoki
poziom ochrony, jednak nie rozwigzuje wszystkich probleméw, na ktére inwestorzy moga
natkna¢ si¢ podczas prowadzenia dziatalno$ci. Prawo Unii jest podstawa rozwoju jednolitego
rynku jako obszaru, na ktérym inwestorzy korzystaja ze swobody zaktadania dzialalnosci
gospodarczej, inwestowania w przedsigbiorstwa, przywozu i wywozu towaroéw, swiadczenia
ustug w wymiarze transgranicznym oraz sg traktowani w sposob réwny i niedyskryminacyjny
we wszystkich krajach. Swobodny przeptyw kapitatu stanowi podstawe wszystkich
inwestycji, a Traktat zakazuje stosowania $rodkow, ktore bezpodstawnie uniemozliwiajg

transgraniczny przeptyw kapitatu i ptatnosci lub do nich zniechecaja.

Prawo Unii umozliwia jednoczesnie regulowanie rynkow wcelu uwzglednienia
uzasadnionych intereséw publicznych, takich jak bezpieczenstwo publiczne, zdrowie
publiczne, prawa socjalne, ochrona konsumentow lub $rodowiska, co moze miel
konsekwencje réwniez dla inwestycji. Organy publiczne UE i panstw cztonkowskich maja
obowigzek (i zwigzang z nim odpowiedzialno$¢) zaréwno chroni¢ inwestycje, jak 1 regulowac
rynki. Zatem UE i panstwa cztonkowskie moga zgodnie z prawem zastosowac Srodki majace
na celu ochrong tych interesOw, co moze negatywnie wplywac na inwestycje. Moga one
jednak zastosowac te s$rodki jedynie w okreslonych okoliczno$ciach i na okreslonych
warunkach oraz zgodnie z prawem Unii.

Inwestorzy transgraniczni w UE moga powola¢ si¢ na bezposrednio obowigzujace unijne
prawa, ktoére sg nadrzedne nad prawem krajowym. Sedziowie krajowi petnig szczegolng role
I ponoszg szczeg6lng odpowiedzialnos¢ w zakresie ochrony inwestycji. Wraz z Trybunatem

https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan_pl
2 COM(2015) 468 final.
¥ COM(2017) 292 final.



https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan_pl

Sprawiedliwo$ci UE (,,TSUE” lub ,,Trybunat Sprawiedliwos$ci”) w ramach postgpowania
w trybie prejudycjalnym* sedziowie krajowi musza catkowicie niezaleznie zapewni¢ pelne
stosowanie przepisoOw prawa Unii oraz ochron¢ sagdowg praw osob fizycznych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Ponadto prawa transgranicznych inwestoréw sa chronione w UE
takze poprzez szereg publicznych mechanizméw majacych na celu zapobieganie naruszeniom

I eliminowanie utrudnien, ktore inwestorzy moga napotkac ze strony organow krajowych.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat rzady wspieraly inwestycje transgraniczne, zawierajac
dwustronne umowy inwestycyjne. Te dwustronne umowy inwestycyjne zwykle obejmuja
prawo do traktowania krajowego itraktowania zgodnie zzasada najwigckszego
uprzywilejowania, prawo do sprawiedliwego iréwnego traktowania, do ochrony przed
wywlaszczeniem 1 do swobodnego przeptywu $rodkoéw. Inwestorzy moga podnie$¢ zarzut
naruszenia tych postanowien przed sagdem polubownym zajmujacym si¢ arbitrazem miedzy
inwestorem a panstwem. Podobne postanowienia mozna znalez¢ w Traktacie Kkarty
energetycznej — wielostronnym traktacie inwestycyjnym zainicjowanym przez UE w celu
stymulowania inwestycji w sektorze energetycznym®. UE podjeta si¢ gruntownej reformy
tych umow w kontekscie zewngtrznym UE.

Niektore kraje, z ktorymi panstwa cztonkowskie UE zawarly wczesniej dwustronne umowy
inwestycyjne, przystapily pdzniej do UE. W nastepstwie przystapienia do UE przepisy prawa
materialnego dwustronnych umow inwestycyjnych stosowane pomigdzy panstwami
cztonkowskimi (,,wewnatrzunijne dwustronne umowy inwestycyjne”) staty si¢ rownolegtym
systemem traktatow, pokrywajacym si¢ z przepisami dotyczacymi jednolitego rynku,
uniemozliwiajac tym samym pelne stosowanie prawa Unii. Ma to miejsce na przyklad, gdy
wewnatrzunijne dwustronne umowy inwestycyjne sg interpretowane w taki sposob, ze
stanowig podstawe przyznania bezprawnej pomocy panstwa naruszajacej zasady zapewnienia
rownych szans na jednolitym rynku.

W wewnatrzunijnych dwustronnych umowach inwestycyjnych przyznaje si¢ prawa jedynie
inwestorom z jednego z dwoch zainteresowanych panstw cztonkowskich, co jest sprzeczne
z zasada niedyskryminacji unijnych inwestorow na jednolitym rynku okreslong w prawie
Unii. Ponadto przez ustanowienie systemu pozasadowego rozstrzygania Sporow
w wewnatrzunijnych dwustronnych umowach inwestycyjnych odbiera si¢ kompetencje
krajowym systemom rozstrzygania sporOw Ww zakresie krajowych srodkow i kwestii
zwigzanych z prawem Unii. W umowach tych powierza si¢ rozstrzygnigcie tych sporow
prywatnym arbitrom, ktorzy nie moga prawidtowo stosowa¢ prawa Unii ze wzgledu na brak

niezbg¢dnego dialogu sagdowniczego z Trybunatem Sprawiedliwosci.

Dlatego Komisja Europejska konsekwentnie uznaje wewnatrzunijne dwustronne umowy

* Art. 267 TFUE.
® Traktat karty energetycznej zostat podpisany przez UE, jej panstwa cztonkowskie i szereg panstw trzecich.



inwestycyjne za niezgodne z prawem Unii. Komisja w uzasadnionych opiniach z dnia 23
wrzesnia 2016 r. wystosowata do Austrii, Niderlandow, Rumunii, Stowacji i Szwecji
formalny wniosek 0 rozwigzanie zawartych przez nie wewnatrzunijnych dwustronnych umow
inwestycyjnych.

W niedawnym orzeczeniu w trybie prejudycjalnym dotyczacym sprawy spotki Achmea®
Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil, ze zawarte w wewnatrzunijnych dwustronnych
umowach inwestycyjnych zapisy na sad polubowny miedzy inwestorem a panstwem sg
niezgodne z prawem.

Po wyroku w sprawie spotki Achmea Komisja poglebita dialog ze wszystkimi panstwami
cztonkowskimi iwezwata je do podjecia dzialan majacych na celu rozwigzanie
wewnatrzunijnych dwustronnych umow inwestycyjnych ze wzgledu na ich bezsporng
niezgodnos$¢ z prawem Unii. Komisja bedzie monitorowac postepy osiggane w tym zakresie
oraz, jezeli zajdzie taka konieczno$¢, moze podja¢ decyzje o kontynuowaniu postepowan

W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W nastepstwie wyroku w sprawie spotki Achmea niezgodno$¢ z prawem postgpowania
arbitrazowego migdzy wewnatrzunijnym inwestorem a panstwem moze prowadzi¢ do
powstania przekonania, ze prawo Unii nie zapewnia wewnatrzunijnym inwestorom
odpowiednich zabezpieczen materialnych i proceduralnych. System prawny UE chroni jednak
inwestorow transgranicznych na jednolitym rynku, jednocze$nie zapewniajac, aby pozostate
uzasadnione interesy byly nalezycie uwzglednione. Gdy inwestorzy korzystaja z jednej
Z podstawowych wolnosci, s3 objeci ochrong na podstawie: (i) postanowien Traktatu
ustanawiajacych te wolnosci; (i) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta™); (iii)
ogblnych zasad prawa Unii; oraz (iv) kompleksowego prawodawstwa sektorowego
obejmujacego takie dziedziny, jak: ustugi finansowe, transport, energetyka, telekomunikacja,
udzielanie zamowien publicznych, kwalifikacje zawodowe, wlasnos$¢ intelektualna i prawo
spotek’.

W niniejszym komunikacie w sposob niewyczerpujacy przypomniano najbardziej adekwatne
standardy materialne iproceduralne prawa Unii dotyczace traktowania inwestycji
transgranicznych w UE. Pokazano w nim, ze prawo Unii chroni wszystkie formy unijnych
inwestycji transgranicznych w catym ich cyklu zycia. W niniejszym komunikacie
przypomniano 0 obowigzku panstw cztonkowskich w zakresie zapewnienia, aby krajowe
srodki, ktore moga by¢ stosowane w celu ochrony uzasadnionego interesu publicznego, nie

ograniczaly nadmiernie inwestycji. Zwrocono w nim uwage inwestorOw na prawa UE, na

® Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 6 marca 2018r., Slowakische Republik/Achmea BV, C-284/16,
ECLI:EU:C:2018:158, pkt 56 i 58.

" Cho¢ w niniejszym komunikacie wskazano pewne przyklady z prawodawstwa sektorowego, wnikliwa analiza
tego prawodawstwa znacznie wykracza poza zakres komunikatu.



ktére moga powolac si¢ przed organami administracji lub przed sagdami.
Wyrok w sprawie spotki Achmea i jego konsekwencje

W wyroku w sprawie spotki Achmea Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze zapisy na sad
polubowny migdzy inwestorem a panstwem zawarte w wewnatrzunijnych dwustronnych
umowach inwestycyjnych oslabiaja system $rodkow odwotawczych przewidzianych
w Traktatach UE itym samym stanowig zagrozenie dla autonomii, skutecznosci,
nadrzgdno$ci 1 bezposredniego stosowania prawa Unii oraz zasady wzajemnego zaufania
miegdzy panstwami cztonkowskimi. Odwotanie si¢ do takich zapisow ostabia postepowanie
prejudycjalne okreslone w art. 267 TFUE i jest niezgodne z zasadg lojalnej wspotpracy.
Oznacza to, ze wszystkie zapisy na sad polubowny miedzy inwestorem a panstwem zawarte
W wewnatrzunijnych dwustronnych umowach inwestycyjnych nie maja zastosowania oraz ze
wszelkie sady polubowne ustanowione na podstawie takich zapisOw nie maja jurysdykcji ze
wzgledu na brak obowigzujacej umowy o arbitraz. W rezultacie sady krajowe maja
obowigzek uniewazni¢ wszelkie orzeczenia arbitrazowe wydane na tej podstawie i odmowié
ich wykonania. Panstwa cztonkowskie bedace stronami w sprawach zawistych, niezaleznie od
tego w jakim charakterze, rowniez musza wyciagnac¢ wszelkie niezbedne wnioski z wyroku
w sprawie spotki Achmea. Ponadto zgodnie z zasada pewnoS$ci prawa sg one zobowigzane

oficjalnie rozwigza¢ swoje wewnatrzunijne dwustronne umowy inwestycyjne.

Wyrok w sprawie spotki Achmea ma rowniez znaczenie dla konwencji arbitrazowej
W postepowaniach miedzy inwestorem a panstwem okreslonej wart. 26 Traktatu karty
energetycznej w odniesieniu do stosunkéw wewnatrz Unii. To postanowienie, jesli jest
interpretowane prawidtowo, nie przewiduje stosowania zapisOw na sad polubowny miedzy
inwestorem a panstwem pomiedzy inwestorami z jednego panstwa cztonkowskiego UE
a innym panstwem czlonkowskim. Ze wzgledu na nadrzedno$¢ prawa Unii zapis ten, jesli
interpretuje si¢ go jako majacy zastosowanie wewnatrzunijne, jest niezgodny z prawem
pierwotnym Unii, w zwigzku z czym nie ma zastosowania. Uzasadnienie wyroku Trybunatu
w sprawie spotki  Achmea ma rzeczywiscie roéwniez zastosowanie w przypadku
wewnatrzunijnego stosowania takiego zapisu, co, podobnie jak klauzule wewnatrzunijnych
dwustronnych umoéw inwestycyjnych, otwiera mozliwos¢ przekazania tych sporéw do
organow, ktore nie sg czescig systemu sagdowego UE. Fakt, ze UE jest rowniez strong Traktatu
karty energetycznej, nie ma wplywu na nastgpujacy wniosek: uczestnictwo UE w tym
traktacie spowodowato powstanie praw iobowigzkéw jedynie migdzy UE a panstwami

trzecimi i nie ma wptywu na stosunki migdzy panstwami cztonkowskimi UE.
Zakres niniejszego komunikatu

W niniejszym komunikacie skupiono si¢ na inwestycjach wewnatrz Unii, a zatem nie dotyczy



on inwestycji dokonywanych przez inwestorow z UE w panstwach trzecich ani inwestycji
dokonywanych przez inwestoréw z panstw trzecich w UE®. Postanowienia Traktatu dotyczace
swobodnego przeptywu maja zastosowanie do sytuacji o aspekcie transgranicznym lub jesli
przeptyw transgraniczny jest przynajmniej mozliwy®. Niektére dyrektywy i rozporzadzenia
UE, w ktorych okreslono irozwini¢to podstawowe wolnosci, moga jednak rowniez mieé
zastosowanie W sytuacjach wylacznie wewngtrznych, przynoszac tym samym korzysci
wszystkim inwestorom, w tym rowniez tym krajowym. W niniejszym komunikacie skupiono
si¢ na ochronie inwestoréw przed $rodkami krajowymi, a nie przed $rodkami przyjetymi
przez instytucje i organy UE.

Podstawowe wolnosci 1 wickszo$¢ powigzanego prawa wtornego UE maja rowniez
zasadniczo zastosowanie do Islandii, Liechtensteinu i Norwegii na podstawie Porozumienia
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym (,,Porozumienie EOG”), ktére stanowi cze$¢ prawa

Unii*®. W rezultacie jednolity rynek obejmuje zasadniczo réwniez te trzy panstwa'’,

Il. Prawo Unii chroni wszystkie unijne inwestycje transgraniczne w calym ich cyklu
zycia

® Przeptyw kapitatu z panstw trzecich i do nich jest rowniez chroniony w Traktacie. Na podstawie art. 64 ust. 3
TFUE Rada moze jednak jednoglto$nie przyjaé srodki, ktore sg krokiem wstecz w odniesieniu do liberalizacji
przeptywu kapitatu z panstw trzecich i do nich. Ponadto w konteksécie wspolnej polityki handlowej dnia 14
wrzesnia 2017 r. Komisja zaproponowala europejskie ramy monitorowania bezposrednich inwestycji
zagranicznych z panstw trzecich przez panstwa cztonkowskie ze wzgledu na bezpieczefistwo publiczne lub
porzadek publiczny: Wniosek dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
ramy monitorowania bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej, COM(2017) 487 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:487:FIN

® Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2009 r., Margarete Block/Finanzamt Kaufbeuren, C-67/08,
ECLI:EU:C:2009:92, pkt 21; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary
Tanacsadé és Szolgaltato kft i in./Magyar Allam, C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386, pkt 28; wyrok Trybunatu
(pierwsza izba) z dnia 8 maja 2013 r., Eric Libert i in./Gouvernement flamand (C-197/11) i All Projects &
Developments NV i in/Vlaamse Regering (C-203/11), sprawy potaczone C-197/11 i C-203/11,
ECLI:EU:C:2013:288, pkt 34; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 czerwca 2010 r. José Manuel Blanco
Pérez i Maria del Pilar Chao Gémez/Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07) i Principado de
Asturias (C-571/07), sprawy potaczone C-570/07 i C-571/07, ECLI:EU:C:2010:300, pkt 40; wyrok Trybunatu
z dnia 11 kwietnia 2000 r., Christelle Deliege/Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue
belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) i Frangois Pacquée (C-191/97)., sprawy polaczone C-
51/96 i C-191/97, ECLI:EU:C:2000:199, pkt 58.

9 TSUE wyjasnit, ze w $wietle celu Porozumienia EOG, jakim jest jednolita interpretacja i jednolite stosowanie
jego postanowien, ktore sa w zasadzie identyczne do tych zawartych w prawodawstwie UE, podstawowe
wolnosci w zakresie ochrony inwestycji majg zastosowanie mutatis mutandis do inwestycji miedzy UE i wyzej
wspomnianymi panstwami EFTA. Zob. postanowienie Trybunatlu (6sma izba) z dnia 24 czerwca 2011r.,
projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic i Herbert Hilbe, C-476/10, ECLI:EU:C:2011:422,
pkt 33-35, wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Etablissements Rimbaud SA/Directeur
général des imp6ts i Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence, C-72/09, ECLI:EU:C:2010:645, pkt 20—
22.

1 Wyrok Trybunatu z dnia 23 wrzeénia 2003 r., Margarethe Ospelt i Schléssle Weissenberg Familienstiftung, C-
452/01, ECLI:EU:C:2003:493, pkt 29.



Inwestycje na jednolitym rynku moga przybiera¢ roézne formy, odzwierciedlajac ztozong
rzeczywisto$¢ gospodarcza. Prawo Unii obejmuje ichroni wszystkie formy inwestycji.
Wszelka dziatalno$¢ gospodarcza wchodzi bowiem w zakres przynajmniej jednej
z podstawowych wolnosci 2, apodstawowe wolnosci maja zastosowanie, nawet jesli

. o , 13
dziatalnos$¢ nie ma celow zarobkowych™.

W przeciwienstwie do miedzynarodowego prawa inwestycyjnego w prawie Unii nie stosuje
si¢ zasadniczo termindw ,inwestycja” 1 ,inwestor” w konteks$cie jednolitego rynku,
a podmioty gospodarcze okresla si¢ terminem ,,obywatele” (osoby prywatne lub

przedsicbiorstwa)™ lub ,.rezydenci” badz ,,nierezydenci”.

Prawo Unii obejmuje i chroni w szczegodlnosci inwestycje prowadzace do przeptywu kapitatu

I ustanawiania przedsigbiorstwa. Te terminy odnoszg si¢ do:

e czynnosci polegajacych na inwestowaniu w przedsiebiorstwa, przejmowaniu lub
zakladaniu przedsigbiorstw;

e prawa do nabycia, uzytkowania lub zbycia nieruchomosci;

e odkupu akcji i obligacji w obrocie i notowanych na gietdzie papierow wartosciowych;

e otrzymywania dywidend i odsetek;

e dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania kredytdow (w tym kredytow
konsumenckich);

e nabycia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych; kredytdw hipotecznych,
zapisow, pozyczek itp.'® oraz

e uzyskiwania patentéw, znakéw towarowych i innych praw wiasnosci intelektualnej™.

Prawo Unii chroni dostep do rynku, dziatalno$¢ na rynku i wycofanie si¢ z rynku.
(i) Dostep do rynku

Zakladanie nowej dziatalnoSci gospodarczej jest chronione glownie w ramach swobod
rynkowych UE. Sa to: prawo inwestoréw do transferu kapitalu do innych panstw

cztonkowskich (art. 63 TFUE), wtym zaréwno kapitalu finansowego, jak i kapitatu

2 Wyrok Trybunatu (wiclka izba) zdnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz AG/Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht, C-452/04, ECLI:EU:C:2006:631, pkt 32.

13 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r., Hans-Dieter Jundt i Hedwig Jundt/Finanzamt
Offenburg, C-281/06, ECLI:EU:C:2007:816, pkt 33.

4 Kazda osoba prawna zarejestrowana zgodnie z prawem spolek obowiazujacym w panstwie cztonkowskim jest
osobg prawng zgodnie z art. 54 TFUE, azatem moze korzysta¢ z podstawowych wolnosci przewidzianych
w Traktacie (zob. na przyktad wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Eqiom SAS i Enka
SA/Ministre des Finances et des Comptes publics, C-6/16, ECLI:EU:C:2017:641, pkt 48-49).

1> Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 88/361/EWG, wraz z zataczong do niej nomenklatura, moze
by¢ stosowana do okre$lenia przeptywu kapitatu, zob. wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja
Wspolnot Europejskich/Republika Francuska, C-483/99, ECLI:EU:C:2002:327, pkt 36; wyrok Trybunatu
(trzecia izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r., Staatssecretaris van Financién/L.A.C. van Putten i in., sprawy
potaczone C-578/10 do C-580/10, ECLI:EU:C:2012:246, pkt 28-36.

1 Wyrok Trybunatu z dnia 11 maja 1999 r., Pfeiffer GroRhandel GmbH/Léwa Warenhandel GmbH, C-255/97,
ECLI:EU:C:1999:240.



rzeczowego (takiego jak maszyny, fabryki iinne czynniki produkcji); oraz prawo do
zaktadania dziatalnosci gospodarczej, agencji, oddzialow i spdtek zaleznych w innych
panstwach czlonkowskich (art. 49 TFUE)Y. W prawie wtornym okreslono ograniczenia dla
systemow zezwolen, ktore panstwa czlonkowskie moga naktada¢'®, i zakazano stosowania
niektorych rodzajow wymogow™®,

,Prowadzenie przedsiebiorstwa” oznacza w szczegdlnosci podejmowanie iwykonywanie
dzialalnoéci gospodarczej majace na celu udzial, w sposob staty iciagly, w zyciu

, . o, . 20
gospodarczym panstwa cztlonkowskiego innego niz panstwo pochodzenia®™.

Dla inwestorow zainteresowanych inwestycjami transgranicznymi w UE dostep do zaméwien
publicznych jest istotnym elementem europejskiego $srodowiska inwestycyjnego, w Ktérym
zapewnione s3 rowne szanse dostgpu do rynku. Niektére rodzaje ofert podlegaja
zharmonizowanym przepisom dotyczacym udzielania zaméwien publicznych?' . Ponadto
w prawie Unii przewidziano, ze koncesje i przetargi publiczne majace znaczenie
transgraniczne muszg by¢ przyznawane zgodnie z otwartg i niedyskryminujaca procedura
oparta na obiektywnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych kryteriach?.

7 Inwestycja w przedsiebiorstwo moze mie¢ forme kontroli (inwestycje bezposrednie) lub moze byé
dokonywana w celu osiggniecia zysku, bez zamiaru kontrolowania decyzji w przedsigbiorstwie lub wptywania
na nie (inwestycje portfelowe).

18 Zob. na przyklad art. 5-13 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36) (,,dyrektywa uslugowa”).

19 Na przyktad testy ekonomiczne zostaty zabronione na mocy art. 14 dyrektywy ustugowe;.

20 WyI‘Ok Trybunalu z dnia 25 Iipca 1991r., The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd i inni, C-221/89,
ECLI:EU:C:1991:320, pkt 20.

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z28.3.2014, s. 65); dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe
2004/17/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 243); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 1); dyrektywa Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395 z 30.12.1989, s. 33), z p6zniejszymi zmianami.

2 Wyrok Trybunahu (pierwsza izba) z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Parking Brixen GmbH/Gemeinde Brixen
i Stadtwerke Brixen AG, C-458/03, ECLI:EU:C:2005:605, pkt 72; wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 31
stycznia 2008r., Centro Europa 7 Srl/Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni i Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni, C-
380/05, ECLI:EU:C:2008:59, pkt 120; wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa srl i
in./Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro i in., sprawy potaczone
C-458/14 i C-67/15, ECLI:EU:C:2016:558, pkt 64-65.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=pl

Przyklad 1 - Srodki sluzace stwarzaniu warunkow efektywnej konkurencji dla nowych

podmiotéw z innych panstw czlonkowskich
Sprawa C-442/02 — Caixa Bank

Francja zakazala bankom oferowania oprocentowania na rachunkach biezacych. Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze taki zakaz stanowi powazng przeszkode majacg wptyw na skuteczny
dostep przedsiebiorstw z panstw cztonkowskich innych niz Francja do francuskiego rynku. Zakaz
ten utrudnit instytucjom kredytowym bedacym filiami spotek zagranicznych pozyskiwanie kapitatu
od podmiotow prywatnych, pozbawiajac je mozliwosci bardziej efektywnego konkurowania

Z instytucjami kredytowymi tradycyjnie dziatajacymi na rynku krajowym.

Cho¢ zakaz oferowania oprocentowania na rachunkach biezacych miat na wzgledzie uzasadnione
interesy publiczne, takie jak zachecanie do $rednio- i dlugoterminowego oszczedzania, wykroczyt
poza zakres niezbedny do osiagnigcia tego celu. W zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwosci uznat

ten zakaz za naruszenie swobody przedsigbiorczosci.

(ii) Dziatalnos¢ na rynku

Kiedy inwestorzy z UE rozpoczynajg dzialalno$¢ gospodarcza lub dokonujg innego rodzaju
inwestycji w innym panstwie cztonkowskim, prawo Unii, zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nadal ma zastosowanie. Zapewnia ono, ogoélnie rzecz
biorac, ochrone przed srodkami publicznymi, ktore pozbawityby inwestoréw mozliwosci
korzystania z ich mienia lub ograniczylyby dzialalno$¢ gospodarcza, ktorg si¢ zajmujg, nawet

jesli takie $rodki maja réwniez zastosowanie do podmiotow krajowych?.

Inwestorzy moga zalozy¢ spotke w dowolnym panstwie cztonkowskim oraz zatozy¢ drugi
zaktad w innym panstwie cztonkowskim niezaleznie od tego, gdzie prowadzona jest gtdéwna
lub cata dzialalno$¢ gospodarcza®. Panstwa czlonkowskie musza uzna¢ spotki utworzone
zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci w odniesieniu do

zdolnosci prawnej spotki do wnoszenia sprawy w Sporze prawnym?®.
Jesli spotka europejska chee przenies¢ si¢ 1 przeksztalci¢ sie¢ w spotke dziatajacg na podstawie
prawa innego panstwa czlonkowskiego, korzysta ze swobody przedsiebiorczosci. Panstwo

cztonkowskie pochodzenia nie moze nalozy¢ Zzadnych ograniczen dotyczacych przeniesien

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r., ,,SEGRO” Kft./Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvéri
Jérasi Foldhivatala i Glnther Horvath/Vas Megyei Korméanyhivatal, sprawy potaczone C-52/16 i C-113/16,
ECLI:EU:C:2018:157, pkt65; wyrok Trybunatlu (wielka izba) zdnia 23 lutego 2016r., Komisja
Europejska/Wegry, C-179/14, ECLI:EU:C:2016:108.

# Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1999 r., Centros Ltd/Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/97,
ECLI:EU:C:1999:126; wyrok Trybunatu z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam/Inspire Art Ltd., C-167/01, ECLI:EU:C:2003:512, pkt 105.

% Wyrok Trybunatu z dnia 5 listopada 2002 r., Uberseering BV/Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (NCC), C-208/00, ECLI:EU:C:2002:632, pkt 9.



I przeksztalcen, z wyjatkiem powoddéw o charakterze zasadniczym  wynikajacych
Z nadrzgdnego interesu publicznego, a ograniczenia te musza by¢ proporcjonalne ®. Na
przyktad obowiazek przeprowadzenia likwidacji spotki w panstwie utworzenia jako warunek
wstepny jej przeniesienia do innego panstwa cztonkowskiego jest nieproporcjonalny, a zatem
niezgodny z prawem Unii?. Panstwo czlonkowskie moze zapobiega¢ naduzyciom lub karaé je
zgodnie z prawem Unii. Ustanowienie statutowej lub rzeczywistej siedziby spotki w innym
panstwie cztonkowskim w celu korzystania z korzystniejszych przepisow samo w sobie nie

stanowi jednak naduzycia®.

Komisja zaproponowala niedawno ramy umozliwiajace przedsigbiorstwom dziatanie
z fatwoscig na jednolitym rynku, wtym w przypadku ich rozwoju i restrukturyzacji
o charakterze transgranicznym, w celu dostosowania si¢ do zmiennych warunkéw
rynkowych # . Inicjatywa obejmuje wspdlne procedury UE dotyczace transgranicznych
przeksztalcen i podziatow spotek oraz aktualizacje obowiazujacych przepisow dotyczacych
polaczen transgranicznych. Ustanawia ona solidne gwarancje majace na celu ochrong
uzasadnionych praw i interesdw pracownikow, wspolnikdw i wierzycieli oraz zapobieganie
wykorzystaniu tych procedur do tworzenia sztucznych struktur ukierunkowanych na
osiagnigcie nienaleznych korzysci podatkowych, zgodnie z orzecznictwem.

Przedsigbiorstwo z UE, ktére zamiast zaktadania dzialalnosci gospodarczej w innym panstwie
cztonkowskim chce $wiadczy¢ ustugi tymczasowo, ma prawo do zapewniania sobie
niezbg¢dnej infrastruktury w przyjmujacym panstwie cztonkowskim®. Panstwa cztonkowskie
nie moga uzaleznia¢ §wiadczenia ushug na ich terytorium od spetnienia wszystkich warunkow
koniecznych do prowadzenia przedsi¢biorstwa, poniewaz sprawitoby to, ze swoboda
$wiadczenia ustug bylaby pozbawiona skutecznosci®. Dotyczy to na przyktad kwalifikacji

zawodowych*?, $wiadczen socjalnych dla pracownikéw ®, pozwolenia na dziatalnosé®,

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r., CARTESIO Oktat6 és Szolgaltato bt., C-210/06,
ECLI:EU:C:2008:723, pkt 113.

2" Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r., postepowanie zainicjowane przez Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0., C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, pkt 65.

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r., postepowanie zainicjowane przez Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0., C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, pkt 62.

 Zob. wnioski Komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE)
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania, taczenia ipodziatu spotek: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

% Wyrok Trybunatu z dnia 30 listopada 1995 r., Reinhard Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, pkt 27.

81 Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 25 lipca 1991 r., Manfred Séger/Dennemeyer & Co. Ltd, C-76/90,
ECLI:EU:C:1991:331, pkt 13.

%2 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r., X-Steuerberatungsgesellschaft /Finanzamt
Hannover-Nord, C-342/14, ECLI:EU:C:2015:827; wyrok Trybunatu (sz0sta izba) z dnia 25 lipca 1991 r.,
Manfred Sager/Dennemeyer & Co. Ltd, C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331, pkt 21.

¥ Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 marca 1996 r., postepowanie karne przeciwko Michel Guiot

i Climatec SA, C-272/94, ECLI:EU:C:1996:147, pkt 14 i 15.

¥ Wyrok Trybunahu (szosta izba) z dnia 11 marca 2004 r., Komisja WspdInot Europejskich/Republika
Francuska, C-496/01, ECLI:EU:C:2004:137, pkt 65.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

kompleksowych obowigzkéw sprawozdawczych ustugodawcow * lub kompleksowych

obowigzkdéw dotyczgcych thumaczenia dokumentacji towarzyszacej®.

Ponadto inwestorzy zajmujacy si¢ produkcja sa rdwniez objeci ochrong, poniewaz towary
znajdujace si¢ legalnie na rynku jednego panstwa czionkowskiego moga co do zasady by¢
przedmiotem swobodnego handlu na jednolitym rynku dzigki swobodnemu przepltywowi
towaréw >’ . W szeregu przepisow UE zharmonizowano istotne kwestie i ustanowiono
mechanizmy sluzace wprowadzeniu do praktyki zasady wzajemnego uznawania migdzy

, . . . £ix /38
panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia swobodnego przeptywu towarow™.

Przy inwestycjach transgranicznych inwestorzy moga réwniez zatrudnia¢ sile robocza
W panstwie przyjmujacym *°. Pracownicy z UE maja réwniez prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ (art. 45 TFUE). W przypadku podmiotéw tymczasowo $wiadczacych
ustugi w innym panstwie cztonkowskim panstwo przyjmujace nie moze zastosowaé w kwestii
przemieszczania si¢ pracownikéw, w tym pracownikOw z panstw trzecich, nieuzasadnionych
lub nieproporcjonalnych ograniczen, takich jak obowigzek uzyskania zezwolenia na prace;AO.
W celu pogodzenia swobodnego przeptywu na jednolitym rynku i ochrony pracownikow
prawo pracy panstwa przyjmujacego ma zastosowanie do pracownikow delegowanych
W odniesieniu do kwestii okreslonych w dyrektywie 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow*".

Prawo Unii dotyczace jednolitego rynku obejmuje rowniez przepisy podatkowe, ktore maja
kluczowe znaczenie dla inwestorow. Na przyklad VAT, akcyzy i opodatkowanie energii sg
uregulowane dyrektywami UE. Ponadto mimo ze w obecnym stanie prawnym w UE
opodatkowanie bezposrednie lezy w zakresie kompetencji panstw cztonkowskich, muszg one
wykonywa¢ te uprawnienia zgodnie zprawem Unii, wtym zgodnie z podstawowymi

% Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja Europejska/Krélestwo Belgii, C-577/10,
ECLI:EU:C:2012:814, pkt 47; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja WspdInot
Europejskich/Republika Federalna Niemiec, C-490/04, ECLI:EU:C:2007:430, pkt 89.

% Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja Wspélnot Europejskich/Republika
Federalna Niemiec, C-490/04, ECLI:EU:C:2007:430, pkt 68 i 69.

" Art. 28 i 29 TFUE.

% Zob. w szczegblnosci komunikat Komisji ,,Pakiet towarowy: Wzmocnienie zaufania do jednolitego rynku”
z dnia 19 grudnia 2017 r. (COM(2017) 787 final).

¥ Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r., Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis)/Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis, C-201/15, ECLI:EU:C:2016:972,
pkt 52.

0 Wyrok Trybunatu (sz6sta izba) z dnia 27 marca 1990 r., Rush Portuguesa Ld¥/Office national d'immigration,
C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, pkt 12.

* Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z21.1.1997, s. 1). Zob. rowniez dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewngtrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).
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wolno$ciami*?. Ponadto prawo wtorne Unii rowniez w pewnym stopniu ogranicza te krajowe
uprawnienia. Na przyktad aby zapewni¢ neutralno$¢ podatkowa, w dyrektywie o spotkach
dominujacych izaleZnych43 zwolniono zyski, ktore spotka zalezna wyptaca swojej spotce
dominujacej, z podatku potracanego u zrédta dochodu. Panstwa czionkowskie nie moga
zatem jednostronnie wprowadzac restrykcyjnych srodkow ani uzaleznia¢ prawa do zwolnienia
z poboru podatku u zroédta przewidzianego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy od spetnienia réznych

przestanek™.

Przyklad 2 — fundusze emerytalne bedace rezydentami innego panstwa czlonkowskiego majg
prawo do takiego samego traktowania pod wzgledem podatkowym jak krajowe fundusze

emerytalne
Sprawa C-493/09 — Komisja przeciwko Portugalii

Zgodnie z prawem portugalskim dywidendy otrzymywane przez portugalskie fundusze emerytalne
byty zwolnione z podatku, pod warunkiem ze udziaty posiadano przez co najmniej rok. Natomiast
podatek uzrodta (co do zasady w wysokosci 20 %) byt pobierany od dywidend wyptacanych
funduszom emerytalnym utworzonym w innych panstwach cztonkowskich z tytutu dochodow
uzyskanych na terytorium Portugalii. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze prawodawstwo
portugalskie bylo sprzeczne ze swobodnym przeptywem kapitatu zagwarantowanym w Traktacie.
Trybunal uznal, Zze Portugalia nie uzasadnila odpowiednio dyskryminacyjnego traktowania
dywidend wyptacanych funduszom emerytalnym utworzonym w innych panstwach cztonkowskich.
Ponadto fakt, ze fundusze emerytalne niebedace rezydentami nie mogly w zadnej sytuacji
skorzysta¢ ze zwolnienia przyznanego funduszom emerytalnym bedacym portugalskimi
rezydentami, byt nieproporcjonalny ze wzgledu na trudno$ci, na ktore powotywata si¢ Portugalia,

w zakresie zbierania informacji i windykacji zobowigzan podatkowych.

(iii) Wyjscie z rynku
Prawa inwestorow zgodnie z prawem Unii obejmujg swobode okreslania charakteru i zakresu
dzialalnosci gospodarczej. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat zatem takze prawo podmiotow

gospodarczych do decydowania 0 rozmiarach inwestycji oraz swobodg¢ ograniczenia nastepnie
skali tej dzialalnoéci, a nawet rezygnacji z niej*. Ta swoboda moze by¢ ograniczona jedynie

42 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Petri Manninen, C-319/02, ECLI:EU:C:2004:484,
pkt 19.

* Art. 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spoltek dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
(Dz.U. L 3457 29.12.2011, s. 8), zmieniony.

“ Wyrok Trybunalu (szosta izba) zdnia 20 grudnia 2017r., Deister Holding iJuhler Holding
A/S/Bundeszentralamt fiir Steuern, sprawy potaczone C-504/16 i C-613/16, ECLI:EU:C:2017:1009, pkt 51-52.
** Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r., Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis)/Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis, C-201/15, ECLI:EU:C:2016:972,
pkt 53.
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zZ nalezycie uzasadnionych powodéw i w proporcjonalny sposob.

I1l. Prawo Unii chroni inwestorow przed nieuzasadnionymi ograniczeniami

Ograniczenia inwestycji moga przyjmowac rozne formy. Zaliczaja si¢ do nich:

e zakaz nabywania wudzialbw w kapitale przedsi¢biorstwa w innym panstwie
cztonkowskim®;

e zakaz sprzedawania udzialow w systemach dystrybucji energii elektrycznej i gazu
prywatnym inwestorom (tj. zakaz prywatyzacji);

e zakaz dokonywania przez fundusze emerytalne inwestycji zagranicznych
przekraczajacych 5 % warto$ci ich aktywow*’;

e przepisy przewidujace obowigzkowy  depozyt papierdw  wartoSciowych
wyemitowanych lub przeznaczonych do wykupu za granicg przez zatwierdzony bank
lub bank zagraniczny wybrany przez zatwierdzony bank*;

e specjalne prawa utrzymane przez panstwa czlonkowskie  w niektorych
przedsiebiorstwach po ich prywatyzacji (,,ztote akcje”)*; oraz

e systemy uprzedniego zezwolenia w odniesieniu do inwestycji w nieruchomosci (na
przyktad w grunty rolne)*.

W przypadku ograniczania praw inwestorow z UE organy publiczne muszg jednak
przestrzegac ograniczen przewidzianych w prawie Unii.

1. Dyskryminacja i krajowe ograniczenia praw inwestorow sa z zasady zakazane

Zgodnie z postanowieniami Traktatu dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsa
oraz inne formy dyskryminacji sg zzasady zakazane i s3 zgodne zprawem jedynie

w wyjatkowych okoliczno$ciach. Ten zakaz obejmuje posrednig dyskryminacje, zatem

*® Wyrok Trybunatu z dnia 3 lutego 1993 r., Vereniging Veronica Omroep Organisatie/Commissariaat voor de
Media, C-148/91, ECLI:EU:C:1993:45, pkt 8 i nast.

" Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2011 r., Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska, C-
271/09, ECLI:EU:C:2011:855 pkt 51 (ograniczenia dla funduszy emerytalnych).

* wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 czerwca 1986 r., Luigi Brugnoni i Roberto Ruffinengo/Cassa di
risparmio di Genova e Imperia, C-157/85, ECLI:EU:C:1986:258, pkt 21.

* Te dziatania rozpoczely si¢ w nastepstwie komunikatu Komisji w sprawie niektorych aspektow prawnych
dotyczacych inwestycji wewnatrzunijnych (Communication of the Commission on certain legal aspects
concerning intra-EU investment) z dnia 19 lipca 1997 r.:
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX: 31997Y0719(03)&from = en.

% 7Zob. komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie nabywania gruntéw rolnych i prawa Unii Europejskiej:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC
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rozciaga si¢ na $rodki stosujace kryteria, ktore sg pozornie neutralne, ale w praktyce prowadza
do rezultatu rownoznacznego z dyskryminacja®.

Prawodawca Unii catkowicie zakazuje wszelkich form dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg, o charakterze bezposrednim lub posrednim, w okreslonych
obszarach, ktore sa w pelni lub cze¢$ciowo zharmonizowane, na przyktad w dyrektywie

ustugowej lub w dyrektywach dotyczacych sektora telekomunikacji®’.

Wykraczajac poza kwesti¢ dyskryminacji, w Traktacie przewidziano roéwniez, ze
ograniczeniem sa tez wszelkie $rodki stosowane w jednakowym zakresie®® majace na celu
zakazanie korzystania z jednej z podstawowych wolnosci, znieche¢cenie do niej lub uczynienie
jej mniej atrakcyjng, nawet tylko posrednio i potencjalnie.

Takie ograniczenie jest zakazane, chyba ze jest nalezycie uzasadnione i zgodne z ogélnymi
zasadami prawa Unii oraz z prawami podstawowymi®*, nawet jesli ma ograniczony zakres lub
niewielkie znaczenie > oraz jest stosowane przez pafstwo czlonkowskie pochodzenia
inwestora™. Ten zakaz dotyczy w szczegblnosci praw krajowych, innych $rodkéw majacych

0golne zastosowanie oraz indywidualnych decyzji administracyjnych.

! Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija AD/Komisija za zasztita
ot diskriminacija, C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480, pkt 94. Dyskryminacja nie oznacza, ze jedynie obywatele sa
uprzywilejowani lub ze tylko cudzoziemcy znajdujg si¢ w niekorzystnej sytuacji (wyrok Trybunatu (szdsta izba)
z dnia 16 stycznia 2003 r., Komisja Wsp6lnot Europejskich/Republika Wtoska, C-388/01, ECLI:EU:C:2003:30,
pkt 14).

°2 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie w sprawie
zezwolen na udostgpnienie sieci iustug taczno$ci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108
z24.42002, s. 21), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r. (Dz.U. L 337 z18.12.2009, s. 37); dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci iustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. L 108 z24.4.2002, s. 33), zmieniona dyrektywa 2009/140/WE; dyrektywa Komisji
2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ushug tacznosci elektroniczne;j
(Dz.U. L 2497 17.9.2002, s. 21).

>3 Tj. majace zastosowanie do obywateli i cudzoziemcéw w réwnym stopniu.

* Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 wrzeénia 2016 r., Essent Belgium NV/Vlaams Gewest i in., C-
492/14, ECLI:EU:C:2016:732, pkt 96-97.

*® Wyrok Trybunatu (trzecia izba) zdnia 3 grudnia 2014r., Edgard Jan De Clercq i in., C-315/13,
ECLI:EU:C:2014:2408, pkt 61.

*® Wyrok Trybunalu zdnia 10 maja 1995r., Alpine Investments BV/Minister van Financién, C-384/93,
ECLI:EU:C:1995:126, pkt 29-31.
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Przyklad 3 — obowigzek powiadomienia nalozony na inwestorow rowniez moze stanowic

bezprawne ograniczenie
Sprawa C-577/10 — Komisja przeciwko Belgii (,,Limosa”)

Zgodnie z prawem belgijskim ustugodawcy zagraniczni musza dokona¢ uprzedniego zgloszenia
planowanej dziatalnosci w Belgii wlasciwym organom krajowym. Komisja zakwestionowata to

prawodawstwo w odniesieniu do ustugodawcow prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek.

Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal to dzialanie za uzasadnione. Najpierw orzekt, ze rozpatrywany
srodek stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, ze
ochrona pracownikéw, na ktora powotata si¢ Belgia, stanowi uzasadniony interes publiczny.
Trybunal Sprawiedliwosci orzekt jednak, ze Belgia nie przedstawita dostatecznie przekonujacych
dowodow, ktére $wiadczylyby o tym, ze obowiazek podawania tak szczegdétowych informacji
przyczynia si¢ do realizacji celow interesu ogdlnego, na ktore panstwo to si¢ powotuje, ani ze
obowiazek uprzedniego podania tego rodzaju informacji nie wykracza poza granice tego, co jest
konieczne, aby cele te osiggnagé, mimo spoczywajacego na nim obowigzku w tym zakresie.
Trybunal Sprawiedliwosci przypomniat w tym kontekscie, ze wszelkie domniemanie wystepowania

naduzycia ze strony zagranicznego podmiotu gospodarczego jest niezgodne z Traktatem.

2. Krajowe ograniczenia muszg by¢ uzasadnione

Swobody rynkowe iprawa podstawowe nie majg charakteru bezwzglednego, jednak
konieczne jest zapewnienie przez organy publiczne rownowagi migdzy swobodami a innymi

celami polityki publiczne;j.
a. Niektorych ograniczen nie mozna nigdy uzasadnic¢
Pewne rodzaje ograniczen sg per se niezgodne z Traktatem, na przyktad warunki

. L, . , . 7 . . .
wzajemno$ci wobec innych panstw cztonkowskich °’ lub domniemanie wystepowania

naduzycia w stosunku do cudzoziemcow®®.

Ponadto niektore powazne rodzaje ograniczen zostaly catkowicie zakazane przez prawodawce
Unii (na przyklad ,czarna lista” okreslona wart. 14 dyrektywy uslugowej zakazuje

naktadania obowigzku posiadania gléwnego miejsca prowadzenia dzia%alnoéci)sg.

>"Wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 1996 r., The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte:
Hedley Lomas (Ireland) Ltd., C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, pkt 19-20; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia
2 czerwca 2005r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Wielkie Ksigstwo Luksemburga, C-266/03,
ECLI:EU:C:2005:341, pkt 35.

*®Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja Europejska/Krélestwo Belgii, C-577/10,
ECLI:EU:C:2012:814, pkt 53; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r., postepowanie
zainicjowane przez Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, pkt 63.

* Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 czerwca 2015 r., Presidenza del Consiglio dei Ministri i in./Rina
Services SpA i in., C-593/13, ECLI:EU:C:2015:399; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 23 lutego 2016 .,
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Ponadto w kwestiach, ktore nie sa w pelni zharmonizowane, przepisy UE zmniejszaja
swobod¢ uznania organdow UE iorganéw krajowych, na przyktad poprzez ustanawianie

kryteriéw oceny ostrozno$ciowej znacznych pakietow akcji w instytucjach finansowych®.

b. Niektore ograniczenia moga by¢ uzasadnione celami uzasadnionego interesu
publicznego

Prawo Unii zezwala na ograniczenie podstawowych wolnosci, o ile jest to uzasadnione celami
wyraznie okre§lonymi w Traktacie. Na przyklad wart.52 Traktatu zezwolono na
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia uslug ze wzgledow
zwigzanych  z porzadkiem publicznym, bezpieczenstwem publicznym i zdrowiem
publicznym.

Ograniczenia, ktore nie dyskryminuja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg, moga by¢
uzasadnione rowniez nadrzgdnymi wzgledami interesu publicznego, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci. Wzgledy te obejmuja:

e ochrong s’rodowiskam,

e spdjnos¢ systemu podatkowego®,

e zwalczanie uchylania sie od opodatkowania®,

e utrzymanie populacji w srodowisku rolnym izwalczanie nadmiernej spekulacji
gruntami®,

e planowanie przestrzenne (na przyktad ograniczenia dotyczace drugiego miejsca
zamieszkania)®,

e ochrone¢ konsumentow®,

Komisja Europejska/Wegry, C-179/14, ECLI:EU:C:2016:108, pkt 47.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE iuchylajaca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (CRD 1V) (Dz.U. L 176 z27.6.2013, s. 338); dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkdw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MIiFID Il) (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349);
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnoé¢ 1) (Dz.U. L 335 z 17.12.20009, s.
1).

8 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 marca 2011 r., Komisja Europejska/Krolestwo Hiszpanii (,,centra
handlowe w Katalonii”), C-400/08, ECLI:EU:C:2011:172, pkt 74. Zob. réwniez art. 3 ust. 3 TUE iart. 11 i 191
TFUE.

82 Wyrok Trybunatu z dnia 28 stycznia 1992 r., Hanns-Martin Bachmann/pafistwo belgijskie, C-204/90,
ECLI:EU:C:1992:35, pkt 28.

8 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Etablissements Rimbaud SA/Directeur général
des imp6ts i Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence, C-72/09, EU:C:2010:645, pkt 33 i nast.

8 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 25 stycznia 2007 r., postepowanie karne przeciwko Uwe Kay Festersen,
C-370/05, ECLI:EU:C:2007:59, pkt 27.

% Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 czerwca 2005 r., Komisja WspéInot Europejskich/Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, C-213/04, ECLI:EU:C:2005:731, pkt 46.

% Wyrok Trybunahu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r., X-Steuerberatungsgesellschaft/Finanzamt
Hannover-Nord, C-342/14, ECLI:EU:C:2015:827, pkt 53.
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e ochrone pracownikow®, oraz

e ochrone wierzycieli i wspdlnikow mniejszosciowych®,

Lista nadrzednych wzgledow interesu publicznego zmienita si¢ wraz z uznawaniem przez
Trybunal w orzecznictwie stale zmieniajacych si¢ interesOw naszych spoteczenstw. Prawo
Unii nie dopuszcza jednak ograniczania podstawowych wolnosci przez krajowe s$rodki
z powodéw administracyjnych lub czysto ekonomicznych®. Ponadto uzasadnione interesy

publiczne uznane w Traktacie oraz orzecznictwo musza by¢ przedmiotem $cistej wyktadni™.

3. Wszystkie ograniczenia musza by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa Unii
(proporcjonalnos¢, pewnos$¢ prawa i uzasadnione oczekiwania)

Wszelkie krajowe $rodki przyjete przez panstwo cztonkowskie w zakresie prawa Unii majace
wplyw na prawa unijnych inwestorow musza by¢ zgodne z wlasciwymi ogdlnymi zasadami

prawa Unii, co moze by¢ doprecyzowane w prawodawstwie unijnym’™.

Po pierwsze krajowe ograniczenia musza by¢ proporcjonalne, co oznacza, ze przepisy
ograniczajace musza by¢ wiasciwe dla zagwarantowania osiagni¢cia zamierzonego celu oraz
w spos6b spéjny i konsekwentny stuzyé osiagnieciu uzasadnionego celu publicznego’. Nie
powinny one wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celu zwigzanego
zZ interesem Ogélnym73. Srodek ograniczajacy nie jest proporcjonalny, jesli istnieje mozliwy
srodek alternatywny, ktory osiggnatby ten sam cel zwigzany z interesem publicznym,

a W mniejszym stopniu ograniczatby swobodny przeptyw’”.

Zasada proporcjonalnosci odgrywa w praktyce gléwng role. Trybunal Sprawiedliwosci

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Partneri Ltd/Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska
Elektrikerforbundet, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809, pkt 103.

% Wyrok Trybunatu (wiclka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r., postepowanie zainicjowane przez Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0., C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, pkt 53.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Republika Portugalska, C-
367/98, ECLI:EU:C:2002:326 pkt 52; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 czerwca 2005 r., Komisja
Wspolnot Europejskich/Republika Wtoska, C-174/04, ECLI:EU:C:2005:350, pkt 37.

© Zob. miedzy innymi wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r., ,,SEGRO” Kft./Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala i Gunther Horvath/Vas Megyei Korméanyhivatal, sprawy potaczone
C-52/16 i C-113/16, ECLI:EU:C:2018:157, pkt 96.

™ Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 czerwca 2005 r., Vereniging voor Energie,
Milieu en Water i inni/Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362,
pkt 57 inast., por. rowniez w tym kontekécie wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA/Région wallonne, C-195/12, ECLI:EU:C:2013:598.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2003 r., postepowanie karne przeciwko Piergiorgio Gambelli i innym, C-
243/01, ECLI:EU:C:2003:597, pkt 67; wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 10 marca 2009 r., Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH/Wiener Landesregierung i Obergsterreichische Landesregierung, C-169/07,
ECLI:EU:C:2009:141, pkt 55 i cytowane w nim orzecznictwo.

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r., ,,SEGRO” Kft./Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvéri
Jéarési Foldhivatala i Giinther Horvath/Vas Megyei Kormanyhivatal, sprawy potaczone C-52/16 i C-113/16,
ECLI:EU:C:2018:157, pkt 76.

™ Wyrok Trybunatu z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Margarethe Ospelt i Schléssle Weissenberg Familienstiftung, C-
452/01, ECLI:EU:C:2003:493, pkt 41.

16


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=pl
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=pl

dokonuje doglgbnej analizy w kwestiach zwigzanych z proporcjonalnoscia krajowych
srodkoéw ograniczajacych podstawowe wolnosci. Przy ocenie proporcjonalno$ci nalezy wziaé
pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne sprawy. Do organéw krajowych nalezy
wykazanie, ze ustawodawstwo jest zgodne z zasada proporcjonalnos$ci. W zwigzku ztym
powotywaniu przez panstwo cztonkowskie wzgledéw uzasadniajacych powinny towarzyszy¢
odpowiednie dowody Ilub analiza przydatnosci oraz proporcjonalnosci $rodka

ograniczajacego’.

Przyklad 4 — posrednie wywlaszczenie jako nieproporcjonalne ograniczenie swobodnego

przeplywu kapitatlu
Sprawy potaczone C-52/16 i C-113/16 — SEGRO i Horvath

Wegierska spotka (bedaca wiasnoscig osob fizycznych zamieszkujacych w Niemczech) i obywatel
Austrii nabyli, przed dniem 30 kwietnia 2014 r., prawa uzytkowania gruntow rolnych na Wegrzech,
ktore wpisano do ksiag wieczystych. Zmiany we wiasciwej ustawie wegierskiej wprowadzone
w 2013 r. przewidujg wygasnigcie prawa uzytkowania gruntow ornych, chyba ze wykazano, iz prawa
te zostaly ustanowione pomiedzy bliskimi krewnymi. W zwigzku zpowyzszym prawa

zainteresowanych cudzoziemcow z UE zostaty wykreslone z ksiag wieczystych.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze wyzej wspomniane zmiany w ustawie wprowadzone w 2013 r.
ograniczaja swobode przeptywu kapitalu, poniewaz uniemozliwiaja skarzagcym korzystanie
z whasnos$ci, w ktorg zainwestowali kapitat, oraz sa dyskryminacyjne i faktycznie nakierowane na
cudzoziemcow. Te $rodki nie byly odpowiednie do osiagnigcia uzasadnionych celéow polityki

publicznej (na przyktad zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej), wykroczyty

poza niezbedny zakres i mogly by¢ zastapione sSrodkami mniej ograniczajgcymi.

Ponadto pewno$¢ prawa jest ogolng zasada prawa Unii, ktéra ma zastosowanie rowniez
W przypadku inwestoréow. Zgodnie z tg zasadg przepisy UE lub przepisy krajowe musza by¢
jasne i precyzyjne, aich skutki przewidywalne, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy moga one
wywiera¢ ujemne skutki dla zainteresowanych osob prywatnych iprzedsiqbiorstwm. Nalezy
Scisle przestrzegac tego wymogu szczegdlnie w przypadkach, gdy przepisy moga mie¢ skutki
niekorzystne dla 0s6b prywatnych i przedsigbiorstw’’ lub gdy przepisy moga mie¢ skutki

™ Wyrok Trybunahu (druga izba) z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in./Lord Advocate
i Advocate General for Scotland, C-333/14, ECLI:EU:C:2015:845, pkt 53; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
6 marca 2018r., ,SEGRO” Kft./Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala i Gunther
Horvath/Vas Megyei Kormanyhivatal, sprawy potaczone C-52/16 i C-113/16, ECLI:EU:C:2018:157, pkt 85.

® Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r., Société d’investissement pour 1’agriculture tropicale
SA (SIAT)/Etat belge, C-318/10, ECLI:EU:C:2012:415, pkt 58.

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 7 czerwca 2005 r., Vereniging voor Energie, Milieu en Water
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finansowe dla 0sob, ktérych dotycza'®. Gdy organy publiczne dzialaja w zakresie prawa Unii,
ich ramy swobody uznania powinny opiera¢ si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych

i znanych wezesniej wystarczajaco szczegdtowych i jasnych kryteriach™.

Ponadto pewno$é prawa obejmuje réwniez ochrone uzasadnionych oczekiwan®. Inwestorzy z
UE moga jednak wylacznie w okreslonych okoliczno$ciach zakwestionowaé zmiany
w istniejacych przepisach lub przyjecie nowych przepisow, ktore sa objete zakresem prawa

Unii, ze wzgledu na ochrong swoich uzasadnionych oczekiwan.

Aby moc polega¢ na ochronie uzasadnionych oczekiwan, podmioty gospodarcze musza
dziata¢ w dobrej wierze® i w sposob rozsadny i przezorny®. Oznacza to, ze jesli inwestor
wiedziat lub w rozsadny sposob powinien byt wiedzie¢, ze zrédto jego roszczenia, przepisy,
na ktorych jest ono oparte, zachowanie organu publicznego wprowadzajacego te przepisy lub
procedura, ktérg stosuje ten organ publiczny, sa niezgodne z prawem Unii, nie moze on

;e . . , 83
powotywac si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan™.

Przedsigbiorcy nie moga oczekiwaé, ze zawsze utrzymana zostanie istniejgca sytuacja
prawna®*. Z drugiej strony gdy UE lub pafstwo cztonkowskie przyjmuje nowy $rodek w taki
sposob, ze ma on negatywny wpltyw na interesy inwestorow, UE lub to panstwo musi w razie
potrzeby  dostosowa¢  odpowiednio  stosowanie  nowych  przepisow prawnych,

z uwzglednieniem konkretnej sytuacji danych inwestoréw, chyba ze nadrz¢dny interes

i inni/Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, pkt 80; wyrok
Trybunatu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r., ASM Brescia SpA/Comune di Rodengo Saiano, C-347/06,
ECLI:EU:C:2008:416, pkt 69; wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation/Commissioners of Inland Revenue i Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs, C-362/12, ECLI:EU:C:2013:834, pkt 44.

® Wyrok Trybunatu (pigta izba) zdnia 29 kwietnia 2004 r., Finanzamt Sulingen/Walter Sudholz, C-17/01,
ECLI:EU:C:2004:242, pkt 34.

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 10 marca 2009 r., Hartlauer Handelsgesellschaft mbH/Wiener
Landesregierung i Oberdsterreichische Landesregierung, C-169/07, ECLI:EU:C:2009:141, pkt64; wyrok
Trybunatlu z dnia 14 marca 2000 r., Association Eglise de scientologie de Paris i Scientology International
Reserves Trust/Premier ministre, C-54/99, ECLI:EU:C:2000:124, pkt22; wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca
2002r., Komisja Wspdlnot Europejskich/Republika  Francuska  (,,EIf  Aquitaine”), C-483/99,
ECLI:EU:C:2002:327, pkt 50.

8 Wyrok Trybunatu (wiclka izba) zdnia 7 czerwca 2005r., Vereniging voor Energie, Milieu en Water
i inni/Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, pkt 73-74.

8 Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 26 kwietnia 1988 r., Hauptzollamt Hamburg-Jonas/Firma P. Kriicken, C-
316/86, ECLI:EU:C:1988:201, pkt 23-24; wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Komisja Wspolnot
Europejskich/Republika Federalna Niemiec, C-5/89, ECLI:EU:C:1990:320, pkt 14.

8 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Krélestwo Hiszpanii/Rada Unii Europejskiej, C-
310/04, ECLI:EU:C:2006:521, pkt 81.

8 Wyrok Trybunatu zdnia 20 marca 1997 r., Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland GmbH, C-24/95,
ECLI:EU: 1997:163, pkt 25 i49; wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 1997 r., Krolestwo Hiszpanii/Komisja
Wspdlnot Europejskich, C-169/95, ECLI:EU:C:1997:10, pkt 51.

8 Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 7 czerwca 2005r., Vereniging voor Energie, Milieu en Water
i inni/Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, pkt 81; wyrok
Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrzeénia 2009 r., Plantanol GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Darmstadt, C-
201/08, ECLI:EU:C:2009:539, pkt 53.
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publiczny uniemozliwia takie dostosowanie™.

Przyklad 5 — ochrona uzasadnionych oczekiwan
Sprawa C-201/08 — Plantanol GmbH & Co

Niemieckie prawo podatkowe zapewnialo zwolnienie z podatku okreslonego rodzaju biopaliw
mieszanych do konca 2009 r. Zwolnienie z podatku zostato zniesione w dniu 18 grudnia 2006 r. ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r., tj. 2 pelne lata przed dniem utraty jego mocy.

Trybunat Sprawiedliwoséci przypomniat tres¢ zasady pewnosci prawa iochrony uzasadnionych
oczekiwan. Podkreslit jednak rowniez, ze w przypadku gdy rozsadny i przezorny inwestor mogt
przewidzie¢, ze przyjecie srodka prawdopodobnie wptynie na jego interesy, nie moze on powotywac
si¢ na t¢ zasade w razie przyjecia takiego Srodka. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze jest to
ocena stanu faktycznego dokonywana przez sad krajowy, ale potwierdzil, ze pewnos$¢ prawa
I ochrona uzasadnionych oczekiwan w zasadzie nie wyklucza mozliwosci zniesienia przez panstwo

cztonkowskie systemu zwolnien podatkowych przed dniem utraty jego mocy.

W zasadzie konieczno$¢ powotywania si¢ przez unijnych inwestorOw na ochrong
uzasadnionych oczekiwan powinna pojawia¢ si¢ jedynie sporadycznie, poniewaz inwestorzy
ci moga zwykle polega¢ na stosowaniu podstawowych wolnosci zagwarantowanych
w Traktacie (w tym proporcjonalnosci i niedyskryminacji) i na prawie wtornym UE. Przepisy
UE rzeczywiscie maja skutki prawne od momentu ich wejscia w zycie®®. Maja one rowniez
natychmiastowe zastosowanie i wigzg nowe panstwo czlonkowskie od dnia przystgpienia,
a zatem stosuje si¢ je do przysztych skutkdéw sytuacji powstatych przed przystagpieniem tego
nowego panstwa cztonkowskiego do UEY".

4. Wszystkie krajowe ograniczenia musza by¢ zgodne z prawami podstawowymi

Inwestorzy transgraniczni mogg rowniez powotywac si¢, w zakresie prawa Unii, na prawa
podstawowe, takie jak wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wiasnos$ci oraz
prawo do skutecznej ochrony sadowej, dziatajac w zakresie prawa Unii®®. W przypadku gdy

% Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 7 czerwca 2005r., Vereniging voor Energie, Milieu en Water
i inni/Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, pkt 81;
wyrok Trybunahlu (trzecia izba) z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Plantanol GmbH & Co. KG/Hauptzollamt
Darmstadt, C-201/08, ECLI:EU:C:2009:539, pkt 49.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Ministero delle Finanze/IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl,

Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda

Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl i Mafar Srl, sprawy polaczone C-10/97 i C-22/97,

ECLI:EU:C:1998:498, pkt 23.

8 Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Stephen Austin Saldanha i MTS Securities

Corporation/Hiross Holding AG, C-122/96, ECLI:EU:C:1997:458, pkt 14.

8 Art. 16, 17 i47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty w zakresie,
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panstwo cztonkowskie (w tym ustawodawca krajowy) przyjmuje $rodek, ktory stanowi
odstepstwo od jednej z podstawowych wolnosci zagwarantowanych w prawie Unii, ten
srodek jest w zakresie prawa Unii. Zatem ochrona zapewniona w prawie Unii, w tym prawa
podstawowe zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ma pelne
zastosowanie®.

Na prawo do swobody przedsigbiorczosci mozna skutecznie powotaé si¢ jedynie wobec
powaznych ograniczen prawa inwestora do swobody umow®. Prawo wlasnosci (tj. prawo do
wladania, uzywania i rozporzadzania mieniem nabytym zgodnie z prawem) ma zasadnicze
znaczenie dla kazdego systemu ochrony inwestycji. Zgodnie z prawem Unii podstawowe
prawo do posiadania wlasnosci dotyczy ,,wlasnoci” w najszerszym znaczeniu tego stowa®
I obejmuje rowniez niezaklocone korzystanie ztego prawa. Bezposrednio wigze si¢ ono
z prawem do odszkodowania za pozbawienie mienia w interesie ogdélnym %. Ochrona
przyznana na tej podstawie jest szczegélnie istotna w przypadku wywlaszczenia lub

rownowaznych srodkow.

Takie prawa nie maja charakteru bezwzglednego iich wykonywanie moze podlegac
ograniczeniom, jesli sa one uzasadnione celami interesu ogdlnego uznanymi w prawie Unii
oraz jesli sg proporcjonalne. Waga celow, ktorym stuza $rodki ograniczajace, moze
uzasadnia¢ negatywne skutki, nawet te znaczace, dla niektérych podmiotow. Takie
ograniczenia moga jednak nie stanowi¢, z punktu widzenia zamierzonego celu, nadmiernej
i nieakceptowanej interwencji, ktéra stanowitaby naruszenie samej istoty tych praw™.

5. Inwestorzy moga powolywaé si¢ na unijne reguly konkurencji w stosunku do

krajowych Srodkow

w jakim Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres s takie same jak praw przyznanych przez t¢
konwencj¢. To postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong.

® Wyrok Trybunalu (druga izba) zdnia 14 czerwca 2017r., Online Games Handels GmbH i
in./Landespolizeidirektion Oberdsterreich, C-685/15, ECLI:EU:C:2017:452, pkt 56.

% Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2013 r., Mark Alemo-Herron i in./Parkwood Leisure Ltd, C-
426/11, ECLI:EU:C:2013:521, pkt 35.

° Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekat w kilku przypadkach, ze prawa pokrewne prawom whasnosci sa
objete art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji praw cztowieka, na podstawie tego, ze pojecie ,,mienia”
ma niezalezne znaczenie, ktore nie ogranicza si¢ do posiadania towaréw materialnych. Dlatego tez niektdre inne
prawa i interesy stanowigce aktywa réwniez mogg by¢ uznawane za ,,prawa wlasno$ci”, a wiec jako ,,mienie” na
potrzeby tego postanowienia (zob. na przyktad wyroki: wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; wyrok zdnia 21 lutego 1986r. w sprawie James przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, w odniesieniu do prawa do wynajmu; wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
Wittek przeciwko Niemcom, w odniesieniu do przeniesienia prawa uzytkowania gruntu; wyrok z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie Bruncrona przeciwko Finlandii, w odniesieniu do dzierzawy).

%2 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 czerwca 2016 r., Giovanni Pesce i in./Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Dipartimento della Protezione Civile i in.,, sprawy potaczone C-78/16 i C-79/16,
ECLI:EU:C:2016:428, pkt 86.

% Wyrok Trybunalu zdnia 13 grudnia 1979r., Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
ECLI:EU:C:1979:290, pkt15 inast.; wyrok Trybunatu (trzecia izba) zdnia 13 lipca 1989r., Hubert
Wachauf/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, pkt 18.
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Na jednolitym rynku UE musi by¢ zapewniona niezaktocona konkurencja migdzy
przedsigbiorstwami irowne warunki dziatania. Panstwa czlonkowskie nie moga zatem
przyznawa¢ pomocy panstwa, chyba ze jest to zgodne z rynkiem wewnetrznym®. Ponadto
panstwa cztonkowskie nie moga narzucaé lub faworyzowac¢ zawierania umow, podejmowania
decyzji lub praktyk uzgodnionych sprzecznych z art. 101 lub 102 TFUE badZ wzmacnia¢ ich
skutkow lub pozbawi¢ swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego, przenoszac
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfer¢ ekonomiczng na prywatne
podmioty gospodarcze®. Naruszenie art. 102 TFUE iart. 106 ust. 1 TFUE ma réwniez
miejsce, gdy $rodek, ktoéry mozna przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, a W szczego6lno$ci
taki, za pomocg ktdrego przyznano prawa szczegodlne lub wylaczne, w rozumieniu art. 106
ust. 1 TFUE, pociaga za soba ryzyko naduzycia pozycji dominujacej®.

IV. Egzekwowanie praw inwestorow na podstawie prawa Unii

Podczas gdy miedzynarodowe prawo inwestycyjne (na przykltad dwustronne umowy
inwestycyjne) skupia si¢ gtoéwnie na odszkodowaniach dla inwestorow po tym, jak doszto do
naruszenia, prawo Unii umozliwia ochron¢ inwestorow transgranicznych w UE na wiele
sposobow 1 na roznych poziomach. Inwestorzy transgraniczni sg chronieni w UE przez szereg
mechanizméw majacych na celu zapobieganie naruszeniom ich praw przez ustawodawce,
administracj¢ lub sadownictwo badZz rozwigzywanie probleméw zwigzanych z tymi
naruszeniami. Sagdowe egzekwowanie praw wynikajacych z prawa Unii jest jednym z kilku
mozliwych rozwigzan. W przypadkach gdy sadowe egzekwowanie jest uznawane za
najbardziej odpowiednie rozwigzanie lub gdy inne mozliwosci zostaly wyczerpane, osoba
fizyczna moze polega¢ na w pelni rozwinigtym i kompletnym systemie $rodkoéw zaskarzenia
okreslonym w prawie Unii.

1. Mechanizmy zapobiegania naruszeniom i rozwiazania pozasadowe

Uprzednia kontrola krajowych srodkow, ktore moglyby naruszaé prawa osob fizycznych
wynikajgce 7 prawa Unii

Zapobieganie naruszeniom praw o0sob fizycznych wynikajacych z prawa Unii jest wyjatkowo
istotne dla inwestorow, ktorzy maja szczegdlng potrzebg planowania i wykonywania swoich
decyzji gospodarczych w przewidywalnym i stabilnym otoczeniu regulacyjnym.

% Zob. w szczegolnosci art. 107-109 TFUE.

% Wyrok Trybunatlu z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF)/Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato, C-198/01, ECLI:EU:C:2003:430, pkt 46.

% Wyrok Trybunalu (wiclka izba) zdnia 1 lipca 2008 r., Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE)/Elliniko Dimosio, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, pkt 50; wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17
lipca 2014r., Komisja Europejska/Dimosia  Epicheirisi  llektrismou AE (DEIl), C-553/12 P,
ECLI:EU:C:2014:2083, pkt 41-43.
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Majac na uwadze zapewnienie rownych warunkow dzialania przedsigbiorstwom na
jednolitym rynku, w art. 108 TFUE ustanowiono system uprzedniego powiadamiania, ktérego
celem jest umozliwienie Komisji Europejskiej zapewnienia zgodnosci srodkow pomocy

panstwa (w tym prawodawstwa krajowego) z jednolitym rynkiem, zanim wejdg one w Zycie.

W odniesieniu do przepisow Unii dotyczacych swobodnego przeplywu prawodawca
ustanowil obowigzek powiadamiania przez panstwa cztonkowskie o okre§lonych $rodkach
0 charakterze ustawodawczym lub administracyjnym przed ich przyjeciem oraz przedlozenia
ich do kontroli Komisji Europejskiej, a takze, w okreslonych przypadkach, innym panstwom
cztonkowskim. W niektérych sytuacjach Komisja jest uprawniona jedynie do wydawania
zalecenia dla danego panstwa cztonkowskiego®, winnych sytuacjach Komisja jest za$
upowazniona przez prawodawce do wydawania decyzji, ktore sa wigzace dla danego panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z art. 288 TFUE®. Te uprawnienia decyzyjne Komisji sa rozne
i odrgbne od uprawnien Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania o naruszeniach
popetnionych przez panstwa cztonkowskie®. Na przyklad w dyrektywie ustugowej'®® nadano
Komisji uprawnienia decyzyjne w kwestii zasadnos$ci i proporcjonalnosci okreslonych
nowych krajowych barier zidentyfikowanych przez prawodawce Unii jako szczegdlnie
szkodliwe dla urzeczywistnienia jednolitego rynku w przypadku niektorych ustug. W celu
zapewnienia skuteczno$ci systemu powiadomien w praktyce Komisja zaproponowata

: : . . 75101
niedawno ,,dyrektywe w sprawie powiadomien” .

" Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 241 z17.9.2015, s. 1). Obowigzek powiadamiania Komisji przez
panstwo cztonkowskie o pewnych przepisach technicznych przed ich przyjeciem ma na celu, w drodze kontroli
zapobiegawczej, ochrone swobodnego przeptywu towaréw i ustug, co jest jednym z fundamentdw Unii; aby taka
kontrola byla skuteczna, nalezy powiadomi¢ o wszystkich projektach przepisow technicznych objetych ta
dyrektywa oraz, poza wyjatkowymi przypadkami uzasadnionymi pilnym charakterem, ich przyjecie lub wejscie
W zycie musi zosta¢ zawieszone w okresach wskazanych w tej dyrektywie (zob. w odniesieniu do swobodnego
przeptywu towarow wyrok Trybunalu z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Unilever Italia SpA/Central Food SpA, C-
443/98, ECLI:EU:C:2000:496, pkt40 inast.). Zob. roéwniez, jako przyklad, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia
dyrektywy 2004/67/WE.

% Zob. na przyktad art. 9 dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostgpu do rynku
ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspdlnoty (Dz.U. L 272 z 25.10.1996, s. 36). Na podstawie tego
rozporzadzenia Komisja podjeta decyzje w co najmniej 10 konkretnych sprawach i w niektorych przypadkach
wydata negatywne decyzje w odniesieniu do proponowanych $rodkoéw ograniczajgcych. Zob. rowniez art. 3
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych) (Dz.U. L
957 15.4.2010, s. 1).

% Wyrok Trybunatu z dnia 7 lutego 1979 r., Gouvernement francais/Komisja Wsp6lnot Europejskich, sprawy
potaczone C-15/76 i C-16/76, ECLI:EU:C:1979:29, pkt 26-28; postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia
11 lipca 1996 r., An Taisce — The National Trust for Ireland i World Wide Fund for Nature UK (WWF)/Komisja
Wspélnot Europejskich, C-325/94 P, ECLI:EU:C:1996:293, pkt 25.

100 7ob. art. 15 ust. 7 dyrektywy ustugowe;.

191 Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym, okre$lajacej procedure powiadomien w odniesieniu do systemow zezwolen iwymogow
dotyczacych ustug (COM(2016) 821 final).
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Przyklad 6 — srodek nakazujacy przekierowywanie niektorych lotow z portu lotniczego Linate
do portu lotniczego Malpensa

Sprawa C-361/98 — Wtochy przeciwko Komisji (,,Malpensa”)

Rozporzadzenie nr 2408/92/EWG ma na celu zapewnienie swobody $wiadczenia ustug w sektorze
transportu lotniczego. Wtochy przyjely odpowiednio w lipcu 1996 r. i w pazdzierniku 1997 r. dwa
dekrety, na mocy ktorych caty ruch lotniczy miat zosta¢ przekierowany z portu lotniczego Linate,
znajdujacego si¢ w poblizu centrum Mediolanu, do innych, bardziej odleglych portéw lotniczych,

z zastrzezeniem wyjatku, ktory w praktyce dotyczyt jedynie trasy Mediolan — Rzym.

W nastegpstwie skarg ze strony migedzynarodowych przewoznikow lotniczych w dniu 16 wrzes$nia
1998 r. Komisja przyjeta decyzje zakazujaca stosowania tych spornych wtoskich srodkéw. Decyzja
ta zostala przyjeta na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 2408/92/EWG, w ktdrym uprawniono
Komisje do podejmowania decyzji dotyczacych krajowych $rodkéw regulujacych rozdziat ruchu
lotniczego na niekorzys$¢ ustugodawcow w sektorze transportu lotniczego. Komisja uznata w swojej
decyzji, ze sporny wioski $rodek byt posrednio dyskryminacyjny i nieproporcjonalny. Wtochy
zaskarzyly ten s$rodek do Trybunatu Sprawiedliwosci, przywotujac szereg zarzutow zardwno

w stosunku do uprawnien Komisji, jak i do przeprowadzonej oceny.

W wyroku Trybunat Sprawiedliwosci oddalit odwotanie Wloch. Trybunat orzekt, ze Komisja miata
peilne prawo do zbadania po pierwsze, czy krajowe srodki podjete w zaskarzonych dekretach
naktadaja ograniczenia, ktore rzekomo mialyby by¢ stosowane jednakowo, i po drugie, czy takie
ograniczenia umozliwiajg osiagnigcie zamierzonego celu bez wykraczania poza to, o jest konieczne
do jego osiagnigcia. Trybunat zbadal oceng dotyczaca zasadnosci i proporcjonalno$ci dokonang przez

Komisj¢ w decyzji iuznal, ze zaden zlicznych zarzutéw podniesionych przez Wiochy nie byt

uzasadniony.

Stosowanie przepisdéw zgodnie z prawem Unii przez administracje

Krajowe administracje sg zwykle pierwszymi i najczestszymi partnerami rozmow, z ktérymi
maja do czynienia inwestorzy w panstwie cztonkowskim, gdy rozpoczynaja inwestycje lub
W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Krajowe organy administracyjne muszg
skutecznie stosowaé¢ prawo Unii, interpretowa¢ prawo krajowe zgodnie z prawem Unii,
uchyla¢ przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii oraz usuwac skutki naruszen prawa Unii
(np. zwrot nienaleznych optat). Te zasady, ktére wynikaja z obowigzku lojalnej wspotpracy

panstw cztonkowskich zgodnie zart. 4 ust. 3 TUE oraz z pierwszenstwa prawa Unii 102

192 70b. migdzy innymi wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r., Fratelli Costanzo SpA/Comune di Milano,
C-103/88, ECLI:EU:C:1989:256, pkt32; wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 kwietnia 1999 r., Erich
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umozliwiaja poprawne i skuteczne stosowanie praw wynikajacych zprawa Unii bez
konieczno$ci uciekania si¢ do $rodkow sadowych. Musza by¢ one stosowane nawet

w przypadkach, gdy krajowe przepisy proceduralne wyraznie tego nie przewiduj qm?’.

Przyklad 7 — zaprzestanie stosowania przepiséw krajowych przez organy administracyjne
Sprawa C-476/10 — Pepic

Dwojgu obywateli Liechtensteinu odméwiono wydania wymaganego przez prawo austriackie
zezwolenia na nabycie nieruchomosci majacych stanowi¢ drugie miejsca zamieszkania przez

cudzoziemcow.

Trybunat zinterpretowat sprawe¢ z punktu widzenia postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu
kapitatu zawartych w art. 40 Porozumienia EOG, ktore, jak uznat, maja to samo znaczenie prawne co
postanowienia art. 63 TFUE. Trybunat uznat po pierwsze, ze wymog uzyskania zezwolenia stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Nastepnie Trybunal stwierdzit, ze
wszystkie krajowe organy administracji podlegaja obowigzkowi poszanowania pierwszenstwa prawa

Unii, zatem nie moga stosowac tak dyskryminacyjnych przepisow krajowych.

Kazda osoba ma prawo do bycia wystuchanym, gdy organy panstw cztonkowskich podejmuja
w stosunku do danej osoby decyzje¢, ktora lezy w zakresie prawa Unii i ktéra moze wigzac si¢
ze skutkami dla tej osoby'®*. Administracja musi stosowaé zasady w sposéb bezstronny,
majgc na uwadze wszystkie istotne informacje i w sposob niedyskryminacyjny'® oraz musi
zapewni¢ odpowiednie uzasadnienie swoich decyzji'®. Jezeli panstwo cztonkowskie natozyto
oplaty naruszajace przepisy prawa Unii, jest ono z zasady zobowigzane zwrdci¢ wilasciwe

kwoty wraz z odsetkami®’.

Ciola/Land Vorarlberg, C-224/97, ECLI:EU:C:1999:212, pkt 30; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12
stycznia 2010 r., Domnica Petersen/Berufungsausschuss fiir Zahnéarzte fur den Bezirk Westfalen-Lippe, C-
341/08, ECLI:EU:C:2010:4, pkt 80.

103 7ob. podobnie wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé - Organizacdes de Calcado
Lda/Fazenda Publica, C-349/07, ECLI:EU:C:2008:746, pkt 38.

104 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé — Organizacdes de Calcado Lda/Fazenda
Publica, C-349/07, ECLI:EU:C:2008:746, pkt 36.

1% Wyrok Trybunatu z dnia 30 listopada 1995 r., Reinhard Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, pkt 37; wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada 1991 r.,
Technische Universitat Minchen/Hauptzollamt Miinchen-Mitte, C-269/90, ECLI:EU:C:1991:438, pkt 14.

1% Wyrok Trybunalu zdnia 31 marca 1993r., Dieter Kraus/Land Baden-Wiirttemberg, C-19/92,
ECLI:EU:C:1993:125, pkt 40; wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r., Eamonn Donnellan/The
Revenue Commissioners, C-34/17, ECLI:EU:C:2018:282, pkt 55.

97 Wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Ministero delle Finanze/IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl,
Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda
Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl i Mafar Srl, sprawy potaczone C-10/97 do C-22/97,
ECLI:EU:C:1998:498, pkt 24; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail Ltd i
in./Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs, C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478, pkt 25-26; wyrok
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Uznajac potrzebe szybkiego pozasadowego rozwigzywania transgranicznych problemow
zwigzanych ze stosowaniem prawa Unii, w2002 r. Komisja ipanstwa cztonkowskie
utworzyty system SOLVIT. SOLVIT ma na celu zapewnienie pragmatycznych rozwigzan dla
obywateli i przedsigbiorstw z UE/EOG w sytuacjach, gdy napotykaja trudnosci zwigzane
z przestrzeganiem ich unijnych praw przez organy publiczne. W komunikacie ,,Plan dziatania
na rzecz wzmocnienia systemu SOLVIT: zapewnienie obywatelom i przedsi¢biorstwom
korzysci wynikajacych z jednolitego rynku”'®® Komisja zobowigzata si¢ do podjecia, wraz
z panstwami cztonkowskimi, dalszych krokow majacych na celu wzmocnienie strategicznej
roli systemu SOLVIT w poprawianiu funkcjonowania jednolitego rynku w praktyce

Z korzyscig dla obywateli 1 przedsigbiorstw.
2. Skuteczna ochrona sadowa praw inwestoréw okreslona w prawie Unii
Wyczerpujgcy system srodkow zaskarienia na szczeblu UE i panstw czlonkowskich

Art. 19 ust. 1 TUE stanowi, ze panstwa cztonkowskie maja obowigzek ustanowi¢ $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
Unii 1% . Zgodnie zart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory ma
bezposrednie zastosowanie, kazdy ma prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu®™®. Krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci w Unii podlegaja normom
niezaleznosci, jako$ci i1 skutecznosci okre§lonym w obszernym orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™.

Osoby fizyczne mogq skorzystaé z wielu srodkow zaskarienia w sgdach krajowych

Osoby fizyczne mogg skorzysta¢ z szeregu srodkow zaskarzenia w sagdach krajowych. Sa to
W szczegolnosci:

. . 112
o $rodki tymczasowe ™,

o obowigzek interpretowania prawa krajowego w SposOb zgodny z prawem

Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Dragos Constantin Tarsia/Statul romén i Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor, C-69/14, ECLI:EU:C:2015:662,
pkt 24 i cytowane w nim orzecznictwo.
198 http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf

® Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 29.
10 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018r., Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, pkt 78.
1 Zob. art. 6 i 13 europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ma zastosowanie przy interpretacji praw podstawowych, poniewaz
art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze gdy prawa okreslone w Karcie
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ich znaczenie i zakres sg takie same, chyba ze prawo Unii przyznaje szerszg ochrone.
12 Wyrok Trybunatu zdnia 19 czerwca 1990r., The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd i in., C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257; wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik
Suderdithmarschen AG/Hauptzollamt Itzehoe i Zuckerfabrik Soest GmbH/Hauptzollamt Paderborn, sprawy
potaczone C-143/88 i C-92/89, ECLI:EU:C:1991.:65.
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Uniit*®,

o obowigzek pomini¢cia z urzedu przez sedziego wszelkich aktéw prawnych
(nawet tych o charakterze konstytucyjnym), ktore sa niezgodne z prawem
Uniit*,

o usuniecie skutkéw naruszenia prawa Unii**®,

o przyznanie odszkodowania za naruszenia prawa Unii (w tym za

. . . 116
nieprawidlowosci sgdowe) ™.

Te s$rodki zaskarzenia maja bezposrednig podstawe prawng w prawie Unii. Zatem jesli
warunki sg spelnione, sady krajowe musza zapewni¢ je niezaleznie od tego, czy s3 one
okreslone w prawie krajowym, czy nie. Jednoczes$nie krajowe wyroki mogg by¢ wykonywane
za posrednictwem wszystkich narzedzi przewidzianych w prawie krajowym.

Przyklad 8 — S$rodki zaskarzenia dostepne na podstawie prawa Unii pomimo Kkrajowego prawa

konstytucyjnego
Sprawa C-213/89 — Factortame i sprawy potaczone C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur i Factortame

Wiele spotek, wiascicieli lub uzytkownikow statkow rybackich, zostato pozbawionych prawa do prowadzenia
potowoéw po tym, jak wiladze Zjednoczonego Krolestwa przyjety nowe dyskryminacyjne przepisy. Spotki
wystapity z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli sgdowej oraz 0 zarzadzenie srodkow tymczasowych. House
of Lords (Izba Lordow) uznata, ze wnioskodawcy poniesliby niepowetowane szkody w przypadku braku
wnioskowanych s$rodkow tymczasowych przy jednoczesnym uwzglednieniu ich zadan gtownych. Jednak
zgodnie z prawem krajowym sady brytyjskie nie sa upowaznione do zarzadzania $rodkéw tymczasowych
w tego rodzaju sytuacji. Konkretnie stoi temu na przeszkodzie dawna zasada common law, zgodnie z ktora nie
mozna stosowacé srodkéw tymczasowych przeciwko Koronie, to znaczy przeciwko wiadzy, w polaczeniu
z domniemaniem zgodnosci ustaw krajowych z prawem Unii do czasu orzeczenia w przedmiocie ich zgodnosci
z tym prawem. House of Lords wystapita z pytaniem do Trybunatu. Odpowiedziat on, ze sady krajowe
rozstrzygajace spory dotyczace prawa Unii zobowigzane s3 nie zastosowaé normy prawa krajowego, jezeli

uznaja, ze stanowi ona jedyng przeszkode dla zarzadzenia przez nie srodkow tymczasowych.

3 Wyrok Trybunahu (szosta izba) z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing SA/La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, C-106/89, ECLL:EU:C:1990:395; wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1994 r., Paola Faccini
Dori/Recreb Srl, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292.

14 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2010 r., Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10),
sprawy potaczone C-188/10 i C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363, pkt 43—44. Ten obowigzek obejmuje réwniez
pominigcie rozbieznego orzecznictwa: zob. wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r., Puligienica
Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, pkt 38.

5 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja Wsp6lnot Europejskich/Republika Federalna
Niemiec, C-503/04, ECLI:EU:C:2007:432, pkt 33 i nast.; wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 maja 2008 r.,
Nancy Delay/Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) i Repubblica
italiana, C-276/07, ECLI:EU:C:2008:282, pkt 23. Zob. réwniez ponizej w odniesieniu do zwrotu nienaleznie
pobranych optat.

18 Zob., sposrod wielu, wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 r., Andrea Francovich i Danila Bonifaci
i inni/Republika Wtoska, sprawy potaczone C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428; wyrok Trybunatu z dnia 30
wrzesnia 2003 r., Gerhard Kobler/Republik Osterreich, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513.
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W sprawie wniesionej przez inny sad w Zjednoczonym Krolestwie dotyczacej tych samych inwestorow
Trybunat uznat, ze zasada, zgodnie zktora panstwa czlonkowskie zobowigzane sa naprawi¢ szkody
wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktore mozna im przypisaé, znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy winnym zarzucanego uchybienia jest krajowy ustawodawca. Ponadto odszkodowanie nie moze
by¢ uzaleznione od stwierdzenia wykraczajacej poza wyczerpanie znamion naruszenia prawa Unii winy

(umyslnej lub niedbalstwa) organu panstwa, ktéremu przypisuje si¢ uchybienie.

Na podstawie prawa Unii panstwa czlonkowskie majg obowigzek wprowadzenia skutecznych
procedur umozliwiajacych obywatelom i przedsigbiorstwom, w tym inwestorom, dochodzenie
odszkodowania z tytulu naruszenia ich praw wynikajgcych z prawa Unii przez panstwa
cztonkowskie. Komisja jest §$wiadoma, ze inwestorzy transgraniczni mogg napotkac¢ trudnosci
W dochodzeniu odpowiedzialnosci panstwa ze wzgledu na zrdznicowanie krajowego prawa
procesowego. Orzecznictwo Trybunatu jednak nie tylko okresla zasade takiej
odpowiedzialnosci, ale rowniez ustanawia szereg minimalnych wymogoéw dotyczacych

. . , . . , . .. 117
odpowiedzialno$ci pozaumownej panstwa za naruszenie prawa Unii~ ",

Wymogi iwsparcie UE w kwestii niezaleinosci, jakosci iskutecznosci krajowego
sgdownictwa

Niezalezno$¢ krajowego sadownictwa jest wspolng zasadg tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich iprawa Unii'*®. Jest ona uznawana za zasade niezbedna do zapewnienia

skutecznej ochrony sgdowej™*

. Gwarancje niezaleznosci 1 bezstronno$ci wymagajg istnienia
zasad dotyczacych sktadu organu sgdowego oraz mianowania, okresu trwania kadencji,
powodow wstrzymania si¢ od glosu, wytaczenia i odwolywania jego cztonkoéw. Ma to na celu
wykluczenie wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od
czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do pozostajagcych w sporze
interesow'.

. . .. . .. . ,.121
Jak ogloszono w komunikacie ,,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” ",

Komisja zacheca panstwa czlonkowskie do poprawy ich potencjatu egzekwowania prawa
Unii izapewnienia $rodkéw odwotawczych w celu zagwarantowania, aby koncowi

YW zasadzie przestanki odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone osobom
fizycznym w wyniku naruszenia prawa Unii nie r6znig si¢ od przestanek odpowiedzialnosci UE i jej instytucji za
takie szkody zgodnie z art. 340 ust. 2 TFUE; wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du Pécheur
SA/Bundesrepublik Deutschland i The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni,
sprawy potaczone, C-46/93 oraz C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79, pkt 40-42.

18 Art. 47 ust. 2 Karty oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.

9 Wyrok Trybunatu (wielka izba) zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 41.

120 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrzeénia 2006 r., Graham J. Wilson/Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg, C-506/04, ECLI:EU:C:2006:587, pkt 50-53.

121 K omunikat ,,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu” (2017/C18/02) dostepny pod adresem
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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uzytkownicy prawa Unii — zardbwno osoby fizyczne, jak i prawne — mogli w pelni korzystaé¢
ze swoich praw, oraz udziela im wsparcia w tych dziedzinach.

Komisja zachgca do modernizacji organéw egzekwowania prawa w ramach europejskiego
semestru, a w razie konieczno$ci poprzez szczegoétowe prawodawstwo. Komisja wspotpracuje
z panstwami cztonkowskimi w celu dalszej poprawy skuteczno$ci systemoéw wymiaru
sprawiedliwosci, w tym ich niezaleznosci, jakosci i efektywnosci. Poprawa skuteczno$ci
systemOéw sadowych jest priorytetem w ramach europejskiego semestru. Rada regularnie
przyjmuje zalecenia dla poszczegdlnych krajow dotyczace poprawy krajowych systeméw
wymiaru sprawiedliwosci na podstawie wnioskow Komisji.

UE wspiera finansowo niektore reformy wymiaru sprawiedliwosci w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. W latach 2007-2023 16 panstw cztonkowskich
wyda ponad 900 min EUR na podniesienie jakosci i efektywnos$ci swoich systemow wymiaru

e e 122
sprawiedliwosci .

Fundusze UE ufatwily na przyktad wprowadzenie nowych
zautomatyzowanych systeméw zarzadzania sprawami oraz przyjaznych dla uzytkownika e-

ustug w sadach.

Krajowe procedury muszq zapewniaé skuteczne egzekwowanie praw o0sob fizycznych
wynikajgcych z prawa Unii

Z wyjatkiem rozporzadzenia nr 1215/2012'%, ktére ma na celu ulatwienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci przez zapewnienie przepisoOw dotyczacych
jurysdykeji sadow UE w sprawach transgranicznych oraz szybkiego i nieskomplikowanego
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych'®*, prawo
Unii pozostawia zazwyczaj swobode okreslania przepisow proceduralnych w prawie
krajowym 2 . Istnicja jednak wyjatki, na przyklad dyrektywy w sprawie procedur
odwotawczych, ktore harmonizuja proceduralne aspekty zwigzane zegzekwowaniem

., . : e e, . 12
i srodkami odwotawczymi w dziedzinie zamowien publicznych.

22 Tablica wynikoéw wymiaru sprawiedliwos$ci 7 2018 r. dostepna pod adresem
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf, wykresy 2 i 3.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U.
L 351 z20.12.2012, s. 1-32.

124 Rozporzadzenie nr 1215/2012 ma zastosowanie tylko w przypadku sporéw dotyczacych ,,spraw cywilnych
i handlowych”. Nie ma ono zatem zastosowania w przypadku sporow z udzialem strony (np. organu
panstwowego) sprawujacej wladze publiczng. W dziedzinie spraw cywilnych ihandlowych istnieje rowniez
szereg rozporzadzen ustanawiajacych konkretne europejskie procedury, z ktorych moga korzysta¢ inwestorzy,
takie jak rozporzadzenie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (nr 1896/2006) lub rozporzadzenie w Sprawie
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym (nr 655/2014).

125 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation/Commissioners of Inland Revenue i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
C-362/12, ECLI:ECLI:EU:C:2013:834, pkt 31.

126 Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy
Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznos$ci procedur odwolawczych w dziedzinie
udzielania zaméwien publicznych (Dz.U. L 335 z 20.12.2007, s. 31).
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Nawet w przypadkach, w ktérych prawo Unii nie harmonizuje procedur, ustala ono w kazdym
razie minimalne wymogi z nimi zwigzane. Na przyktad procedury egzekwowania praw UE
nie mogg by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym
(zasada rownowaznosci) oraz nie mogg uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym
wykonywania tych praw (zasada skutecznosci)**’. Procedury nie moga byé¢ dyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty, a pomoc prawna musi by¢ dostepna dla tych, ktorzy nie posiadaja
wystarczajacych srodkéw, jesli jest ona konieczna do zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, wtym wuzasadnionych przypadkach réwniez dla o0s6b
prawnych'?, Ponadto osoby fizyczne majg prawo do uzyskania decyzji w swojej sprawie i jej
wykonania w rozsadnym terminie?°.

Przyklad 9 - zaprzestanie stosowania przepiséw krajowych dotyczacych terminow

przedawnienia w sytuacjach, gdy postepowanie organow krajowych wprowadza w blad
Sprawa C-327/00 — Santex

Wrtoskiemu przedsiebiorstwu uniemozliwiono udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ze
wzgledu na niespelnienie jednej z klauzuli oferty zawartej w ogloszeniu o zamOwieniu. Po
opublikowaniu ogloszenia instytucja zamawiajaca poinformowata skarzacego, ze ze wzgledu na
argumenty przeciwko zgodnosci tej klauzuli z prawem Unii, zinterpretuje ja w taki sposob, aby
umozliwi¢ mu udzial w postepowaniu. Pozniej zajeta jednak przeciwne stanowisko i postanowita
wykluczy¢ go z postepowania o udzielenie zamowienia. Krajowy termin zaskarzenia ogloszenia

0 zamoOwieniu uplynat, zanim sprawa zostata wniesiona do sadu.

Trybunatl uznat, Ze termin okreslony w prawodawstwie krajowym jest zasadniczo rozsadny, a zatem
co do zasady zapewnia uczestnikom postgpowania o udzielenie zamoéwienia pewno$¢ prawa.
Trybunat stwierdzit jednak, Zze okoliczno$ci kazdego przypadku muszg by¢ wziete pod uwage, aby
ustali¢, czy skuteczno$¢ przepisow prawa Unii nie jest zagrozona. W tym przypadku Trybunat uznat,
ze postgpowanie instytucji zamawiajacej doprowadzilo do powstania niepewnosci, ktora zostata
rozwiana dopiero na etapie podjecia decyzji o wykluczeniu. Organ nadmiernie utrudnit zatem
poszkodowanemu oferentowi korzystanie z praw wynikajacych z prawa Unii. Trybunat uznat zatem,
ze w konkretnych okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy sad krajowy, w celu umozliwienia

powodowi podniesienia zarzutu niezgodnosci klauzuli oferty z obowiazujacym prawem Unii,

powinien zinterpretowac przepisy krajowe dotyczace termindw przedawnienia zgodnie z unijng

127 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 lipca 2014 r., Juan Carlos Sanchez Morcillo i Maria del Carmen
Abril Garcia/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, pkt 31.

28 Wyrok Trybunatu (druga izba) zdnia 22 grudnia 2010r., DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH/Bundesrepublik Deutschland, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, pkt 59.

2 Wyrok Trybunalu (wielka izba) zdnia 5 czerwca 2018 r., postgpowanie karne przeciwko Nikolayowi
Kolevowi i in., C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392, pkt 70-72.
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zasadg skutecznosci lub zaprzesta¢ ich stosowania, jesli taka interpretacja nie jest mozliwa.

Skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sady krajowe dziataja jako ,,sady UE” 1 maja obowigzek zaprzestania z urzedu stosowania
krajowych przepisoéw, ktore sg niezgodne z bezposrednio obowigzujacymi przepisami prawa
Unii. W przypadkach gdy egzekwowanie unijnych praw opiera si¢ na kwestii interpretacji
prawa Unii przed sadem krajowym, sad ten moze wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jesli taka kwestia jest
podniesiona przez sadem, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwoécilgo.
Kwestia prejudycjalna moze rowniez odnosi¢ si¢ do waznosci przepisow UE: w przypadkach
gdy takie kwestie sg istotne, krajowy sad musi skierowac je do Trybunatu Sprawiedliwosci,

131

ktory ma wytaczng kompetencje do oceny waznosci aktow prawnych UE™". Aby organ byt

uznawany za ,,sad jednego z panstw cztonkowskich”, zgodnie z art. 267 TFUE, a zatem aby
mogt zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci, musi on spetniaé szereg kryteriéwl32.
Prywatni arbitrzy i sady polubowne ustanowione na mocy wewnatrzunijnych dwustronnych
umow inwestycyjnych nie spelniajg tych kryteriow, w zwigzku zczym nie moga byc¢

uznawane za ,,s3dy” zgodnie z art. 267 TFU EX,

Wyktadnia przedstawiona przez Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu w trybie
prejudycjalnym jest wigzaca dla sagdu krajowego przy rozstrzyganiu zawistego przed nim
sporu B34 Na wszystkich wtadzach krajowych spoczywa obowigzek przyjecia wszelkich
srodkow, zarébwno ogolnych, jak iszczegolnych, wcelu jak najszybszego wykonania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym®®. Sedzia krajowy nie musi zwracaé si¢ o uprzednie

usunigcie przepisdw niezgodnych z prawem Unii w drodze ustawodawczej lub w ramach

130 Art. 267 TFUE.

Bl Wyrok Trybunalu zdnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452.

132 W tym celu Trybunat bierze pod uwagg szereg czynnikow, takich jak to, czy organ jest ustanowiony na mocy
prawa, czy ma charakter staly, czy jego jurysdykcja ma obligatoryjny charakter, czy postgpowanie przed tym
organem ma charakter kontradyktoryjny, czy organ stosuje normy prawne oraz czy jest niezalezny (wyrok
Trybunatu z dnia 17 wrzeénia 1997 r., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH/Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413, pkt 23).

133 Zob. odpowiednio wyrok Trybunalu zdnia 23 marca 1982r., ,Nordsee” Deutsche Hochseefischerei
GmbH/Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG i Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei
Nordstern AG & Co. KG, C-102/81, ECLI:EU:C:1982:107, pkt 10-13 i wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6
marca 2018 r., Slowakische Republik/Achmea BV, C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158, pkt 43 i nast.

134 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r., Puligienica Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA,
C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, pkt 38.

135 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) zdnia 21 czerwca 2007 r., Office national des pensions/Emilienne
Jonkman (C-231/06) i Héléne Vercheval (C-232/06) i Noélle Permesaen/Office national des pensions (C-
233/06), sprawy potaczone C-231/06 do C-233/06, ECLI:EU:C:2007:373, pkt 38.
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innej procedury konstytucyjnej*®.

Zgodnie zart. 19 TUE Trybunat Sprawiedliwos$ci jest uprawniony do zapewnienia
przestrzegania prawa Unii, zatem odgrywa gltéwna rol¢ w zapewnianiu skutecznosci
I jednolito$ci przepiséw unijnych przyznajacych prawa inwestorom transgranicznym.

3. Rola Komisji jako straznika Traktatu

W art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej powierzono Komisji odpowiedzialno$¢ za
skuteczne stosowanie, wprowadzenie w zycie i egzekwowanie prawa Unii. W ramach tej roli
Komisja moze dokonywac przegladéw krajowych srodkoéw i podejmowac dziatania majace na
celu zapewnienie zgodnosci z unijnymi $rodkami ochronnymi dla inwestoréw. Glownym
celem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest
zapewnienie, zeby dziatania lub zaniechania panstw cztonkowskich zostaty dostosowane do
prawa Unii (na przyktad przez zmiang prawa krajowego) jako cel lezacy w interesie ogélnym.
Dziatania inwestoréw indywidualnych dazacych do uniewaznienia §rodkow krajowych lub do
uzyskania finansowego odszkodowania za szkody spowodowane przez te S$rodki leza
w kompetencji sgdoéw krajowych.

Panstwa cztonkowskie maja obowigzek podja¢ wszelkie konieczne S$rodki w celu
zastosowania si¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci stwierdzajacego naruszenie.
W przypadku niezastosowania si¢ do orzeczenia Komisja jest uprawniona do wystgpienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem 0 nalozenie kar pieni¢znych na panstwa

cztonkowskie uchybiajace swoim obowiazkom®®’.

Komisja zobowigzata si¢ podja¢ zdecydowane dziatania w odniesieniu do naruszen, ktore
utrudniajg osigganie istotnych celéw polityki UE lub ktore groza podwazeniem czterech
podstawowych wolnosci'®® bardzo istotnych dla inwestoréw. Komisja nadaje rangg istotnego
priorytetu naruszeniom, ktore wskazujg na stabos$ci systemowe, a W szczegblnosci tym, ktore
wptywaja na zdolnos¢ krajowych systeméw sadowych do przyczyniania si¢ do skutecznego
egzekwowania prawa Unii. Nalezy zauwazy¢, ze wiele przypadkéw naruszenia zostaje
rozwigzanych, zanim sprawa zostanie skierowana do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, gdy dane
panstwo cztonkowskie zmienia lub uchyla dane ustawodawstwo lub przyjmuje pozytywne

srodki majace na celu naprawienie naruszenia.

V. Podsumowanie

136 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r., Puligienica Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA,
C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, pkt 40.

3T Art. 260 ust. 2 TFUE.

138 K omunikat ,,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu” (2017/C18/02) dostepny pod adresem
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
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Umozliwianie inwestycji, zachgcanie do nich iich ochrona sg jednymi z gtownych
priorytetdw UE na jednolitym rynku. W prawie Unii, zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, utrzymana jest rOwnowaga pomiedzy ochrong inwestycji i innymi celami
uzasadnionego interesu publicznego shluzacymi dobrostanowi obywateli. To dazenie do
réwnowagi pomig¢dzy rdéznymi interesami publicznymi powinno odbywac si¢ rowniez wtedy,

gdy panstwa cztonkowskie dzialajg na szczeblu krajowym w ramach prawa Unii.

Prawo Unii nie zawiera rozwigzania wszystkich problemoéw, na jakie moga natkna¢ si¢
inwestorzy podczas prowadzenia swojej dziatalnosci. Jednak prawa unijnych inwestorow na
jednolitym rynku sa chronione przez prawo Unii, co pozwala im na prowadzenie i rozwoj
dzialalnosci gospodarczej we wszystkich panstwach czlonkowskich. Inwestorzy moga
dochodzi¢ swoich praw przed sadami iadministracjami krajowymi, zgodnie z krajowymi
przepisami proceduralnymi majacymi na celu zapewnienie, ze te prawa s3a skutecznie
chronione.

Unijni inwestorzy nie moga powotywaé si¢ na wewnatrzunijne dwustronne umowy
inwestycyjne, ktore sa niezgodne z prawem Unii i nie s3 juz konieczne na jednolitym rynku.
Nie moga oni réwniez odwotywaé si¢ do sadu polubownego ustanowionego przez takie
wewnatrzunijne dwustronne umowy inwestycyjne ani tez, w przypadku sporow
wewnatrzunijnych, do trybunatow arbitrazowych ustanowionych na mocy Traktatu karty
energetycznej. System prawny UE zapewnia jednak odpowiednig i skuteczng ochrong
inwestorow transgranicznych na jednolitym rynku w taki sposob, aby pozostate uzasadnione
interesy byty nalezycie i zgodnie z prawem uwzglednione. Gdy inwestorzy korzystajg z jednej
z podstawowych wolnosci, takich jak swoboda przedsiebiorczosci lub swobodny przeptyw
kapitalu, dziataja oni w zakresie stosowania prawa Unii, azatem sg objeci ochrong

zapewniong przez to prawo.

Panstwa czlonkowskie majg obowigzek i uprawnienia do egzekwowania w ujgciu ogdlnym
prawa Unii iunijnych praw inwestorow w szczegdélnosci. Komisja dazy do zwigkszenia
skuteczno$ci systemu egzekwowania w UE, w tym dzialan majacych na celu wspieranie
budowania potencjalu  administracyjnego lub  wzmacnianie systemOw  wymiaru
sprawiedliwosci, oraz do rozwigzywania problemow zwigzanych z naruszeniami prawa Unii
przez organy krajowe.
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