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I. Bevezetés

A beruhéazasok 6sztonzese és védelme az Europai Unidban

Az Eurdpai Uni6 egységes piaca a beruhazasi lehetdségek szempontjabol egyediilallo tertilet.
Az eurépai beruhdzési terv' egyik legfontosabb célkitlizése a szabalyozasi kdrnyezet
kiszamithatobb4, stabilabba és atlathatobba tétele a beruhazasok elémozditasa érdekében. Az
ez irany( munka részeként a tSkepiaci uniorél szolo cselekvési tervben® és annak félidés
felulvizsgalataban® is nagy hangsulyt kapott, hogy a stabil iizleti kérnyezet elengedhetetlen a
tovabbi beruhdzasok Eurdpai Union belili dsztdnzéséhez. Az Eurdpai Bizottsdg elkotelezett
amellett, hogy fenntartsa és erdsitse a kiszamithato, stabil és atlathaté szabalyozasi
kornyezetet, valamint a beruhazoi jogok hatékony érvényesitését egyarant. Ennek a
kdzleménynek a célja, hogy irdnymutatést nydjtson a hatdrokon atnydlod unids beruhazasok
kezelésére vonatkozo hatdlyos unids szabalyokrol.

Az évtizedek sorén fokozatosan kialakult unids jog nagyfoku védelmet biztosit a beruhazok
szdméra, még ha nem is feltétlentl kin&l megoldast az 6sszes probléméara, amellyel a
beruhazok a tevékenységeik folytatasa soran szembesilhetnek. Az unids jog képezi azt az
alapot, amelyre épitve az egységes piac olyan tertletté valhatott, ahol a beruhdzok szabadon
hozhatnak létre vallalkozésokat, befektethetnek tarsasdgokba, behozhatnak és kivihetnek
arukat, valamint orszaghataroktdl fiiggetleniil nyujthatnak szolgaltatisokat és egyenld,
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesiilnek. A toke szabad mozgasa képezi
valamennyi beruhazas elvi alapjat, a Szerz6dés értelmében pedig tilos olyan intézkedéseket
hozni, amelyek indokolatlanul megakadalyozzak vagy visszaszoritjak a hatarokon atnyulo

tokemozgasokat és fizetéseket.

Az unids jogszabalyok egyuttal lehetévé teszik a piacok szabalyozasat olyan jogos
kdzérdekek — koztik a kozbiztonséag, a kdzegészség, a szocidlis jogok, a fogyasztévédelem és
a kornyezetvédelem — érvényesitése érdekében, amelyek a beruhazésokra is hatassal lehetnek.
Az unids és a tagallami hatésagok kettds feladata és feleldssége a beruhdzasok védelme és a
piacok szabalyozésa. Az Eurdpai Unid és a tagallamok ezért jogosan hozhatnak az emlitett
érdekek védelmére olyan intézkedéseket, amelyek a beruhdzasokra nézve hatranyos
kovetkezmenyekkel jarhatnak. Erre azonban csak bizonyos korulmények kozott,
meghatérozott feltételek mellett €s az unids joggal dsszeegyeztetheté modon van lehetségiik.

A hatdron atnyal6 tevékenységet folytatd beruhazok hivatkozhatnak kozvetlendl

alkalmazand6 uniés jogokra, amelyek elsébbséget élveznek a nemzeti joggal szemben. A

! https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-

juncker-plan_hu
2 COM(2015)0468 final.
3 COM(2017)292 final.
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tagéllami birdknak kilonleges szerepik és feleldsségiik van a beruhazasok védelme terén. A
tagallami birdknak — az elSzetes dontéshozatali eljaras * keretében az Eurdpai Unid
Birdsagaval (a tovabbiakban: a Birdsag) egyutt — teljesen fliggetlenil kell gondoskodniuk az
uniods jog teljes korli alkalmazéasarol és az egyének jogainak birdsagi védelmérdl az dsszes
tagallamban. Ezenkivil a hataron atnyul6 teveékenységet folytatd beruhazok jogait tébb, a
jogsértések megeldzésére €s a beruhazok altal a tagallami hatdsdgokkal tapasztalt nehézségek
megoldasara irdnyul6 kozjogi mechanizmus is vedi az Unidban.

Az elmult évtizedekben a korményok kétoldali beruhazési megallapodasok kotésével
0sztonozték a hatarokon atnyuld beruhazésokat. Ezek a kétoldalu beruhazasi megéllapodasok
rendszerint biztositjak a nemzeti elbanashoz és a legnagyobb kedvezményes elbanashoz, az
igazsdgos es meéltanyos bandsmodhoz, a kisajatitas elleni védelemhez és a pénzeszkdzok
szabad &truhézasahoz valo jogot. A beruhazok e rendelkezések megsértése tigyében beruhdzé
és allam kozotti valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezhetnek. Hasonlo rendelkezéseket
tartalmaz az Eurdpai Unio kezdeményezésére az energiaipari beruhazasok élénkitése céljabdl
1étrejott tobboldalt beruhazasi szerz6dés, az Energia Charta Egyezmény® is. Az Eurépai Unié
e megallapodasok alapvet6 reformjaba kezdett az unios kiilkapcsolatokkal 6sszefiiggésben.

Az uniods tagallamokkal kordbban kétoldalti beruhazéasi megallapodast kot orszagok koziil
azota mar tobben csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. Az unids csatlakozésuk kdvetkeztében a
kétoldali beruhdzasi megallapodasok anyagi jogi szabdlyaibol — a tagallamok kozott
alkalmazva (,,Union beliili kétoldali beruhazasi megallapodasok®) — parhuzamos szerzodési
rendszer jott létre, amely atfedésben van az egységes piaci szabalyokkal, ezaltal
megakadalyozza az unids jog teljes korli alkalmazasat. Ez példaul abban az esetben fordul ¢l6,
amikor az Unioén belili kétoldalu beruhdzasi megallapodasokat ugy értelmezik, hogy azok az
egységes piacon beliili egyenlé versenyfeltételekkel ellentétes, jogellenes allami tdmogatas
odaitélésének képezhetik az alapjét.

Az Unidn beluli kétoldali beruhazasi megéllapodasok a két tagallam kozul csak az egyik
beruh&zbi szdméra biztositanak jogokat, ami 0Osszeegyeztethetetlen unidés jog szerint az
egyseges piacon az uniés beruhazok korében alkalmazandd megkllonboztetésmentességi
elvével. Ezenkivil azzal, hogy alternativ vitarendezési rendszert hoznak létre, az Unién belili
kétoldalu beruhazési megallapodasok a nemzeti intézkedésekkel kapcsolatos és az unios jogi
vonatkozasu tagallami birdsagi peres eljarasokat is csorbitjdk. A peres eljarasok lefolytatésat
magan-valasztottbirdkra bizzak, akik a Birosaggal folytatott nélkilozhetetlen igazsagugyi

parbeszéd hidnyaban nem tudjak megfelelden alkalmazni az unids jogot.

Az Europai Bizottsag ezért kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy az Unidn belili
kétoldalu beruhédzasi megallapodasok 0sszeegyeztethetetlenek az unids joggal. A Bizottsag a

4 Az EUMSZ 267. cikke.
> Az Energia Charta Egyezményt az Eurdpai Uni6, annak tagallamai és szamos harmadik orszag kototték.



2016. szeptember 23-i, indokolassal ellatott véleményében hivatalosan felhivta Ausztriat,
Hollandiat, Romaniat, Szlovakiat és Svédorszagot, hogy szintesse meg az Union beldli
kétoldall beruhdzasi megéllapodasait.

Az Achmea-iigyben nemrég hozott elézetes dontésében® a Birosag megersitette, hogy az
Union beltli  kétoldalu  beruh&zasi megéallapodasok beruhdzé és allam  kozotti
valasztottbirosagi eljarasra vonatkozé kikotései jogellenesek.

Az Achmea-itéletet kovetden a Bizottsag élénkitette a parbeszédet az Gsszes tagallammal, és
felhivta Oket, hogy intézkedjenek az Unidn beliili kétoldalti beruhazasi megéllapodasok
megsziintetésérél, mivel azok vitathatatlanul Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal. A
Bizottsag figyelemmel fogja kisérni az elérehaladést e tekintetben, és sziikség esetén donthet
a kotelezettségszegési eljarasok folytatasarol.

Az Achmea-itélet nyoman az Union belili, beruhdazd és allam kozotti valasztottbirdsagi
eljaras jogellenessége miatt az a kép alakulhat ki, hogy az unids jog nem kinal megfeleld
anyagi és eljarasjogi biztositékokat az Union beliili beruhdzdk szamara. Az unios jogrendszer
ezzel szemben nemcsak a hataron atnyulo tevékenységet folytatdé beruhazok szdméra nyujt
védelmet, hanem egyuttal egyéb jogos ¢érdekek megfeleld figyelembevételérdl is
gondoskodik. Amikor a beruhazék valamely alapvetd szabadsaggal élnek, a kovetkezd
rendelkezések biztositotta védelmet élvezik: 1. a Szerzddés alapvetd szabadsagokat
megéllapitd szabalyai; ii. az Europai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: az Alapjogi
Charta); iii. az uniés jog altalanos elvei; és iv. kiterjedt &gazati jogszabalyok olyan
tertileteken, mint a pénzugyi szolgaltatasok, a kdzlekedés, az energetika, a telekommuniké&cio,
a kdzbeszerzés, a szakképesitések, a szellemi tulajdon vagy a tarsasagi jog’.

Ez a kozlemény az unids belsd hatdrokon atnyuld hatarokon beruhazasok kezelésére
vonatkozoan az uniés jogban foglalt leglényegesebb anyagi és eljarasjogi eldirdsokat veszi
szamba a teljesség igénye nélkiil. Kideriil beldle, hogy az unids jog az unids belsdé hatarokon
atnyulé beruhdzésok minden formajat védi azok teljes életciklusa soran. Emlékeztet arra,
hogy a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a jogos kozérdekek védelme érdekében altaluk
hozott nemzeti intézkedések indokolatlanul ne korlatozzak a beruhdzésokat. A beruhazok
figyelmét pedig rairanyitja azokra az unios jogokra, amelyekre a kdzigazgatasi szervek és a
birdsagok elétt hivatkozhatnak.

Az Achmea-itélet és kdvetkezményei

Az Achmea-itéletben a Birdsdg kimondta, hogy az Union beluli kétoldald beruhazasi
megéllapodasok beruhazo és allam kozotti valasztottbirsagi eljarasra vonatkozd kikdtései

6 C-284/16. sz. Achmea-ligyben hozott itélet, (ECLI:EU:C:2018:158), 56. és 58. pont.
! Ebben a kdzleményben ugyan szerepel néhéany, &gazati jogszabalyokbdl vett példa, e jogszabalyok
részletes elemzése azonban jéval tdlmutat e kbzlemény keretein.



aladssak az EU-Szerz6désekben biztositott jogorvoslatok rendszerét, és ezaltal veszélyeztetik
az unids jog autondémidjat, érvényesiilését, elsébbségét és kozvetlen hatdlyat, valamint a
tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvét. Az ilyen kikotések alkalmazasa aldassa az
EUMSZ 267. cikkében eldirt elézetes dontéshozatali eljarast, és nem egyeztethetd Ossze a
lojalis egylittmiikdés elvével. Ez azt jelenti, hogy az Union beliili kétoldali beruhédzasi
megéllapodasok egyik, beruhdz6 és &llam kozotti valasztottbirdsdgi eljarasra vonatkozo
kikotése sem alkalmazhato, az ilyen kikotések alapjan létrehozott valasztottbirosagnak pedig
érvényes valasztottbirosagi szerzodés hidnydban nincs joghatdsdga. Kovetkezésképpen a
tagallami birésagok kotelesek megsemmisiteni az ilyen jogalapon hozott 6sszes
valasztottbirosagi itéletet, és megtagadni azok érvényesitését. A folyamatban 1évo ligyekben
barmilyen mindségben érintett tagallamoknak szintén le kell vonniuk valamennyi sziikséges
kovetkeztetést az Achmea-itéletbol. Ezenkiviil a jogbiztonsag elvének megfeleléen kotelesek
megszuntetni az Union belili kétoldalt beruhazési megallapodasaikat.

Az Achmea-itélet az Energia Charta Egyezmény 26. cikkével létrehozott, beruhazo és allam
kodzotti valasztottbirosagi eljarasi mechanizmus tekintetében is lényeges az Unidn belli
kapcsolatokat illetden. Ez a rendelkezés helyesen értelmezve nem tartalmaz olyan, beruhazé
és allam kozotti valasztottbirosagi eljarasra vonatkozo kikotest, amely az egyik unids tagallam
beruh&zdi és masik unids tagallam ko6zott alkalmazhatd lenne. Az unids jog elsGbbségére
tekintettel ez a kikotés Osszeegyeztethetetlen az elsddleges unids joggal, €s ezért nem
alkalmazhat6, amennyiben gy értelmezik, hogy az Union beliilre vonatkozik. S6t, a Birosag
Achmea-tgyben megfogalmazott indokoldsa egyforman vonatkozik az ilyen kikotés Union
bellli alkalmazésara, amely az Unién bellli kétoldali beruhdzasi megéllapodasok
kikotéseihez hasonloan lehetdséget teremt a jogvitdk unids birdsagi rendszeren kiviili
szervezet elé terjesztésére. Az, hogy Eurdpai Unid is részes fele az Energia Charta
Egyezménynek, nem befolyasolja ezt a kovetkeztetést: az Unié Energia Charta
Egyezményben vald részvétele kizardlag az Unio es harmadik orszagok kozott keletkeztetett
jogokat és kotelezettségeket, és nem érinti az unios tagallamok kozotti kapcsolatokat.

A kozlemény hatélya

Ez a kdzlemény az Union belili beruhdzast helyezi a kdzéppontba, igy nem foglalkozik az
unidés beruhdzdék altal harmadik orszdgokban megvalositott beruhdzasokkal és a harmadik
orszagbeli beruhazok altal az Unién beliil végrehajtott beruhazésokkal®. A Szerz3dés szabad

8 A Szerzddés emellett a harmadik orszdgokba és onnan az Unidba iranyuld tdkemozgasokat is védi.

Azonban a Tanacs az EUMSZ 64. cikkének (3) bekezdése értelmében egyhangulag elfogadhat olyan
intézkedéseket, amelyek a harmadik orszdgokba és onnan az Unidba iranyuldé t6kemozgas liberalizilasa
szempontjabol visszalépésnek szamitanak. Ezenkiviil a kdzds kereskedelempolitikaval 6sszefliggésben a
Bizottsag 2017. szeptember 14-én javaslatot tett a harmadik orszagokbol szarmaz6 kozvetlen kalfoldi
befektetések biztonsagi vagy kozrendi okokbol torténd, tagallamok altali atvilagitasanak keretére: Javaslat: Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az Eurdpai Unidba iranyul6 kdzvetlen kilfoldi befektetések atvilagitasi
keretének létrehozasarol (COM/2017/0487 final): https://eur-lex.europa.eu/legal-



mozgasra vonatkozo szabalyai azokra a helyzetekre vonatkoznak, amelyek jellegiiket tekintve
tbb tagallamot érintenck, vagy legalabb lehetéséget kindlnak a hatarokon atny(lé mozgésra’.
Egyes, az alapvetd szabadsagokat pontositd és tovabbfejlesztd unids iranyelvek és rendeletek
azonban vonatkozhatnak a kizardlag orszagon beliili helyzetekre is, tehat eldnydsek lehetnek
minden beruhazo, igy az adott tagallamon beliliek szamara is. Ez a kozlemény a beruh&zok
nemzeti intézkedésekkel, nem pedig az unids intézmények és szervek Altal elfogadott
intézkedésekkel szembeni védelmére dsszpontosit.

Az alapvetdé szabadsagok ¢és a hozzdjuk kapcsoldodd masodlagos unids jog nagy része
érdemben vonatkozik lzlandra, Liechtensteinre és Norvegiara is az Europai Gazdasagi
Térségrol szo616 megallapodas (a tovabbiakban: az EGT-megallapodas) réven, amely az unios
jog részét képez'®. Kovetkezésképpen az egységes piac dsszességében véve ezt a harom
orszégot is magéban foglalja™.

Il. Az unios jog az unios belso hatarokon atnyulo 6sszes beruhazast védi azok
életciklusa soran

Az egységes piacon bellli beruhdzasok sokféle formaban valdsulhatnak meg, ami a gazdasagi
realitds sokrétliségét tiikkrozi. Az unidés jog a beruhdzdsok minden formajara kiterjed, és
biztositja azok védelmét. S6t, mindegyik gazdasagi tevékenység legaldbb egy alapvetd
szabadséag hatalya ala tartozik'?, és az alapvetd szabadsagok arra az esetre is vonatkoznak, ha
a tevékenység célja nem a nyereségszerzés™®

A nemzetk6zi beruhdzasi jogtol eltéréen az unids jog jellemzden keriili a ,,beruhdzas” és a
,beruhdzo” fogalmak hasznalatat, a gazdasagi szereplokre pedig rendszerint ,,jogalanyokként”
(magéanszemélyek vagy tarsasagok) ', illetve ,belfoldi” vagy ,kiilfoldi illetéségiiként”
hivatkozik.

content/HU/TXT/?uri=COM:2017:487:FIN
° C-67/08. sz. Block-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:92), 21. pont; C-98/15. sz. Berlington
Hungary-tgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:386), 28. pont; C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett
tgyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:288), 34. pont; C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao
Gbmez egyesitett Ugyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:300), 40. pont; C-51/96. és C-191/97. sz. Deliege
egyesﬂett tgyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:199), 58. pont.

Figyelemmel az EGT-megallapodas azon célkitiizésére, hogy az unids jogszabalyokban foglaltakkal
azonos rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni, a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a
beruhazasvédelemhez kapcsolodd alapvetd szabadsidgok mutatis mutandis vonatkoznak az Eurdpai Unio és a
fent emlitett EFTA-allamok kdzott megvaldsuld beruhdzésokra. Lasd a C-476/10. sz. Pepic-ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2011:422) 33-35. pontjat és C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud-iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2010:645) 20-22. pontjat.

1 C-452/01. sz. Ospelt-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:493), 29. pont.
12 C-452/04. sz. Fidium-Finanz-tigyben hozott itélet ( ECLI:EU:C:2006:631), 32. pont.
B C-281/06. sz. Jundt-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:816), 33. pont.

1 A valamely tagéallamban hatélyos tarsasagi joggal ésszhangban bejegyzett jogi személyek az EUMSZ

54. cikke értelmében is jogi személynek mindsiilnek, igy a Szerzddésben biztositott alapvetd szabadsagokat
élvezik (lasd példaul a C-6/16. sz. Eqiom-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:641) 48-49. pontjat).



Az unids jog kiilondsen a tékemozgassal és a letelepedéssel jard beruhazasokra terjed ki, és
biztositja azok védelmét. Ezek a rendelkezések az alabbiakra terjednek ki:

e tarsasdgokba valo befektetés, azok felvasarlasa és alapitésa;

e ingatlan javak megszerzéséhez, hasznalatahoz és a felettiik valo rendelkezéshez valo
jog;

e tdzsdén forgalmazott és jegyzett részvények és kdtvények visszavasarlasa;

e osztalék- és kamatfizetés;

e kereskedelmi hitelnyujtas (ideértve a fogyasztoi hiteleket is);

o befektetési alap egységeinek megvéaséarlasa; jelzaloghitelek, hagyatékok, kolcsonok
stb™.; valamint

e szabadalmak, védjegyek és mas szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megszerzése'®.

Az unids jog védi a piacra jutast, a piaci miiveleteket és a piacrol vald kivonulast.

i. Piacra jutas

Az 1j gazdasagi tevékenység létrehozasat foként az unids piaci szabadsagok védik. Ezek a
kezdeményezések a kovetkezOk: a befektetok joga a tOke masik tagallamba valo
athelyezéséhez (az EUMSZ 63. cikke), ideértve a penziigyi és a fizikai tokét (példaul gépek,
gyarak vagy mas termelési tényezOk) egyarant; €és a masik tagallamban valo letelepedés, a
képviseletek, fioktelepek vagy leanyvallalatok létrehozésanak joga (az EUMSZ 49. cikke)’.
A mésodlagos jogszabalyok a tagallamok &ltal alkalmazhatd korlatozasokat allapitanak meg

az engedélyezési rendszerekre vonatkozéan,™ és tiltjak bizonyos kovetelmények eldirasat™.

A letelepedés” kiillonosképpen az iizleti tevékenység megkezdését és folytatasat jelenti a
székhely szerinti tagallamtol eltéré tagallam gazdaségi életében vald tartds és folyamatos
részvétel céljabol.”

A masik unios tagallamban beruhazni kivand beruhazok szdmara a kozbeszerzésekben vald
részvétel fontos eleme az eurdpai beruhazasi dkoszisztémanak, ahol a piacra jutds egyenld
feltételei biztositottak. Bizonyos tipusu péalyézati eljarasokra harmonizalt kdzbeszerzési

1 Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a 88/361/EGK iranyelv a hozza mellékelt nomenklaturaval

egyiitt hasznalhat6 a tékemozgas meghatarozasara, 1lasd a C-483/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:327) 36. pontjat, valamint a C-578/10-C-580/10. sz. Van Putten egyesitett
ugyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:246) 28-36. pontjét.

16 A C-255/97. sz. Pfeiffer-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:240).

o A tarsasagba valo befektetés megvaldsulhat ellenérzés formajaban (kozvetlen befektetés) vagy torténhet
nyereségszerzési céllal, a dontések ellenérzésének vagy befolydsolasanak barmilyen szandéka nélkiil
(portfoliobefektetés).

Lasd példaul a bels6é piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i a 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: a szolgaltatasi iranyelv) (HL L 376. 2006.12.27., 36. 0.) 5-13.
cikkeét.
19 A szolgéltatési iranyelv 14. cikke értelmében példaul tilos gazdasagi vizsgalatokat végezni.
2 A C-221/89. sz. Factortame-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:320). 20. pont.



szabalyok vonatkoznak®'. Emellett az unids jog Ugy rendelkezik, hogy a tobb tagallamban
érdekldédésre szamot tartd allami koncessziokat és kozbeszerzési szerzodéseket objektiv,
megkulonbdztetésmentes és aranyos kritériumokon alapuld, nyilt és megkilonbdztetésmentes
eljaras utjan kell odaitélni®*.

1. példa — Eszkdzok a tényleges verseny biztositasara a masik tagallambol szarmazd 0j

belépék szamara
A C-442/02. sz. Caixa Bank-ugy

Franciaorszag megtiltotta, hogy a bankok kamatot kinaljanak a folydszamldkra. A Bir6sag
megéllapitotta, hogy ez a tilalom a Franciaorszagon kivuli tagallamok tarsasagai szamara sulyos
akadalyt jelent a francia piacra vald tényleges bejutasuk szempontjabol. A tilalom megnehezitette a
kiilfoldi tarsasagok leanyvallalataiként miikodo hitelintézetek szamara, hogy nyilvanosan tékéhez
jussanak, ugyanis megfosztotta Oket attol a lehetGségtol, hogy eredményesebben vegyék fel a

versenyt a belfoldi piacon hagyomanyosan jelen 1év6 hitelintézetekkel.

A folyoszamlak utani kamatfizetés tilalma ugyan olyan jogos kozérdekbdl fakadt, mint a k6zép- és
hosszi tavii megtakaritas 0sztonzése, azonban tullépett az e célkitiizés eléréséhez sziikséges

meértéken. A Birdsag ezért a letelepedési szabadsag megsértésének mindsitette ezt a rendelkezést.

ii. Piaci mitkodes

Amikor uniés beruhazok vallalkozast inditanak masik tagdllamban vagy mas jellegii
beruhazast hajtanak végre, valtozatlanul — az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal értelmezett — unids
jog vonatkozik rajuk. Ez altaldban véve védelmet nyQjt szamukra olyan kozjogi
intézkedésekkel szemben, amelyek megfosztandk a beruhdzdkat a tulajdonuktol, vagy
korlatoznak az altaluk folytatott Gzleti tevékenységet, még abban az esetben is, ha az ilyen
intézkedések a belfoldi szereplékre ugyanugy vonatkoznak®,

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a

2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 94., 2014.3.28., 65. 0.); az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban miikodo ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 94.,
2014.3.28., 243. 0.); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszios
szerz6désekrél (HL L 094., 2014.3.28., 1. 0.); az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulo kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i, modositott 89/665/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 395., 1989.12.30., 0033. 0.).

2 A C-458/03. sz. Parking Brixen-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:605), 72. pont; C-380/05. sz.
Centro Europa 7-lgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:59), 120. pont; A C-458/14. és C-67/15. sz.
Promoimpresa egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:558), 64-65. pont.

2 A C-52/16. és C-113/16. sz. SEGRO egyesitett iigyekben hozott itélet ( ECLI:EU:C:2018:157), 65.
pont; A C-179/14. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:108).


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=hu

A beruhazok szabadon bejegyeztethetnek tarsasagot az altaluk valasztott tagallamban, és
létrehozhatnak masodlagos telephelyet masik tagallamban, fliggetleniil attdl, hol végzik {6
vagy teljes Uzleti tevékenységiket®. A tagallamoknak el kell ismerniik a masik tagallam joga
szerint érvényesen létrehozott tarsasagokat, kuléndsen a tarsasdgok azon jogképességét

illet6en, hogy jogvita esetén eljarast inditsanak®.

Ha valamely eurdpai tarsasdg masik tagallamba kivan koltozni, és az ottani jog hatélya ala
tartozo tarsasadgga kivan atalakulni, akkor élvezheti a letelepedés szabadsagat. E tekintetben a
székhely szerinti tagallam semmilyen korlatozast nem irhat el a koltozésre €s az atalakulésra
vonatkozolan, kivéve, ha erre kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt van sziikség, és
annak ebben az esetben is aranyosnak kell lennie.*® Aranytalan példaul a tarsasag székhely
szerinti orszagban valo felszdmoléasara kotelezése a masik tagallamba torténd athelyezésének
elofeltételeként, ezért ellentétes az unioés joggal.?” A tagallamok az unids joggal 6sszhangban
megakadalyozhatjak vagy szankcionalhatjak a csaldst. Ugyanakkor a tarsasag létesitd okirat
szerinti vagy tenyleges székhelyének masik tagallamban valo létrehozésa a kedvez6bb jogi

szabalyozas kihasznalasa céljabol onmagaban nem mindsiil visszaélésnek.”

A Bizottsag a kdzelmultban javaslatot tett egy keretre, amely megkonnyitené a vallalkozésok
szamara, hogy az egységes piacon miikodjenek, tobbek kozott akkor, ha a valtozd piaci
viszonyokhoz  alkalmazkodva hatarokon &t terjeszkednek és hajtanak  végre
szerkezetatalakitast®. A kezdeményezés a hatarokon atnyuld atalakulésra és szétvalasra
vonatkozé kozds unids eljarasokat foglal magéaban, és aktualizélja a hatarokon atnyuld
egyesulésre vonatkozoan jelenleg hatalyos szabalyokat. Emellett az itélkezési gyakorlattal
Osszhangban erds biztositékokat hatdroz meg az alkalmazottak, a részvényesek és a hitelezok
torvényes jogainak és jogos érdekeinek védelme érdekében, valamint az emlitett eljardsoknak
a kilonésen az indokolatlan adokedvezmények megszerzésére iranyuld mesterséges
megéllapodasok létrehozéséra val6 felhasznélasanak megakadalyozasa céljabol.

Az az unios tarsasag, amely a masik tagallamban valé letelepedés helyett ideiglenes jelleggel
kivan szolgaltatdsokat nyujtani, jogosult arra, hogy a fogadd tagallamban kiépitse maganak az
ehhez szikséges infrastruktirat * . A tagallamok nem kothetik a teriiletiikon torténd
szolgaltatasnyujtast a letelepedéshez sziikséges valamennyi feltétel teljesitéséhez, mivel

4 A C-212/97. sz. Centros-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:126); a C-167/01. sz. Inspire Art-
ugyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:512), 105. pont.
% A C-208/00. sz. Uberseering-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:632), 9. pont.

2% A C-210/06. sz. Cartesio-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:723), 113. pont.
2z A C-106/16. sz. Polbud-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:804), 65. pont.
2 A C-106/16. sz. Polbud-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:804), 62. pont.

Lasd az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a hatarokon atnydlo atalakulasok, egyesiilések és szétvalasok
tekintetében torténd modositasardl szold eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvre tett bizottsagi javaslatot:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN
% A C-55/94. sz. Gebhard-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:411), 27. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

emiatt nem érvényesillne a szolgaltatasnyljtas szabadsaga® . Ez vonatkozik példaul a
szakképesitésekre®?, a munkavallalok szociélis ellatasara®, a miikodési engedélyekre®, a
szolgaltatok atfogd beszamolasi kotelezettségére®, valamint a tdmogaté dokumentumok
leforditasanak atfogo kotelezettségére®.

Ezenkiviil az aruk eldallitasaval foglalkozo beruhazok szintén védelmet élveznek, mivel az
egyik tagallam piacdn jogszeriien forgalomban 1év6 arukkal elvileg szabadon lehet kereskedni
az egységes piacon az aruk szabad mozgasanak koszonhetéen®’. Tobb uniés szabaly is
harmonizélta az e terllethez kapcsolodd kérdéseket, és mechanizmusokat hatarozott meg a
tagallamok kozotti kdlesonos elismeres elvének gyakorlatba valo atliltetéséhez az aruk szabad
mozgasa érdekében®

Masik tagallamban torténd beruhazas esetén a beruhazok a fogado tagallamban is vehetnek fel
munkaer6t**. Az uniés munkavallalokat ugyanigy megilleti a szabad mozgés joga (az
EUMSZ 45. cikke). A masik tagdllamban atmenetileg szolgaltatdsokat kinalé szolgéltatok
esetében a fogadod tagallam nem kotheti a munkaeré — ideértve a harmadik orszdgokbol
szarmazo6 munkavallalok — mozgésat indokolatlan vagy aranytalan korlatozadsokhoz, példaul a
munkavallalasi engedély beszerzésének kotelezettségéhez*. Az egységes piacon beliili szabad
mozgasnak €és a munkavallalok védelmének Osszeegyeztetése céljabdl a kikuldott
munkavallalokra is a fogado tagallam munkajoga vonatkozik a kikildott munkavallalokrol
sz616 96/71/EK iranyelvben felsorolt tigyek tekintetében®!

Az egységes piacra vonatkozo unids jog adoszabalyokat is tartalmaz, amelyek dontd
jelentdséggel birnak a beruhdzok szamara. Példaul a hozzaadottérték-adot (héa), a jovedéki
adokat és az energiaadét unios irdnyelvek szabalyozzak. Emellett meég ha az unios jog jelen
allasa szerint tagallami hataskorbe is tartozik a kozvetlen addzas, a tagallamoknak akkor is az

3 A C-76/90. sz. Sager-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:331), 13. pont.

3 A C-342/14. sz. X-Steuerberatungsgesellschaft-uigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:827); A C-
76/90. sz. Sager-lgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:331), 21. pont.

s A C-272/94. sz. Guiot-Uigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:147), 14. és 15. pont.

3 A C-496/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:137), 65. pont.
® A C-577/10. sz., Bizottsag kontra Belgium (,,Limosa”) tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:814), 47.
pont; a C-490/04. sz., Bizottsadg kontra Németorszag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:430), 89. pont.

% A C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:430), 68. és 69.
pont.

37 Az EUMSZ 28. és 29. cikke.

% Lasd kiilonosen az ,,Arucsomag: az egységes piacba vetett bizalom megerdsitése” cimi, 2017.

december 19-i bizottsagi kdzleményt (COM(2017) 787 final).

% A C-201/15. sz. AGET Iraklis-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:972), 52. pont.

40 A C-113/89. sz. Rush Portuguesa-uigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:142), 12. pont.

o Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok

szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérél (HL L 18., 1997.1.21., 1. 0.). Az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs 2014/67/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl szold 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informacios rendszer keretében torténd
igazgatasi egyiittmiikodésrél szold 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) moédositasarél (HL L 159.,
2014.5.28., 11. 0.).



uniods joggal — ezen beliil az alapvet6 szabadsagokkal — dsszhangban kell gyakorolniuk ezt a
hataskoriket*?. Ezenkiviil a masodlagos uniés jog szintén tartalmaz bizonyos korlatokat a
tagallami hataskorre vonatkozdan. Példaul az anya-és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv® az
adosemlegesség érdekében forrasadd aldli mentességet biztosit azon felosztott nyereség
tekintetében, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szamara. igy a tagallamok
egyoldalian nem vezethetnek be korlatozd intézkedeseket, és nem kothetik az emlitett
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti forrdsado-mentesseghez val6 jogot kilonféle
feltételekhez**,

2. példa — A masik tagallamokban illetdséggel rendelkezé nyugdijalapok a belfoldi
nyugdijalapokkal azonos addlgyi megitélésre jogosultak

A C-493/09. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigy

A portugal nyugdijalapok altal szerzett osztalékok a portugél jog szerint adomentességet élveztek
azzal a feltétellel, hogy a részvényeket legalabb egy évig meg kellett tartaniuk. Ezzel szemben a
masik tagallamban létrehozott nyugdijalapoknak fizetett osztalékokra (elvben 20 %-0s) forrasadd
vonatkozott a Portugalia terliletén szerzett bevétel tekintetében. A Birdsadg kimondta, hogy a
portugdl jogi szabalyozas ellentétes a toke szabad mozgasanak a Szerzddésben rogzitett elvével.
Megéllapitotta, hogy Portugélia nem tudta indokolni a méasik tagéllamban létrehozott nyugdijalapok
hatranyos megkilonboztetését. Emellett az, hogy a kilfoldi illetdségii nyugdijalapok nem
részesiilhetnek a portugal illetéségli nyugdijalapoknak biztositott adomentességben, nem aranyos
azokkal a nehézségekkel, amelyekre Portugalia az adatgyijtéssel és az addtartozasok behajtasaval

kapcsan hivatkozott.

iii. Kivonulés a piacrol

Az unibés jogban biztositott beruhazoi jogok kozé tartozik, hogy a beruhazok szabadon
hatarozhatjak meg a gazdasagi tevékenységiik jellegét és terjedelmét. Igy a Bir6sag a
gazdasagi szereplok azon jogat is elismerte, hogy dontsenek a beruhdzasuk méretérdl, és azt
kovetden szabadon csokkentsék a tevékenységiik nagysagrendjét, vagy akar fel is hagyjanak

vele®. Ez a szabadsag csak kelléen indokolt esetekben és ardnyos mértékben csorbulhat.

42 A C-319/02. sz. Manninen-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:484), 19. pont.
4 A kiilonbo6z6 tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandd adoztatds kdzos rendszerérol
52016, 2011. november 30-i médositott 2011/96/EU tanacsi iranyelv (HL L 345., 2011.12.29., 8. 0.) 5. cikke.

a4 A C-504/16. és C-613/16. sz. Deister Holding egyesitett iigyekben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2017:1009), 51-52 pont.
45 A C-201/15. sz. AGET lraklis-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:972), 53. pont.
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I1l. Az unids jog védi a beruhazokat az indokolatlan korlatozasokkal szemben

A beruhdzésokra vonatkoz6 korlatozasok szamos format 6lthetnek. Ide tartoznak az alabbiak:

e a masik tagallamban mikddo tarsasag tokéjebol valod részesedés szerzésére vonatkozo
tilalom*;

e avillamosenergia- és a gazeloszto rendszerben valo részesedes értékesitésenek tilalma
(vagyis a privatizacids tilalom);

o az eszkozeik tobb mint 5 %-at kiilf61don befektetd nyugdijalapok tilalma*’;

e a kiilfoldon kibocsatott vagy fizetendd értékpapirok jovahagyott banknal vagy a
jovahagyott bank altal valasztott kiilfoldi banknal valo kotelezd letétbe helyezésére
vonatkozé szabalyok®;

e bizonyos véllalkozasokban a privatizaciojuk utan a tagallamok &ltal fenntartott
kiilonleges jogok (,,aranyrészvények™)*; valamint

e az ingatlanba (példaul termdfoldbe) vald befektetésekre vonatkozo eldzetes
engedélyezési rendszerek®.

Azonban az unids beruhazok jogainak korlatozasa esetén a hatdsdgoknak be kell tartaniuk az
unios joghan megszabott korlatozasokat.

1. Elvben tilos a beruhazoi jogokat érinté hatranyos megkiilonboztetés és tagallami
korlatozas

A Szerzodés értelmében a nemzeti hovatartozdson alapuld hatranyos megkiillonboztetés,
valamint méas megkulonboztetési formak alkalmazésa elvileg tilos, és kizardlag kivételes
kortilmények kozott lehet jogszerii. Ez a tilalom a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetesre is
vonatkozik, igy azokra az intézkedésekre is Kiterjed, amelyek semlegesnek tiiné, de a

gyakorlatban hatranyos megkiilonboztetéssel felérd kritériumok alkalmazasara iranyulnak®.

Az unios jogalkotd teljes mértékben megtiltotta a nemzeti hovatartozason alapulé — kdzvetlen
vagy kozvetett jellegli — megkllonboztetés dsszes formajat azokon a terlileteken, amelyek

46 A C-148/91. sz. Veronica-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1993:45), 8. és azt kdveté pontok.

4 A C-271/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszég ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:855), 51. pont
(a nyugdijalapokra vonatkozé korlatozasok).

e A C-157/85. sz. Brugnoni-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1986:258), 21. pont.

Ezek az intézkedések elkezdték kdvetni az Union bellili beruhazasok bizonyos jogi vonatkozasairol
52610, 1997. julius 19-i bizottsagi kdzleményben foglaltakat, lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX: 31997Y0719(03)&from=en.

%0 Lasd a termdfold megvasarlasa és az unios jog kapcsolatarol szolo bizottsagi értelmez6 kdzleményt:

49

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC

> A C-83/14. sz. CHEZ Bulgaria-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:480), 94. pont.
Megkiilonboztetés esetén feltételezhetd elére, hogy csak belfoldiek részesiilnek kivaltsagos elbanasban, vagy
csak kulfoldiek kerllnek hétranyba (a C-388/01. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag Ugyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2003:30], 14. pont).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:%2031997Y0719(03)&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=OJ:C:2017:350:TOC

teljes korlien vagy részben harmonizéltak, példaul a szolgaltatdsi irdnyelvben ¢és a
telekommunikacios 4gazatra vonatkoz6 iranyelvekben®?.

A Szerz6dés a megkiilonboztetésen tilmenden arrdl is rendelkezik, hogy korlatozasnak
minésiil minden olyan, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6® intézkedés, amely barmely
alapveté szabadsag gyakorlasanak megtiltasara, megakadalyozasara vagy vonzerejének
csokkentésére irdnyul, még ha ez kdzvetve és potencidlisan merl is fel.

Ilyen korlatozast tilos alkalmazni, kivéve, ha kelléen indokolt, és 6sszhangban van az uni6s
jog altalanos alapelveivel és az alapveté jogokkal®, még ha korlatozott hataly( és csekély
jelentSségli®®, és a beruhézo székhely szerinti tagallama figyelembe is veszi*®. Ez a tilalom
kilondsen a tagallami jogszabalyokra, més, altalanosan alkalmazand6 intézkedésekre és
egyedi kozigazgatasi hatarozatokra vonatkozik.

3. példa — A beruhazokat terhelé értesitési kotelezettség is jogellenes Kkorlatozasnak

mindsiilhet
A C-577/10. sz., Bizottsag kontra Belgium (,,Limosa”) iigy

A belga jogi szabalyozas értelmében a kiilfoldi szolgaltatoknak elézetes nyilatkozatot kell
benyujtaniuk az illetékes hatésdghoz, hogy részletesen ismertessék a Belgiumban folytatand6
tevékenységiket. A Bizottsag kifogasolta ezt a jogi szabalyozast annak 6nallé szolgaltatasnyudjtokra
val6 alkalmazésa tekintetében.

A Birdsag megallapitotta, hogy a kereset megalapozott. El6szor kimondta, hogy a széban forgd
intézkedés a szabad szolgaltatasnyujtas korlatozasanak mindsiilt. A Birosag elfogadta azt a Belgium
altal felhozott érvet, miszerint a munkavallalok védelme jogos kozérdek. A Bir6sag mindazonaltal
kimondta, hogy Belgium nem adott kelléen meggy6z6 indoklast arra vonatkozoan, hogy a rendkiviil
részletes tajékoztatas miért sziikséges a Belgium altal hivatkozott kozérdekii célok eléréséhez, és az
elére torténd tajékoztatas kotelezettsége miért nem Iépi tal az e célok eléréséhez sziikséges

meértéket, annak ellenére, hogy igy Kkellett volna tennie. A Birdsdg ezzel 6sszefiiggésben

emlékeztetett arra, hogy Osszeegyeztethetetlen a Szerz6déssel annak barmilyen vélelmezése, hogy a

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelvvel (HL L 337., 2009.12.18., 37. 0.) mddositott 2002/20/EK iranyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus
hirk6z16 halozatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (az engedélyezési iranyelv) (HL
L 108., 2002.4.24., 21. 0.); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK iranyelvvel modositott 2002/21/EK
irAnyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirk6z16 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kdzos
keretszabalyozasardl (a keretiranyelv) (HL L 108., 2002.4.24., 33. 0.); a Bizottsag 2002/77/EK iranyelve
(2002. szeptember 16.) az elektronikus hirk6z16 halozatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacain beliili
versenyr6l (HL L 249., 2002.9.17., 21. 0.).

>3 Vagyis belfoldiekre és kiilféldiekre egyarant vonatkozik.

> A C-492/14. sz. Essent Belgium-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:732), 96-97. pont.
% A C-315/13. sz. De Clercg-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2408), 61. pont.
% A C-384/93. sz. Alpine Investments-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:126), 29-31. pont.
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kiilfoldi gazdasagi szereplok visszaélést kovetnek el.

2. A tagallami korlatozasoknak indokoltnak kell lennitk

A piaci szabadsagok és az alapvetd jogok nem abszolut érvényliek, ugyanis a hatdésagoknak

egyensulyba kell hozniuk dket mas kozpolitikai célokkal.
a) Egyes korlatozasok semmilyen esetben sem lehetnek indokoltak

A Kkorlatozasok egyes tipusai onmagukban véve Osszeegyeztethetetlenek a Szerzddéssel,
ilyenek példaul a mas tagallamokkal szemben tamasztott viszonossagi feltételek® vagy csalés

vélelme a kiilfoldieket illetéen’®

Az unios jogalkotd tovabba teljes mértékben megtiltott bizonyos fajta silyos korlatozasokat
(példéul a szolgaltatasi iranyelv 14. cikkében foglalt ,,feketelista” tiltja az elsédleges telephely

1étesitését eldird kotelezettséget)™

Ezenkiviil az unids szabalyok nem teljesen harmonizalt kérdésekben sziikitik az unios vagy a
tagallami hatdsdgok meérlegelési jogkorét, példaul a pénzigyi vallalkozasokban szerzett
befolyasolo részesedések prudencidlis értékelésére vonatkozd Kritériumok
meghatéarozéasaval®.

b) Egyes korlatozasok jogos kozérdekii célokkal indokolhatdk

Az unios jog abban az esetben engedi meg az alapvetd szabadsagok korlatozasat, amennyiben
az ilyen korlatozasokat a Szerzddésben kifejezetten emlitett célok teszik indokoltta. Példaul a
Szerz6dés 52. cikke értelmében koézrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol
korlatozhaté a letelepedési szabadsag és a szabad szolgaltatasnyujtas.

A nemzeti hovatartozason alapulé megkulonboztetést nem alkalmazd korlatozasok szintén

indokoltak lehetnek kozérdeken alapuld kényszeritd indok miatt, amint ezt itélkezési

> A C-5/94. sz. Hedley Lomas-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:205), 19-20. pont; a C-266/03. sz.,
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:341), 35. pont.

%8 A C-577/10. sz., Bizottsag kontra Belgium (,,Limosa”) {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:814), 53.
pont; a C-106/16. sz. Polbud -Uigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:804), 63. pont.

> A C-593/13. sz. Rina Services-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:399); a C-179/14. sz., Bizottsag
kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:108), 47. pont.

60 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. janius 26.) a hitelintézetek
tevékenységéhez valod hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis feliigyeletérdl, a
2002/87/EK iranyelv modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdél (CRD
IV.) (HL L 176., 2013.6.27., 338. 0.); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.)
a pénzigyi eszk6zok piacairél, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv médositasarol (MiFID
I1) (HL L 173., 2014.6.12., 349. 0.; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve (2009. november
25.) a biztositasi €s viszontbiztositasi lizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol (Szolvencia IT) (HL L
335.,2009.12.17., 1. 0.).
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gyakorlataban a Birosag is elismerte. Ide tartoznak az alabbiak:

o kornyezetvédelem®,

e az adorendszer koherenciaja®,

e az adokijatszas elleni kiizdelem®,

e mezdgazdasagi népesség megtartdsa és a talzott foldspekulacio elleni kiizdelem®,

o foldhasznalat-tervezés (példaul a masodlagos lakéhelyekre vonatkozé korlatozasok)®,
o fogyasztovédelem®,

e amunkavallalok védelme®, valamint

e ahitelezék és a kisebbségi részvényesek védelme®,

A kozérdeken alapuld kényszerité indokok kore atalakult, mivel a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban elismerte, hogy tarsadalmaink érdekei is allanddan véltoznak. Az uniés jog
azonban nem enged meg olyan tagallami intézkedéseket, amelyek kdzigazgatasi vagy pusztan
gazdasagi okokbol korlatozzék az alapvetd szabadsagokat®. Ezenkiviil a Szerzédésben és az
itélkezési gyakorlatban elfogadott jogos kozérdekeket szigortian kell értelmezni”.

3. Minden korlatozasnak 6sszhangban kell lennie az uniés jog altalanos elveivel
(arényossag, jogbiztonsag és bizalomvedelem)

A tagallamok Altal az unids jog hatdlya alatt elfogadott, az unidés beruhazok jogait érintd
nemzeti intézkedéseknek dsszhangban kell lennitk az unios jog vonatkozé altalanos elveivel,
amelyeket az uniés jogszabalyok tovabb részletezhetnek .

A tagallami korlatozasoknak egyreszt ardnyosnak kell lennilk, ami azt jelenti, hogy a
korlatozé intézkedések alkalmasak a kitlizott cél megvalositasara, ideértve azt is, hogy

kévetkezetesen és modszeresen szolgaljak a jogos kozérdeki célkitiizést’®. Nem léphetik tdl a

ol A C-400/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag (,,bevasarlokozpontok Kataloniaban) igyben hozott

itélet (ECLI:EU:C:2011:172), 74. pont. Lasd még az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdését, valamint az EUMSZ 11.
és 191. cikkét.

62 A C-204/90. sz. Bachmann-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1992:35), 28. pont.

6 A C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud-iigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2010:645), 33. és azt kovetd
pontok.

o4 A C-370/05. sz. Festersen-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:59), 27. pont.

6 A C-213/04. sz., Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer tigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2005:731),
46. pont.

66 A C-342/14. sz. X-Steuerberatungsgesellschaft-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:827), 53. pont.
&7 A C-341/05. sz. Laval-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:809), 103. pont.

68 A C-106/16. sz. Polbud-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:804), 53. pont.

69 A C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia (igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:326), 52. pont; a C-

174/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:350), 37. pont.

7 Lasd még egyebek mellett a C-52/16. és C-113/16. sz., SEGRO és Horvath egyesitett tigyekben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2018:157) 96. pontjat.

n E tekintetben lasd a C-17/03. sz. VEMW-{igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:362) 57. és azt kovetd
pontjait. Ezzel Osszefliggésben vesd 6ssze még a C-195/12. sz. Industrie du bois-igyben hozott itélettel
(ECLI:EU:C:2013:598).

2 A C-243/01. sz. Gambelli-ligyben hozott ftélet (ECLI:EU:C:2003:597), 67. pont; a C-169/07. sz.
Hartlauer-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:141), 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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kozérdek megvaldsulasahoz sziikséges mértéket™. A korlatozé intézkedés nem aranyos akkor,
ha van olyan alternativ intézkedés, amellyel az adott kozérdek a szabad mozgast kevéshé

korlatozé modon érvényesithets™.

Az ardnyossag elve kozponti szerepet tolt be a gyakorlatban. A Birosag az alapvetd
szabadsagokat korlatoz6 tagallami intézkedések aranyossagat illetden mélyrehato vizsgalatot
végez. Az aranyossag értékelésekor az tigy 6sszes ténybeli és jogi kortlményét figyelembe
kell venni. A nemzeti hatésagok feladata bizonyitani, hogy jogszabalyaik 6sszhangban éallnak
az ardnyossdg elvével. Ebben a tekintetben a tagallamnak az altala felhozhaté igazold
okokhoz csatolnia kell az e tagallam altal elfogadott korlatozo intézkedés megfeleldségére és
aranyossagéra vonatkozé bizonyitékokat vagy elemzést”.

4. példa — Kozvetett kisajatitas mint a toke szabad mozgasanak aranytalan korlatozasa
A C-52/16. és C-113/16. sz. SEGRO és Horvath egyesitett tigyek

Egy (Németorszagban lakohellyel rendelkezé természetes személyek tulajdonaban allo) magyar
tarsasag és egy osztrdk allampolgar Magyarorszagon talalhato mezdgazdasagi foldteriileten 2014.
aprilis 30. el6tt haszonélvezeti jogot szerzett, amelyet bejegyeztek az ingatlan-nyilvantartasba. A
vonatkoz6é magyar torvény 2013. évi modositasai értelmében megsziint a term6foldre vonatkozd
Osszes haszonélvezeti jog, azt az esetet kivéve, ha bizonyithat6, hogy kdzeli hozzatartozok kdzott jott
létre. KOvetkezésképpen az érintett unios kulfoldiek jogait torolték az ingatlan-nyilvantartasbal.

A Birésadg kimondta, hogy az emlitett, 2013. évi térvénymodositasok korlatoztak a téke szabad
mozgasat, mivel megfosztottak a felpereseket azon javaik élvezetétol, amelyekbe tokét fektettek, és
hatranyos megkilonboztetéshez vezettek, mivel de facto a kulfoldiek ellen iranyultak. Az
intézkedések nem voltak alkalmasak a jogos kozpolitikai célok (példaul az életképes mezbgazdasagi
népesség megorzése) elérésére, tulléptek a sziikséges mértéket, és kevésbé korlatozo eszkozoket is

lehetett volna alkalmazni helyettiik.

Masrészt az unids jog egyik altalanos elve a jogbiztonsag, amely a beruhazok szamara is
lényeges. Ennek értelmében az unids és tagallami szabalyoknak a hatasukat tekintve
egyértelmiinek, pontosnak és kiszamithatonak kell lenniiik, kiilonosen akkor, ha kedvezdtlen
kovetkezményekkel jarnak maganszemélyek és vallalkozasok széméra™. Ezt a kévetelményt
még szigorubban be kell tartani, ha a szabalyok hatranyos kovetkezményeket okozhatnak

s A C-52/16. és C-113/16. sz, SEGRO és Horvath egyesitett (igyekben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:157), 76. pont.

74 A C-452/01. sz. Ospelt-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:493), 41. pont.

s A C-333/14. sz. Scotch Whisky-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:845), 53. pont; a C-52/16. és
C-113/16. sz., SEGRO és Horvéath egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:157), 85. pont.

e A C-318/10. sz. SIAT-iigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2012:415), 58. pont.
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maganszemélyeknek és vallalkozésoknak’’, vagy pénziigyi kovetkezményekkel jarhatnak az
érintett személyek szaméra™. Amikor a hatosagok az unids jog hatalyan beliil jarnak el, elére
ismert, objektiv, megkiilonboztetésmentes, kelloképpen konkrét és egyértelmii kritériumok
alapjan kell gyakorolniuk a mérlegelési jogkoriiket’.

A jogbiztonsag tovabba a bizalomvédelem elvét is magéban foglalja®. Az uniés beruhazék
ugyanakkor csak bizonyos korulmények kdzott emelhetnek kifogast az unios jog hatalya ala
tartoz6 mindenkori szabalyok modositasa vagy ilyen Uj szabalyok elfogadasa ellen a
bizalomvédelem elve alapjan.

Ahhoz, hogy a bizalomvédelem elvére tamaszkodhassanak, a gazdasagi szerepl6knek
johiszemiien®, gondosan és koriiltekintéen kell eljarniuk®. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
beruhazoé tudta vagy észszerlien tudnia kellett volna, hogy kovetelésiik forrasa, a kdvetelésiik
alapjaul szolgalé szabalyok, az e szabalyokat végrehajtd hatésag magatartdsa vagy az e
hatésdg altal kovetett eljards az unioés jogba Utkdzik, akkor nem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvére®

A gazdasdgi szereplok nem szamithatnak arra, hogy a hatalyos jogi szabdlyozas mindig
megmarad®. Masrészrél akkor, amikor az Eurdpai Uni6 vagy valamely tagallam olyan 1j
intezkedést hoz, amely a beruhazok érdekeire nézve hatranyos, akkor adott esetben az érintett
beruhazok sajatos helyzetének figyelembevételével ki kell igazitaniuk az Uj szabalyokat,
kivéve, ha kozérdeken alapuld kényszerité indok nem teszi lehetévé ilyen kiigazitdsok
végrehajtasat®.

5. példa — A bizalomvédelem elve

A C-201/08. sz. Plantanol GmbH & Co gy

" A C-17/03. sz. VEMW-iigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2005:362), 80. pont; a C-347/06. sz. ASM
Brescia-ligyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2008:416), 69. pont; a C-362/12. sz. Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:834), 44. pont.

78 A C-17/01. sz. Sudholz-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:242), 34. pont.

o A C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:141), 64. pont; A C-54/99. sz.
Association Eglise de Scientologie de Paris-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:124), 22. pont; a C-483/99.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag (EIf ,,Aquitaine”) ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:327), 50. pont.

8 A C-17/03. sz. VEMW-{igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:362), 73-74. pont.

8l A C-316/88. sz. Kriicken-uigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1988:201), 23-24. pont; a C-5/89. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:320), 14. pont.

8 A C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:521), 81. pont.

8 A C-24/95. sz., Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tgyben hozott itélete (ECLI:EU:

1997:163), 25. és 49. pont; a C-169/95. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1997:10), 51. pontja.
8 A C-17/03. sz. VEMW:-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:362), 81. pont; A C-201/08. sz.
Plantanol -lgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:539), 53. pont.

A C-17/03. sz. VEMW-lgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:362), 81. pont; A C-201/08. sz.
Plantanol-tgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:539), 49. pont.
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A német ad6tdrvény 2009 végéig adomentességet biztositott kevert biolizemanyagok egy bizonyos
tipuséara. 2006. december 18-an az adomentességet 2007. januar 1-jei hatallyal, vagyis két teljes évvel

a hataly lejarta el6tt megsziintették.

A Bir6sag emlékeztetett a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tartalmara. Mindazonaltal azt is
hangstlyozta, hogy amennyiben a gondos és koriiltekinté gazdasagi szerepld képes elére latni az
érdekeit esetlegesen érintd intézkedés elfogadasat, annak meghozatalat kovetéen nem hivatkozhat
ezen elvre. A Birdsadg kimondta, hogy ennek ténybeli megitélése a tagallami birdsag feladata, de

megerdsitette, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvben nem zarja ki, hogy egy tagallam

megsziintessen egy adomentességi rendszert annak lejarati ideje eldtt.

Az unids beruhazoknak elvileg csak ritkan lenne sziiksége arra, hogy a bizalomvédelem
elvére hivatkozzanak, mivel rendszerint tdmaszkodhatnak a Szerzddésben biztositott alapvetd
szabadsagok alkalmazasara (ideértve az aranyossagot és a megkilonbdztetésmentességet is)
és a masodlagos unios jogra. S6t, az uniés szabalyok a hatalybalépésiik pillanatatdl
joghatasokat valtanak ki®®. Emellett azonnal alkalmazandok és kotelezd erejiick az 1
tagallamokra nézve azok csatlakozasdnak idOpontjatol, kovetkezésképpen olyan helyzetek

jovobeli hatdsaira is vonatkoztak, amelyek az 0 tagallamok unids csatlakozasa el6tt alakultak
ki®'.

4. Minden tagallami korlatozasnak dsszhangban kell lennie az alapvet6 jogokkal

A hatdron atnyuld tevékenységet folytatdé beruhdzok az unids jog hatdlya alatt alapvetd
jogokra, peldaul a vallalkozas szabadsagara, a tulajdonhoz vald jogra és az uniés jog hatalya
alatt eljarva a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra is hivatkozhatnak®. Amikor valamely
tagallam (ideértve a nemzeti jogalkotot is) olyan intézkedést hoz, amellyel eltér az unios jog
altal biztositott alapveté szabadsagok egyikétdl, akkor ez az intézkedés az unios jog hatalya
ala tartozik. Ezért az unids jog altal nydjtott vedelem — az Alapjogi Chartdban meghatarozott
alapvetd jogokkal egyiitt — teljes mértékben érvényes®.

A véllalkozas szabadsagara a beruhazok szerz6dési szabadsaganak sulyos korlatozasa esetén
lehet sikerrel hivatkozni ®. A tulajdonhoz valé jog (vagyis a jogosan szerzett javak
tulajdonldsa, hasznélata és a veliik valo rendelkezés) mindegyik beruhazasvedelmi

8 A C-10/97. és C-22/97. sz., IN.CO.GE.’90 egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:498),
23. pont.

8 A C-122/96. sz. Saldanha-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:458), 14. pont.

8 Az Alapjogi Charta 16., 17. és 47. cikke. Az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése gy

rendelkezik, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés
nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga Kiterjedtebb védelmet nyujtson.

8 A C-685/15. sz. Online Games Handels-uigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:452), 56. pont.

% A C-426/11. sz. Alemo-Herron a.0. ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:521), 35. pont.
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rendszerben alapvetd jelentdséggel bir. Az unids jog értelmében a tulajdonhoz val6 alapvetd
jog a legtagabb értelemben vett ,tulajdonra” terjed ki®*, és a jog békés gyakorlasat is
ugyanugy magaban foglalja. Kozvetleniil kdvetkezik beldle a kdzérdekbdl elvett tulajdonért
jaré kartéritéshez valé jog*. Az e jogalapon nydjtott védelem kiilénésen a kisajétitasi vagy

azzal egyenértékil intézkedések esetében fontos.

Az ilyen jellegli jogok nem abszolut érvénytiek, gyakorlasukra korlatozdsok vonatkozhatnak,
feltéve, ha ezek a korlatozasok az unids jogban elismert kozérdekii célkitiizésekre tekintettel
indokoltak, emellett pedig ardnyosak. A korlatozo intézkedésekkel elérni Kivant célok
jelentdsége indokolhatja a gazdasagi szereplok egy részét érd hatranyos kdvetkezményeket,
még ha azok szamottevoek is. A korlatozasok azonban nem okozhatnak az elérni kivant célok
szempontjabol ardnytalan vagy elfogadhatatlan, az emlitett jogokat érdemben csorbitd
beavatkozast™.

5. A beruhazok hivatkozhatnak az unids versenyjogi szabalyokra a tagéallami

intézkedésekkel szemben

Az Eurdpai Unid egységes piacan torzulasoktél mentes versenyt és egyenld
versenyfeltételeket kell biztositani a vallalkozasok szdméra. A tagéallamok ezért csak akkor
ny(jthatnak allami tdmogatést, amennyiben az 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal®. Ezenkivill
a tagallamok nem irhatjdk eldé és nem részesithetik eldnyben az EUMSZ 101. vagy 102.
cikkébe {itk6z6 megallapodasok, hatarozatok vagy Osszehangolt magatartasok elfogadasat,
tovabba nem erdsithetik azok hatasat, illetve nem foszthatjak meg sajat szabdlyaikat a
jogszabalyi jellegtdl azaltal, hogy a gazdasagi szférat érintdé dontések meghozataldnak
feladatat gazdasagi maganszereplékre bizzak®™. Az EUMSZ 102. cikke és 106. cikkének (1)
bekezdése akkor is séril, ha a tagallamnak tulajdonithatd intézkedés — kilondsen, ha a
tagdllam az EUMSZ 106. cikkének (1) bekezdése szerinti kulonleges vagy kizarolagos

jogokat biztosit &ltala — nem jarhat az eréfolénnyel vald visszaélés kockazataval®.

o Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb alkalommal kimondta, hogy a tulajdonjoghoz hasonlé jogokra

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. jegyzOkonyvének 1. cikke vonatkozik az alapjan, hogy a ,javak”
fogalom 6ndll6 jelentéssel bir, amely nem korlatozddik a fizikai dolgokra, e rendelkezés alkalmazésdban tehat
bizonyos egyéb, a vagyon részét képezd jogok és érdekek is tekinthet6k ,tulajdonjogoknak”, és ezaltal
javaknak” (lasd példaul a Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1976. december 7-én hozott itéletet, a
haszonbérletet illetden a James kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben 1986. februar 21-én hozott itéletet, a
foldteriilethez f{iz6d6, atruhazhaté haszonélvezeti jogot illetéen a Wittek kontra Németorszag iigyben 2002.
december 12-én hozott itéletet, a bérletet illetden a Bruncrona kontra Finnorszag tigyben 2005. februar 16-an
hozott itéletet).
A C-78/16. és C-79/16. sz. Pesce a.0. tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:428), 86. pont.

9 A C-44/79. sz. Hauer-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1979:290) 15. és azt kdvetd pontok; a C-5/88.
sz. Wachauf-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:321), 18. pont.

9 Lésd kilénésen az EUMSZ 107-109. cikkét.

% A C-198/01. sz. CIF-iigyben hozott ftélet (ECLI:EU:C:2003:430) 46. pont.

% A C-49/07. sz. MOTOE-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:376), 50. pont; a C-553/12 P. sz.,

Bizottsag kontra Gorogorszag (,,DEI”) ligyben hozott itélet, 41-43. pont.
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IV. Az unids jogban biztositott beruhazoi jogok érvényesitése

Mig a nemzetkozi beruhazasi jog (példaul a kétoldalti beruhazasi megallapodasok) foként a
beruh&zdk jogsértés utani kartéritésére dsszpontosit, az unids jog tébbféle modon és szinten is
lehetdvé teszi a védelmet a masik unios tagallamban beruhdzok szamara. A hataron atnyuld
tevékenységet folytatdé beruhdzokat tobbféle, a jogalkotd, a kdzigazgatési szervek vagy az
igazsagszolgaltatas altal elkovetett jogsértések megeldzésére vagy rendezésére szolgéalod
mechanizmus Vvédi az Unidban. Az uniés jogbdl fakadd jogok birdsdgi uton torténd
érvényesitése a szdmos lehetséges megoldas egyike. Amikor a birosdgi uton torténd
jogérvényesités tekinthetd a legmegfelelobb jogorvoslati modnak, vagy mas lehetoségeket
mar Kimeritett, az egyén az unids jogban biztositott birésagi jogorvoslatok teljes értékii és

teljes kori rendszerére tamaszkodhat.
1. A jogsértések megel6zésére szolgalo mechanizmusok és peren Kiviili megoldasok

Az egyének unids jogban biztositott jogait esetlegesen csorbitd tagallami intézkedések

elozetes vizsgalata

Az unids jog alapjan az egyéneket megilleté jogok megsértésének megel6zése kiilondsen
fontos a beruhazok szamara, akiknek kifejezett igénye van arra, hogy gazdaséagi dontéseiket
kiszamithato és stabil szabalyozasi kdrnyezetben tervezhessék meg és hajthassak végre.

Az egységes piacon a vallalkozasok szdmara egyenld versenyfeltételek biztositasa érdekében
az EUMSZ 108. cikke el6zetes értesitésen alapuld rendszert hozott 1étre azzal a céllal, hogy
az Eurdpai Bizottsdg gondoskodhasson az &llami tamogatési intézkedeések (ideértve a
tagallami jogszabalyokat is) egységes piaccal valod Osszeegyeztethetdségérdl, miel6tt azok
hatalyba l1épnek.

A szabad mozgasra vonatkoz6 unids szabalyokat illetden a jogalkotd azt a kotelezettséget
rotta a tagallamokra, hogy bizonyos jogalkotasi vagy kozigazgatasi jellegii intézkedéseket
azok elfogadéasa eldtt jelentsenek be, és vizsgalat céljabol kiildjenek meg az Eurdpai
Bizottsagnak és adott esetben a tobbi tagallamnak. Mig egyes esetekben a Bizottsag
minddssze arra jogosult, hogy ajanlast fogalmazzon meg az érintett tagallam szamara®’, addig

o Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1535 iranyelve (2015. szeptember 9.) a miiszaki

szabalyokkal és az informéacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos
informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol (HL L 241., 2015.9.17., 1. 0.). Az, hogy a tagallamok kételesek
értesiteni a Bizottsagot bizonyos miiszaki szabalyokrol azok elfogadasa el6tt, azt a célt szolgélja, hogy a
megel6zo ellendrzés révén védelmet élvezzen az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasa, amely az Europai
Unio egyik alapkovét jelenti. Az ilyen jellegl ellendrzés akkor hatékony, ha az irdnyelv hatdlya ala tartozd
0sszes muszaki szabaly tervezetét bejelentik, elfogadasukat vagy hatalybaléptetésiiket pedig a siirgdsséggel
indokolt kivételes esetektdl eltekintve az iranyelvben meghatarozott idészakokban fel kell fiiggeszteni (az aruk
szabad mozgasat illetben lasd C-443/98. sz. Unilever-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:496), 40. és azt
kovetd pontok. Példaként lasd még a foldgazellatas biztonsaganak meglrzését szolgald intézkedésekrdl és a
2004/67/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet.
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maés esetekben a jogalkoté arra is felhatalmazza a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 288. cikke
értelmében hatarozatokat tegyen kozzé, amelyek az érintett tagallamra nézve kotelezd
erejiick *® . A Bizottsag e hatarozathozatali jogkore kilonbozik és elkilénil a Birésag
tagallamok 4ltal elkdvetett jogsértésekkel kapcsolatos hatarozathozatali jogkorétsl ® . A
szolgaltatasi iranyelv® példaul hatarozathozatali jogkorrel ruhézta fel a Bizottsagot egyes
olyan (j tagallami korlatozasok indokoltsaga és ardnyosséaga tekintetében, amelyeket az unios
jogalkotd bizonyos szolgaltatdsok egyseges piacanak megteremtése szempontjabol kiilléndsen
karosnak taldlt. Annak érdekében, hogy az értesitési eljards a gyakorlatban alkalmazhat6

legyen, a Bizottsag nemrég ,.értesitési iranyelvre” tett javaslatot'®”.

6. példa — Egyes légi jaratok athelyezése a Linate repiilotérrol a Malpensa repiil6térre
A C-361/98. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag (,,Malpensa”) ligy

A 2408/92/EGK rendelet célja, hogy a szabad szolgaltatasnyujtast a légi kozlekedési agazatra is
Kiterjessze. Olaszorszag 1996 juliusaban és 1997 oktoberében két rendeletet fogadott el, amellyel a
milanodi varoskdzpont kdzelében 1évoé Linate repiil6tér teljes 1égi forgalmat athelyezte mas, tavolabb

es6 repiil6terekre egy kivétellel, amely a gyakorlatban csak a Milan6—Rdma Utvonalat érintette.

A nemzetkozi légi fuvarozoktol kapott panaszok nyomén a Bizottsag 1998. szeptember 16-an
hatérozatot fogadott el a kérdéses olasz intézkedések betiltasardl. A hatarozatot a 2408/92/EGK
rendelet 8. cikke alapjan fogadta el, amely felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy hatarozatokat
hozzon a forgalom elosztasat a 1égi kozlekedési agazatban miikodo szolgaltatok szamara hatranyos
modon szabalyozé intézkedésekrdl. A Bizottsdg hatarozatdban megallapitotta, hogy a kérdéses olasz
intézkedés kozvetett médon hatranyos megkilénboztetést okozott, és aranytalan volt. Olaszorszag a
Bir6sag elott megtamadta ezt a hatarozatot, €s tobb kifogast is felhozott a Bizottsag hataskorét és az

elvégzett értékelést illetden.

A Birésag itéletében elutasitotta Olaszorszag keresetét. A Birdsag kimondta, hogy a Bizottsag teljes

mértékben jogosult megvizsgalni el@szor azt, hogy a kérdéses rendeletekben elfogadott tagallami

% Lasd példaul a kozosségi repiilSterek foldi kiszolgalasi piacara vald bejutasrol sz6l6, 1996. oktober 15-i

96/67/EK tanacsi iranyelv (HL L 272., 1996.10.25., 36. 0.) 9. cikkét. Az emlitett rendelet alapjan a Bizottsag
legaldbb tiz konkrét (igyben hozott hatarozatot, és alkalmanként elutasitd hatdrozatot is kiadott a javasolt
korlatoz6 intézkedéseket illetéen. Lasd még a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara
vonatkozd egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol sz6l6, 2010. marcius
10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv)
(HL L 95.,2010.4.15., 1. 0.) 3. cikkének (2) bekezdését.

9 A C-15/76. és C-16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg egyesitett (igyekben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1979:29), 26-28. pont; a C-325/94. sz. P An Taisce-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:293),

25. pont.
100

101

Léasd a szolgaltatasi iranyelv 15. cikkének (7) bekezdését.

Javaslat: iranyelv a bels6é piaci szolgéltatdsokrdl szol6 iranyelv végrehajtaséardl, a szolgaltatdsokhoz
kapcsolodd engedélyezési rendszerekre és kovetelményekre vonatkozo értesitési eljaras megallapitasardl
(COM(2016) 821 final).

20



intézkedések olyan korlatozasokat vezetnek-e be, amelyek latszélag megkuldnboztetés nélkil
alkalmazanddk, masodszor pedig azt, hogy ezek a korlatozésok alkalmasak-e az altaluk kijel6lt cél
elérésére anélkil, hogy tallépnék az ahhoz sziikséges mértéket. Megvizsgalta a Bizottsag altal a
hatarozatdban az indokoltsagrol és az aranyossagrol készitett értékelést, és megéallapitotta, hogy az

Olaszorszag altal eléadott szamos kifogas egyike sem megalapozott.

A szabalyok kozigazgatasi szervek altali alkalmazasa az unids joggal 6sszhangban

A tagallami kozigazgatdsi szervek rendszerint az elsé és leggyakoribb kapcsolattartok,
amelyekkel a beruhazok a tagallamban kapcsolatba kertilnek beruhazas inditasa esetén vagy
uzleti tevékenységiik folytatasa soran. A tagallami kozigazgatasi hatésagoknak ténylegesen
alkalmazniuk kell az unios jogszabalyokat, az unids jog szerint kell értelmezniik a nemzeti
jogszabalyokat, hatalyon kiviil kell helyezniiik az unios jogba 1litk6z0 nemzeti szabalyokat, és
helyre kell hozniuk az uni6s jog megsértésének kovetkezményeit (példaul indokolatlan dijak
visszafizetése). Ezek az elvek, amelyek a tagallamok EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése szerinti
lojalis egyiittmiikddés iranti kotelezettségébdl és az unios jog elsdbbségébdl vezethetdk 1'%,
lehetévé teszik az unios jogbol fakado jogok helyes és hatékony alkalmazésat anélkdil, hogy
birosagi eszkdzokhoz kellene folyamodni. Ezeket az elveket akkor is kovetni kell, ha errdl a

tagallami eljarasi szabéalyok kifejezetten nem rendelkeznek™®.

7. példa — A tagallami szabéalyok alkalmazasanak a kozigazgatasi szervek altali mell6zése
A C-476/10. sz. Pepic-ugy

Két liechtensteini allampolgartol megtagadtadk az engedélyt, amely az osztrak jog értelmében ahhoz
szlikséges, hogy kulfoldi allampolgarok méasodlagos lakohelyet vasarolhassanak.

A Bir6sdg az EGT-megallapodas 40. cikkének a t6ke szabad mozgasardl szolo rendelkezéseire
figyelemmel értelmezte az tgyet, mivel Ggy talalta, hogy ennek a cikknek a jogi hatalya megegyezik
az EUMSZ 63. cikkével. A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az engedélyezési kovetelmény
nemzetiség alapjan torténd megkiilonboztetésnek mindsiil. A Birdsag ezutan kimondta, hogy minden

tagallami kozigazgatasi szervnek tiszteletben kell tartania az unids jog elsébbségét, ezért az ilyen

megkiilonboztetd jellegii nemzeti jogszabalyokat figyelmen kivil kell hagyniuk.

Barmely személynek joga van a meghallgatashoz, amikor a tagallami hatdsagok olyan egyedi

102 Lasd egyebek mellett a C-103/88. sz. Costanzo-ligyben hozott ftélet (ECLI:EU:C:1989:256) 32. pontjat;
a C-224/97. sz. Ciola-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1999:212) 30. pontjat; a C-341/08. sz. Petersen-tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:4) 80. pontjat.

108 E tekintetben lasd a C-349/07. sz. Sopropé-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:746) 38. pontjaét.
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intézkedéseket hoznak, amelyek az unids jog hatalya ald tartoznak, és az adott személyt
érinthetik.’®* A kézigazgatasi szerveknek az 6sszes lényeges informacié figyelembevételével,
barmilyen megkilonboztetés nélkil, partatlanul kell alkalmazniuk a szabalyokat '* ,
hatarozataikat pedig megfelelden indokolniuk kell'®. Amennyiben valamely tagallam az uniés
jogban foglalt szabalyok megszegésével szamit fel dijakat, akkor elvben koteles kamattal

egyiitt visszafizetni az érintett 8sszegeket'®’.

Az unios jog alkalmazasaval Osszefiiggésben tobb tagallamot érintd problémak gyors, peren
Kivili megoldasanak sziikségességét felismerve a Bizottsdg és a tagallamok 2002-ben
létrehoztak a belsd piaci problémamegoldd halézatot (SOLVIT). A SOLVIT célja, hogy
gyakorlatias megoldasokat kindljon az EU/EGT polgérai és vallalkoz&sai szamara, ha
nehézségekbe Utkdznek uniods jogaik hatésagok altali tiszteletben tartasaval kapcsolatosan. A
Bizottsag ,,A SOLVIT megerositésének cselekvési terve: Az egységes piac elonyeinek
megvalésitisa a polgarok és a vallalkozasok szdméara” %
kotelezettséget vallalt arra, hogy a tagallamokkal kdzdsen tovabbi 1épéseket tegyen a SOLVIT

cimi kdzleményében

stratégiai szerepének megerdsitésére annak érdekében, hogy az egységes piac a gyakorlatban

hatékonyabban miikdodjon a polgarok ¢€s a vallalkozasok szempontjabol.
2. Az unids jogban biztositott beruhazdi jogok hatékony biroi jogvédelme
A bir6sagi jogorvoslatok teljes korii rendszere unios és tagallami szinten

Az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok kotelesek megteremteni azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek'™. Az Alapjogi Charta kézvetleniil alkalmazandé 47.
cikke szerint mindenkit megillet a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6
jog**®. Az Unién beliil a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerekre fiiggetlenségi, minGségi és
hatékonysagi eldirasok vonatkoznak, amelyeket a Birosag és az Emberi Jogok Eurodpai

Birésaga (EJEB) kiterjedt itélkezési gyakorlata részletez**".

104 A C-349/07. sz. Sopropé-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:746), 36. pont.

108 A C-55/94. sz. Gebhard-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1995:411), 37. pont; a C-269/90. sz.
Technische Universitat Miinchen-lgyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:438), 14. pont.

106 A C-19/92. sz. Dieter Kraus-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1993:125), 40. pont; a C-34/17. sz.
Donnellan-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:282), 55. pont.

107 A C-10/97-C-22/97. sz. IN.CO.GE.’90 egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:498), 24.
pont; a C-591/10. sz. Littlewoods Retail a.0. igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:478), 25-26. pont; a C-
69/14. sz. Dragos-ugyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:662), 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat.
108 http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf
109 A C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses-iigyben hozott itélet

(ECLI:EU:C:2018:117), 29. pont.

110 A C-414/16. sz. Vera Egenberger-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:257), 78. pont.

e Lasd az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurépai egyezmény 6. és 13. cikkét.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak itélkezési gyakorlata Iényeges az alapjogok értelmezése szempontjabél,
mivel az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése rdgziti, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolo eurdpai egyezményben
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-10/97&language=hu
http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf

Jogorvoslati lehetoségek sokasdaga all az egyének rendelkezésére a tagallami birosagok elott

Tobb birdsagi jogorvoslati lehetdség is az egyének rendelkezésére all a tagallami birésagok
elétt, amelyek kozé kiilondsen az alabbiak tartoznak:

o ideiglenes intézkedések'?,

o a nemzeti jog unids joggal Osszhangban torténd értelmezésének
kotelezettsége'*?,

o a birdk kotelezettsége, hogy hivatalbol hatalyon kivil helyezze az unids jogba
{itk6z0 jogi aktusokat (még ha alkotmanyos jellegiiek is)***;

o az unids jog megsértésébdl fakado kovetkezmények megsziintetése™

o Kartérites megitélése az unids jog megsertéséert (ideértve a birdsagi jogsértést
is) 116

E jogorvoslati lehetéségek jogalapjat az unids jog képezi. Ezért a feltételek teljesiilése esetén

a tagallami birésagoknak attdl fiuiggetlendl biztositaniuk kell ezeket a jogorvoslati

lehetdségeket, hogy a nemzeti jog tartalmazza-e¢ 6ket. Ugyanakkor a tagallami itéletek a

nemzeti jogban biztositott Osszes eszkozzel érvényesithetok.

8. példa — A tagéllami alkotményjog ellenére az uniés jogon alapul6 birésagi jogorvoslatok

A C-213/89. sz. Factortame-ligy, valamint a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett tigyek

Tobb hal&szhajo-tulajdonos vagy -lizemeltetd tarsasag elvesztette haldszati jogait, miutdn az egyesiilt
kiralysagbeli hatésagok uj, megkiilonboztetd jellegli szabalyokat fogadtak el. A tarsasagok birdsagi
felllvizsgélat és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be. A Lordok H&za elismerte, hogy a
kérelmezdk helyrehozhatatlan kart szenvednének, ha az altaluk kért ideiglenes intézkedést nem itélik meg a
szamukra, és nem jarnak sikerrel az alapeljarasban. A nemzeti jog szerint azonban az angol birésagok hataskdre
nem terjedt ki arra, hogy ilyen esetben ideiglenes intézkedést hozzanak. Konkrétabban az ilyen jellegi
intézkedés meghozatalat kizarta az a régi szokasjogi szabaly, miszerint ideiglenes intézkedés a Koronaval,

vagyis a kormannyal szemben nem hozhaté azzal a vélelemmel Gsszefiiggésben, hogy valamely térvény

biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni, kivéve, ha az unios jog
nagyobb védelmet nyujt.

1z A C-213/89. sz. Factortame-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:257); a C-143/88. és C-92/89. sz.
Zuckerfabrik, Stderdithmarschen egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:65).

13 A C-106/89. sz. Marleasing-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1990:395); a C-91/92. sz. Faccini Dori-
Ugyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1994:292).

14 A C-188/10. és 189/10. sz. Melki és Abdeli egyesitett ligyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:363),
43-44. pont. A kotelezettség az unids joggal ellentétes itélkezési gyakorlat hatalyon kivil helyezését is magaban
foglalja lasd a C-689/13. sz. Puligienica-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:199) 38. pontjat.

18 A C-503/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:432), 33. és azt
kovetd pontok; a C- 276/07 sz. Delay-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:282), 23. pont. A jogellenesen
felszamitott dijak visszafizetését illetden lasd még alabb.

116 Lasd tobbek kozétt a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich egyesitett (gyekben hozott itéletet

(ECLI:EU:C:1991:428); és a C-224/01. sz. Kdbler-ligyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2003:513).
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Osszhangban van az unids joggal, mindaddig, amig annak OsszeegyeztethetGségérdl hatarozat nem sziiletik. A
Lordok Haza a Birosag elé utalta a kérdést. A Bir6sag azt valaszolta, hogy a tagallami birésag, amely az elé
keriilt, unids joggal kapcsolatos igyben megallapitja, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatalanak egyetlen

akadalya a nemzeti jog egyik szabélya, akkor mell6znie kell annak a szabalynak az alkalmazésat.

Egy masik egyesiilt kiralysagbeli birosag altal szintén elé utalt, ugyanazokat a beruhazokat érint6 ligyben a
Birdsag kimondta, hogy az elv, miszerint a tagallamok kotelesek helyreéllitani az unids jog allamnak betudhat6
megsértésevel az egyéneknek okozott kart, arra az esetre is vonatkozik, amikor a kérdéses jogsértésért a
nemzeti jogalkot6 a felelds. Ezenkiviil a veszteség vagy kar megtéritésének feltételéiil az unios jog kelléen
silyos megsértésén tulmenden nem kotheté ki a jogsértésért felelés allami szerv (szandékos vagy

gondatlansagbol ered6) hibaja.

A tagallamok az unids jog szerint kotelesek olyan hatékony eljarasokat bevezetni, amelyek
révén a polgarok és a vallalkozasok — koztlik a beruhazok — kartéritést kovetelhetnek az unids
jogban biztositott jogaik tagallamok altali megsértése esetén. A Bizottsag elismeri, hogy a
hataron atnyuld tevékenységet folytatd beruhazok a nemzeti eljarasi jogszabalyok sokfélesége
miatt nehézségekbe iitkozhetnek, ha allami felelésségre kivannak hivatkozni. A Birdsag
itélkezési gyakorlata azonban nemcsak az ilyen feleldsség elvét allapitja meg, hanem tobb
minimumkovetelményt is meghataroz az unidés jog megsértése iranti, szerzédésen kiviili

, . . o 117
allami feleldsségre vonatkozdan .

Unids kovetelmények és tadmogatds a nemzeti igazsagszolgaltatas fliggetlenségével,

mindségével és hatékonysagaval kapcsolatosan

A nemzeti igazsagszolgéaltatas fuggetlensége a tagallami alkotmanyos hagyomanyok és az
uniés jog kozos elve 8 és a hatékony biréi jogvédelem nélkiilozhetetlen elemének
tekinthet6*®. A filiggetlenség és partatlansag garantalasdhoz szabalyokra van sziikség az
igazsagiigyi hatosagok Osszetételére, a tagjai kinevezésére, megbizatasuk idOtartamara,
valamint elfogultsaguk, kizarasuk és elmozditasuk okaira vonatkozoan. Ezzel eloszlathatok az
egyének részEérdl a hatdsagok kiilsd tényezok altali befolyasolhatdsagéaval €s az elottiik {itk6zo
érdekek tekintetében tanusitott semlegességiikkel kapcsolatosan megalapozottan felmertild
kétségek'™.

Miként az ,Unids jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén” cimi

1w Az unids jog megsértésével egyéneknek okozott karért a tagallamokat terheld feleldsség feltételei

elvben nem kilénbdznek az EUMSZ 340. cikkének (2) bekezdése szerint az Eurdpai Unidt és annak
intézményeit ilyen karért terheld felelésségre vonatkozo feltételektél; a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett (igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:79), 40-42. pont.

18 Az Alapjogi Charta 47. cikkének (2) bekezdése és az Eurdpai Uniorél sz616 szerzédés 19. cikke.

19 A C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses-ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:117), 41. pont.

120 A C-506/04. sz. Wilson-tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:587), 50-53. pont.
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kézleményében'®! is bejelentette, a Bizottsag Osztonzi és tdmogatja a tagallamokat abban,
hogy javitsdk az unids jog érvényesitésére, illetve a jogorvoslat biztositdsara vonatkozo
kapacitasaikat, ezaltal gondoskodva arrél, hogy az unids jog végfelhasznal6i — legyen sz6
akar maganszemélyekrdl vagy vallalkozasokrol — maradéktalanul élhessenek jogaikkal.

A Bizottsag 6sztonzi a biiniildozé hatésagok korszertiisitését az eurdpai szemeszter keretében
és — adott esetben — specidlis jogszabalyok réven. A Bizottsag eddig is egylittmiikodott a
tagallamokkal az igazsagiigyi rendszerek hatékonyabb miikddésének eldmozditasa érdekében,
kiilonos  tekintettel azok fliggetlenségére, mindségére ¢és hatékonysdgira. Az
igazsagszolgaltatasi rendszerek hatékonyabba tétele az eurdpai szemeszter egyik prioritésa, a
Tanacs pedig a Bizottsag javaslatai alapjan rendszeresen fogad el orszagspecifikus ajanlasokat

a tagallami igazsagiligyi rendszerek fejlesztésérol.

Az Europai Unio az eurOpai strukturdlis és beruhazési alapokon keresztil pénzigyileg
tdmogat bizonyos igazsagligyi reformokat. 2007 és 2023 kozott tizenhat tagallam tébb mint
900 milli6 eur6t fordithat igazsagiligyi rendszereik mindségének ¢és hatékonysaganak
novelésére’?. Az uni6s forrasok ez idaig hozzajarultak példaul Gj iigykezelé rendszerek és

felhasznaldbarat e-szolgaltatasok bevezetéséhez a birdsagokon.

A tagallami intézkedéseknek biztositaniuk kell az egyének uniods jogbol fakadd jogainak
tényleges érvényesitését

Az unids jog altaldban a tagéallami jogra hagyja az eljérasi szabalyok meghatarozasat'?®, ez
alol kivételt képez az 1215/2012/EU rendelet'®, amelynek célja, hogy megkénnyitse az
igazsdgszolgéltatashoz vald hozzéafeérést, kulondsen azéltal, hogy meghatarozza a tobb
tagallamot érintd tigyekben az unids birdsagok joghatosagara, valamint a polgéri és
kereskedelmi iigyekben hozott itéletek gyors és egyszerii elismerésére és végrehajtisara
vonatkozé szabéalyokat ' . Vannak azonban mas kivételek is, Ggymint a jogorvoslati
irdnyelvek, amelyek harmonizéljadk a jogérvényesitéshez és a jogorvoslatokhoz kapcsol6do

121 Kézlemény: Uniés jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén (2017/C18/02), a kévetkezd

internetcimen érhetd el: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.HUN&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATO
C

122 A 2018. évi unidés igazsagiigyi eredménytabla (elérheté a kovetkezd internetcimen:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2018 en.pdf) 2. és 3. dbréja.

123 A C-362/12. sz. Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation igyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2013:834), 31. pont.

124 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari €s
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L 351.,
2012.12.20., 1-32. 0.).

12 Az 1215/2012/EU rendelet kizérdlag a ,,polgari és kereskedelmi tigyekben” felmeriilé jogvitakra
vonatkozik. Koévetkezésképpen nem vonatkozik azokra a jogvitakra, amelyekben az egyik fél kdzhatalmat
gyakorol (példaul allami hat6sag). A polgari és kereskedelmi ligyek terén tdbb rendelet is meghatarozza a
beruhazok altal igénybe vehetd kiilon unids eljarasokat, ilyen példaul az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol szolo 18796/2006/EK rendelet, illetve az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés
eljardsanak létrehozasardl sz616 655/2014/EU rendelet.
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eljarasjogi vonatkozasait a kozbeszerzés terén*.

Az unids jog még akkor is eldir minimumszabdlyokat az ilyen esetekre, ha nem harmonizalja
az eljarasokat. Példaul az unids jogok érvényesitésére szolgald eljarasok nem lehetnek
kevesbé kedvezdek, mint a hasonld belfoldi helyzetekre iranyad6 eljarasok (az
egyenertékiiség elve), €s nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy nem nehezithetik
tllzott mértékben meg e jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve)*?’. Az eljaras
koltsége nem lehet mértéktelentl dréga, és koltségmentességet kell biztositani azoknak, akik
nem rendelkeznek elégséges anyagi forrdsokkal, amennyiben ez a koltségmentesség
szlikséges az igazsdgszolgaltatdshoz valo tényleges hozzaféréshez, indokolt esetben akar jogi
személyek szdmara is."”® Emellett az egyéneknek joguk van tigyiik észszerii hataridén beliili

elbiralasahoz és a meghozott itélet végrehajtasahoz'?’.

9. példa — Az eléviilési idére vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazasanak mell6zése a

tagallami hat6sagok félrevezeté magatartasa miatt
A C-327/00. sz. Santex-lgy

Egy olasz tarsasag nem tudott részt venni egy kozbeszerzési eljarasban, mivel nem felelt meg a
palyazati felhivasban szerepld egyik palyazati kikotésnek. A felhivas kozzétételét kovetden az
ajanlatkérd szerv jelezte a palyazonak, hogy az e kikotés unids joggal vald OsszeegyeztethetGsége
ellen sz6lo érvekre tekintettel az 6 értelmezése szerint lehetové teszi a palyazonak a részvételt,
azonban kés6bb megvaltoztatta allaspontjat, és gy dontott, hogy mégis kizarja a palyazét az
eljarasbol. A kozbeszerzési eljaras megtamadasara nyitva allo nemzeti hatarido letelt, mire az iigy a

birdsag elé kerdilt.

A Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti jogi szabalyozasban megallapitott hataridé altalaban véve
méltanyos volt, igy elvben jogbiztonsagot nyujtott a palyazéknak. Ugyanakkor a Birdsag gy vélte,
hogy figyelembe kell vennie az egyes tigyek koriilményeit annak megallapitasahoz, hogy nem kerilt-
e veszélybe az unids jog rendelkezéseinek tényleges érvényesilése. Ez esetben a Birdsag kimondta,
hogy az ajanlatkéré szerv magatartasa bizonytalan helyzetet teremtett, és ez a bizonytalansag csak a
kizaro hatarozat meghozatalakor sziint meg. Az ajanlatkér igy talzott mértékben megnehezitette a
karosult palyazénak, hogy az uniés jog altal ra ruhazott jogokat gyakorolja. A Birdsag igy arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy ennek az lgynek az egyedi korllményeire tekintettel a tagallami

birdsagnak a tényleges érvényesiilés unids elvével dsszhangban kell értelmeznie az eléviilési iddre

126 Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és a
92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasardl (HL L 335., 2007.12.20., 31. 0.).

127 A C-169/14. sz. Sanchez Morcillo-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2099), 31. pont.

128 A C-279/09. sz. DEB-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:811), 59. pont.

129 A C-612/15. sz. Kolev-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:392), 70—72. pont.
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vonatkozo nemzeti szabalyokat, vagy amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, melloznie kell az
alkalmazésukat azért, hogy a felperes kifogassal élhessen az érintett palyazati kikdtés vonatkozo

unios joggal valo 0sszeegyeztethetetlenségét illetden.

Az Eurdpai Unio Birdsagahoz fordulas

A tagallami birdésagok ,,unids birdsagként” jarnak el, és kotelesek hivatalbol mellézni azon
nemzeti rendelkezések alkalmazésat, amelyek ellentétesek az unids jog kdzvetlen hatalyu
rendelkezéseivel. Amikor az uniés jogok érvényesitése az unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdés nemzeti birdsag eldtti eldontésén mulik, akkor ez a birdsag eldzetes
dontesért a Birdsaghoz fordulhat. Ha olyan birdsdgon mertl fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, ¢ birdsag koteles a
Birésaghoz fordulni'®®. Elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseket lehet feltenni az
uniés szabalyok érvényességével kapcsolatosan is: ha az ilyen kérdések lényegesek, a
tagallami birdsag a Birdsaghoz fordulhat veliik, amely kizardlagos hataskdrrel rendelkezik az
uniés jogi aktusok érvényességének vizsgalatat illetSen™'. Ahhoz, hogy egy férum az
EUMSZ 267. cikke szerint ,,egy tagallam birésagadnak” mindsiiljon, és ezaltal a Birdsaghoz
fordulhasson, tbb kritériumnak is meg kell felelnie'®. A magan-valasztottbirdk és az Union
bellili kétoldalu beruhédzasi megéallapodasokban létrehozott valasztottbirésagok nem felelnek
meg ezen kritériumoknak, ezért nem tekinthetdk az EUMSZ 267. cikkének értelmében vett
tagallami birésagnak’***.

A Birdsag eldzetes dontésében megfogalmazott értelmezés az alapeljarasban hozand6 dontés
meghozatalanak céljabol a tagallami birosagra nézve kotelezd erejii®*. Minden tagéllami
hatosag koteles meghozni minden olyan — akar altalanos, akar killonos — intézkedeést, amely az
% A tagéllami birénak nem

sziikséges kérnie vagy megvarnia, hogy az unids joggal ellentétes rendelkezéseket jogalkotasi
|l36.

P 7 . . r s s . r 1
elézetes dontés mihamarabbi végrehajtasahoz sziikséges

vagy egyéb alkotményos eszkozokkel elobb helyezzek hatalyon kivii

Az EUSZ 19. cikke szerint a Birdsagnak a hataskorében gondoskodnia kell az uniés jog
tiszteletben tartasardl, igy kézponti szerepet tolt be a hataron atnyulo tevékenyseget folytato

130 Az EUMSZ 267. cikke.

131 A C-314/85. sz. Foto-Frost-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1987:452).

132 Ebbdl a célbdl a Birdsag tobb tényezot is figyelembe vesz, igy példaul azt, hogy a forum jogszabaly
alapjan jott-e 1étre, allando jelleggel miltkodik-e, joghatosaga kotelezé-e, eljarasa ellenérdekelt felek kozott (inter
partes) zajlik-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint fliggetlen-e (a C-54/96. sz. Dorsch Consult-ligyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:1997:413), 23. pont).

133 Lasd a C-102/81. sz. Nordsee-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1982:107) 10-13. pontjat, illetve C-
284/16. sz. Achmea-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:158) 43. és azt kovetd pontjait.

134 A C-689/13. sz. Puligienica-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:199), 38. pont.

135 A C-231/06-C-233/06. sz. Jonkman egyesitett (igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2007:373), 38. pont.
136 A C-689/13. sz. Puligienica-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:199), 40. pont.
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beruhazok szdmara jogokat biztositd unids szabalyok tényleges érvényesiilésének és egységes
alkalmazasanak elérésében.

3. A Bizottsag szerepe a Szerz6dés oreként

Az Europai Unidrol szolo szerzddés 17. cikkének (1) bekezdése a Bizottsagra ruhdzza az
uniés jog tényleges alkalmazasanak, végrehajtasanak és érvényesitésének feladatat. A
Bizottsag e szerepkorében fellilvizsgalhat tagallami intézkedéseket, és eljarhat a beruhdzdkat
védd unios biztositékok tiszteletben tartdsa érdekében. A kotelezettségszegési eljards
elsésorban arra szolgal, hogy a tagallamok altalanos érdekii célkitiizésként orvosoljak
cselekményeiket vagy mulasztisaikat ugy, hogy 6sszhangba Kerlljenek az unids joggal
(peéldaul a nemzeti jog mddositasa révén). Az egyes beruhazok altal a nemzeti intézkedések
megsemmisitése vagy az ilyen intézkedések altal okozott kérért valdé pénzbeli kértérités
kdvetelése céljabol inditott keresetek a tagallami birdsadgok hataskdrébe tartoznak.

A tagéllamok kotelesek megtenni minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
Birosag jogsertést megallapitd dontését vegrehajtsdk. Ennek hidanyaban a Bizottsdg jogosult
felkérni a Birosagot, hogy alkalmazzon pénziigyi szankcidkat a kotelezettségszegd

tagallammal szemben*®’.

A Bizottsdg elkotelezett az irant, hogy hatarozottan Iépjen fel azon kotelezettségszegések
ellen, amelyek akadalyozzdk fontos uniés szakpolitikai célkitlizések teljesitését, vagy
veszélyeztetik a beruhdzok szamara nélkiilszhetetlen négy alapvetd szabadsagot **. A
Bizottsag kiemelten kezeli azokat a kotelezettségszegéseket, amelyek rendszerszintii
hidnyossadgokat tarnak fel, de kilondsen azokat, amelyek befolydsoljak a tagallami
igazsagszolgaltatasi rendszereket abban, hogy az unids jog tényleges érvényesitésében
kozremiikddjenek. Megjegyzendd, hogy tobb kotelezettségszegési ligyet még a Birdsaghoz
fordulas eldtt sikeriil megoldani annak kdszonhetden, hogy az érintett tagallam moddositja
vagy hatdlyon kivul helyezi a kérdéses jogszabalyt, vagy eredményes intézkedéseket tesz a
kotelezettségszegés orvoslasara.

V. Kovetkeztetés

A beruhdzasok lehetévé tétele, Osztonzése és védelme az Eurdpai Unid {6 prioritasai kozé
tartozik az egységes piacot illetden. Az unids jog a Birdsag altal értelmezve egyensulyt teremt

a beruhdzasvédelem és mas, a polgarok jollétét szolgald, jogos kozérdekbdl fakado

17 Az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése.

138 Kézlemény: Uni6s jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén (2017/C18/02), a kovetkez
internetcimen érhetd el: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2017.018.01.0010.01.HUN&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATO
C
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célkitlizések kozott. Akkor is sziikség van megfeleld egyenslly megteremtesére, amikor a
tagallamok nemzeti szinten jarnak el az uniés jog hatélya alatt.

Az uni6s jog nem Kkinadl megoldast az ©sszes problémara, amellyel a beruhdzok a
tevékenységeik folytatasa sordn szembesilhetnek. Ugyanakkor az egységes piacon védelmet
nyUjt az unids beruhazok jogainak, igy lehetdvé teszi a gazdasagi tevékenységek folytatasat és
fejlesztését minden tagallamban. A beruhdzok a nemzeti eljardsi szabalyok szerint
érvényesithetik jogaikat a tagallami kozigazgatasi szervek és birosagok eldtt, e szabalyok
pedig hatékony védelemben részesitik ezeket a jogokat.

Az uniés beruhdzék nem hivatkozhatnak olyan, Union bellli kétoldali beruhéazasi
megéllapodasokra, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az unids joggal és mar nem szikségesek
az egységes piacon. Nem fordulhatnak az ilyen, Union bellli kétoldald beruhézasi
megéllapodasokkal létrehozott valasztottbirdsagokhoz vagy unidn bellli peres eljarés esetén
az Energia Charta Egyezmény alapjan létrehozott vélasztottbirosdgokhoz. Az unios
jogrendszer azonban nemcsak a hataron atnyulo tevékenyseget folytatdé beruhazok szdméra
kinal megfeleld és hatékony védelmet az egységes piacon, hanem egyuttal biztositja az egyéb
jogos érdekek megfeleld és jogszerii figyelembevételét is. Amikor a beruhdzok valamely
alapvet6 szabadsaggal — példaul a letelepedés szabadsagaval vagy a tOke szabad mozgasaval —
élnek, az unios jog hatélya alatt jarnak el, ezért az e jog biztositotta védelmet élvezik.

A tagallamok felelésségi korébe és hataskorébe tartozik altalaban véve az unids jog, de
kiléndsen a beruhdzdk unids jogainak érvényesitése. A Bizottsag igyekszik hatékonyabba
tenni az Unidn bellli jogérvényesitési rendszert, tobbek kozott a kdzigazgatasi kapacitasépités
timogatasara vagy az igazsagiigyi rendszerek erdsitésére iranyuld intézkedésekkel, valamint
fellépni az unios jog tagallami hatdsagok altali megsértésével szemben.

29



