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.  Uvod

Podpora a ochrana investic v EU

Jednotny trh Evropské unie je jedinecné misto pro investiéni piilezitosti. Hlavnim cilem
investicniho planu pro Evropu® je vytvofit piedvidateln&jsi, stabiln&jsi a jasn&j§i pravni
prostiedi pro podporu investic. V ramci takto zamétené prace bylo v akcnim planu unie
kapitalovych tridi (, CMU“)? a v jeho hodnoceni v poloviné obdobi® zdiraznéno, Ze pro vetsi
podporu investic v Evropské unii je zasadné dilezité stabilni podnikatelské prostiedi. Komise
je odhodlana zachovavat a zlepSovat predvidatelné, stabilni a jasné pravni prostiedi i u¢inné
vymahani prav investorti. Cilem tohoto sdéleni je poskytnout piehled o stavajicich pravidlech

EU v oblasti pfeshrani¢nich investic v EU.

Pravo EU, tak jak se v prab&hu desetileti postupné vyvijelo, poskytuje investorim vysokou
uroven ochrany, i kdyz ne vzdy mohou vyfesit vSechny problémy, s nimiz se investoii pfi
svych aktivitach mohou setkat. Pravo EU bylo zakladem pro vznik jednotného trhu jako
mista, kde maji investofi svobodu zakladat podniky, investovat do spolecnosti, dovazet a
vyvazet zbozi a poskytovat sluzby ptes hranice i tézit z rovného a nediskriminac¢niho
zachdzeni v pfeshrani¢énim kontextu. Zakladem kazdé investice je volny pohyb kapitélu,
pficemz Smlouva zakazuje takova opatfeni, kterd bezdiivodné brani pteshranicnimu pohybu

kapitalu a pfeshrani¢nim platbam nebo od nich odrazuji.

Soucasné pravo EU umoziuje, aby byly trhy regulovany za ti¢elem ochrany opravnénych
vetejnych z4jmu, jako je vefejnd bezpecnost, vetfejné zdravi, socidlni prava, ochrana
spotfebitel nebo ochrana zivotniho prostiedi, coz mize mit dasledky také pro investice.
Veiejné organy EU a ¢lenskych stati maji povinnost a odpovédnost jednak chranit investice,
jednak regulovat trhy. Proto mohou EU a cClenské staty opravnéné pfijimat opatfeni na
ochranu téchto zajmi, coz mize mit negativni dopad na investice. AvSak mohou tak Cinit

pouze za urcitych okolnosti, za uréitych podminek a v souladu s pravem EU.

Pteshrani¢ni investofi v EU se mohou dovolévat pifimo pouzitelnych prav EU, kterd maji
prednost pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zvlastni roli a odpovédnost pii ochrané
investic maji vnitrostatni soudy. V rdmci fizeni o piedb&zné otazce* musi vnitrostatni soudy
spole¢n¢ se Soudnim dvorem EU (,,SDEU* nebo ,,Soudni dviir) zajistit zcela nezavisle plné
uplatiiovani prava EU a soudni ochrany prav jednotlivcl ve vSech Clenskych statech. Dale
jsou v EU chranéna prava pieshrani¢nich investorii také prostiednictvim ftady vetejnych

mechanismd, jejichz cilem je zabranit pfipadim porusovani predpist a fesit obtize, s nimiz se

https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan_cs
2 COM(2015) 468 final.

¥ COM(2017) 292 final.

* Clanek 267 SFEU.
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mohou investofi setkat pfi jednani s vnitrostatnimi orgény.

V poslednich desetiletich podporovaly vlady ptfeshrani¢ni investice uzaviranim dvoustrannych
dohod o investicich. Tyto dvoustranné dohody o investicich obvykle zahrnuji pravo na
narodni zachdzeni a na nejvyhodnéjsi narodni zachazeni, na spravedlivé a rovné zachazeni, na
ochranu proti vyvlastnéni a na volny pfevod finan¢nich prostfedkii. Investofi mohou
narokovat poruseni téchto ustanoveni pted rozhod¢imi soudy v ramci rozhod¢iho fizeni mezi
investorem a stitem. Podobna ustanoveni lze nalézt ve Smlouvé o energetické charte,
mnohostranné dohod¢ o investicich iniciované EU s cilem stimulovat investice do odvétvi
energetiky’. EU se pustila do zasadni reformy t&chto dohod v souvislosti s vn&j§imi vztahy
EU.

Nékteré zemé, s nimiz Clenské staty EU v minulosti uzaviely dvoustranné dohody o
investicich, vstoupily od té doby do EU. V disledku pfistoupeni se hmotnépravni pravidla
dvoustrannych dohod o investicich uplatiovanych mezi ¢lenskymi staty (,,dvoustranné
dohody o investicich v ramci EU*) stala paralelnim smluvnim systémem piekryvajicim se s
pravidly jednotného trhu, coz brani plnému uplatiovani prava EU. Je tomu tak naptiklad
tehdy, kdy jsou dvoustranné dohody o investicich v ramci EU vykladany tak, ze vytvareji
zéklad pro poskytnuti protipravni statni podpory v rozporu s rovnymi podminkami jednotného
trhu.

Dvoustranné dohody o investicich v ramci EU udé€luji prava pouze investorim z jednoho ze
dvou dotcenych clenskych statll, coz je v rozporu se zdsadou nediskriminace investori EU v
rdmci jednotného trhu podle prava EU. Kromé toho dvoustranné dohody o investicich v ramci
EU odnimaji vnitrostatnim soudnim organtim pravomoc fesit spory tykajici se vnitrostatnich
opatieni a zahrnujici pravo EU, protoze zakladaji alternativni systém fesSeni spori. Tyto spory
svéfuji soukromym rozhodctim, ktefi nemohou uplatiiovat pravo EU spravné, kdyz

neprobéhne nezbytny soudni dialog se Soudnim dvorem.

Z téchto divodi zastava Evropska komise dlsledné nazor, ze dvoustranné dohody o
investicich v ramci EU nejsou slucitelné s pravem Unie. Komise zaslala formou svych
odivodnénych stanovisek z 23. zafi 2016 formalni Zzadost Rakousku, Nizozemsku,
Rumunsku, Slovensku a Svédsku, aby své dvoustranné dohody o investicich v ramci EU

vypoveédély.

V nedavném rozhodnuti o pfedb&zné otazce tykajicim se v&ci Achmea® Soudni dvir potvrdil,
ze ustanoveni o rozhod¢im fizeni mezi investorem a statem ve dvoustrannych dohodach o
investicich v rAmci EU jsou protipravni.

Po rozhodnuti ve véci Achmea zintenzivnila Komise sviij dialog se vSemi ¢lenskymi staty a

> Smlouva o energetické charté byla podepsana EU, jejimi lenskymi staty a fadou tietich zemi.
® Véc Achmea, C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158, body 56 a 58.



vyzvala je, aby pfijaly opatfeni k vypovézeni dvoustrannych dohod o investicich v rdmci EU
vzhledem k jejich nesporné neslucitelnosti s pravem EU. Komise bude vyvoj v tomto ohledu
nadale sledovat a v pfipad¢ nutnosti mize rozhodnout, Ze se uchyli k fizenim o poruseni

Smiouvy.

V disledku rozhodnuti ve véci Achmea mutize dojit k tomu, Ze protipravnost rozhod¢ich fizeni
mezi investorem a statem v rdmci EU vyvold dojem, ze pravo EU neposkytuje odpovidajici
hmotnépravni a procesnépravni ochranné prostiedky pro investory v ramci EU. Pravni systém
EU vsak pteshrani¢ni investory na jednotném trhu chréni, pticemz zajistuje, aby byly fadné
brany v uvahu i1 dal§i opravnéné zajmy. Kdyz investofi vykonavaji jednu ze zdkladnich
svobod, vyuzivaji ochranu, kterou jim poskytuji: i) pravidla Smlouvy, ktera tyto svobody
zakotvuji; ii) Listina zakladnich prav Evropské unie (,,listina*); iii) obecné zasady prava Unie
a iv) rozsahlé odvétvové pravni predpisy, které zahrnuji oblasti, jako jsou financni sluzby,
doprava, energetika, telekomunikace, vefejné zakazky, odborna kvalifikace, dusevni
vlastnictvi nebo obchodni pravo’.

o 4

I kdyz toto sd€leni neni vycerpavajici, pfipomind nejpodstatnéjsSi hmotnépravni a
procesnépravni normy v pravu EU pro posuzovani pfeshrani¢nich investic v EU. Ukazuje, Ze
pravo EU chréani vSechny formy pteshrani¢nich investic v EU po celou dobu jejich zivotniho
cyklu. Pfipominad povinnost ¢lenskych stati zajistit, aby vnitrostatni opatfeni, jez ptipadné
pfijmou na ochranu opravnénych vetejnych zajmu, tyto investice nepfiméiené neomezovala.

Upozoriiuje investory na prava EU, na néz se mohou odvolat pted spravnimi organy a soudy.
Rozhodnuti ve véci Achmea a jeho dusledky

V rozhodnuti ve véci Achmea Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni o rozhod¢im fizeni mezi
investorem a statem uvedena ve dvoustrannych dohodach o investicich v ramci EU narusuji
systém pravnich opravnych prostfedki stanovenych ve Smlouvach EU, a ohrozuji tak
autonomii, ucelnost, prednost a piimy u¢inek prava Unie a zasadu vzajemné divéry mezi
Clenskymi staty. Pouziti téchto ustanoveni narusuje fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku
267 SFEU a neni slucitelné se zasadou loajalni spoluprace. Znamena to, ze vSechna
ustanoveni o rozhod¢im fizeni mezi investorem a stitem ve dvoustrannych dohodédch o
investicich v ramci EU jsou nepouzitelnd a ze kazdy rozhod¢i soud ustaveny na zakladé
téchto ustanoveni postrada prislusnost v dusledku neexistence platné rozhod¢i dohody. Proto
maji vnitrostatni soudy povinnost zrusit vSechny rozhod¢i ndlezy vynesené na tomto zéklade¢ a
zamitnout jejich vymahani. Clenské staty, které jsou v jakémkoli postaveni Glastniky
probihajicich sporti, musi z rozsudku ve véci Achmea rovnéz vyvodit vSechny nezbytné
disledky. Navic jsou podle zasady pravni jistoty povinny formalné vypovédét své
dvoustranné dohody o investicich v ramci EU.

"V tomto sd&leni jsou sice uvedeny n&které piiklady &erpajici z odvétvovych pravnich predpist, ale podrobna
analyza té€chto pravnich predpist by $la daleko nad jeho ramec.



Rozsudek ve véci Achmea méa rovnéz vyznam pro mechanismus rozhod¢ich fizeni mezi
investorem a statem zakotveny v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté, pokud jde o vztahy
v rdmci EU. Pokud je toto ustanoveni vykladano sprdvné, neumoznuje pouzit ustanoveni o
rozhod¢im fizeni mezi investorem a statem mezi investory z jednoho ¢lenského statu EU a
jiného ¢lenského statu EU. S ohledem na pfednost unijniho prava je toto ustanoveni, je-li
vykladano jako ustanoventi, jez je platné v ramci EU, neslucitelné s primérnim pravem EU, a
tedy je nepouzitelné. Odiivodnéni Soudniho dvora ve véci Achmea se stejné tak vztahuje na
uplatiiovani tohoto ustanoveni v rdmci EU, které podobn¢ jako ustanoveni dvoustrannych
dohod o investicich v ramci EU otevira moznost ptedlozeni téchto sport organu, ktery neni
soucasti soudniho systému EU. Skute¢nost, ze EU je rovnéz ucastnikem Smlouvy o
energetické charté, nema na tento zavér vliv: ucast EU v této smlouve pouze vytvoftila prava a

povinnosti mezi EU a tfetimi zemémi a neovlivnila vztahy mezi ¢lenskymi staty EU.
Piisobnost tohoto sdéleni

Toto sdéleni se zaméfuje na investice v ramci EU, a netyka se tedy investic provadénych
investory z EU v tfetich zemich ani na investice provadéné investory z tietich zemi v EU®,
Pravidla Smlouvy o volném pohybu se vztahuji na situace s pteshrani¢énim prvkem nebo na
situace, kdy je preshraniéni pohyb alespoii mozny®’. Nékteré smérnice a nafizeni EU, které
uptesiiuji a dale rozvijeji zdkladni svobody, se vSak mohou vztahovat také na Cisté
vnitrounijni situace, takze z nich tézi vSichni investofi véetné téch vnitrostatnich. Toto sdéleni
se zam¢fuje na ochranu investorll proti vnitrostatnim opatienim, a nikoli proti opatfenim

pfijatym institucemi a organy EU.

Zakladni svobody a vétSina souvisejiciho sekundarniho prava EU se vztahuji v podstaté také
na Island, Lichtenstejnsko a Norsko prostiednictvim dohody o Evropském hospodarském

prostoru (,,dohoda o EHP*), ktera tvoii soucast prava EU'. Jednotny trh tedy v zdsadé

® Smlouva chrani rovnéz pohyby kapitélu do tietich zemi a z tietich zemi. Podle &l. 64 odst. 3 SFEU vak miize
Rada jednomysiné pfijmout opatieni, ktera predstavuji krok zpét v oblasti liberalizace pohybu kapitalu do tfetich
zemi a z nich. Krom¢ toho dne 14. zafi 2017 navrhla Komise v souvislosti se spole¢nou obchodni politikou
evropsky rdmec pro provéfovani ptimych zahrani¢nich investic z tfetich zemi Elenskymi staty z divodu
bezpecnosti nebo vefejného poradku: navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec
pro provéfovani piimych zahraniénich investic do Evropské unie, COM(2017) 487 final: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2017:487:FIN

® véc Block, C-67/08, ECLI:EU:C:2009:92, bod 21; véc Berlington Hungary, C-98/15, ECLI:EU:C:2015:386,
bod 28; spojené véci Libert, C-197/11 a C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, bod 34; spojené véci Blanco Pérez a
Chao Gomez, C-570/07 a C-571/07, ECLI:EU:C:2010:300, bod 40; spojené véci Deliége, C-51/96 a C-191/97,
ECLI:EU:C:2000:199, bod 58.

9 Soudni dvir EU upfesnil, 7e s ohledem na cil dohody o EHP, totiz vykladat a uplatiiovat stejnym zptisobem
jeji ustanoveni, kterd jsou v podstaté totoznéd s ustanovenimi pravnich ptredpistt EU, plati zakladni svobody v
ptipadé ochrany investic obdobné pro investice mezi EU a vySe uvedenymi staty ESVO. Viz véc Pepic, C-
476/10, ECLI:EU:C:2011:422, body 33-35, a véc Etablissements Rimbaud, C-72/09, ECLI:EU:C:2010:645,
body 20-22.



zahrnuje i tyto tii zem&™.

1. Pravo EU chrani vSechny preshrani¢ni investice po celou dobu jejich Zivotniho
cyklu

Investice na jednotném trhu mohou mit mnoho podob, coz odrazi mnohostrannou
ekonomickou realitu. Pravo EU zahrnuje a chrani vSechny formy investic. Kazd4 hospodaiska
&innost totiz spada do oblasti piisobnosti nejméné jedné zakladni svobody' a zé&kladni

R o X o v 113
svobody plati i v ptipadé, Ze ucelem této ¢innosti neni vytvaret zisk™.

Na rozdil od mezinarodniho investi¢cniho prava se prdvo EU snazi nepouzivat vyrazy
»investice™ a ,investor* v souvislosti s jednotnym trhem a hospodaiské subjekty obvykle

TR IR, . v 14 . ..
nazyva ,,statnimi ptislusniky* (fyzickymi osobami nebo spole¢nostmi)™ nebo ,,rezidenty* ¢i

,herezidenty*.

Pravo EU zejména zahrnuje a chrani investice, jez pfedpokladaji pohyby kapitalu a usazovani.

Tyto vyrazy oznacuji:

e Ukony investovani do spolecnosti a nabyvani a ztizovani spole¢nosti,

e pravo nabyvat, uzivat nebo zcizovat nemovity majetek,

e odkup akcii a dluhopisti obchodovanych a kotovanych na burze cennych papirt,

e pfijeti dividend a Uroku,

e komerc¢ni poskytovani uvért (véetné spotiebitelskych uvért),

e nabyvani podilovych jednotek investi¢éniho fondu, hypote¢ni Gvéry, odkazy a pajcky atd.® a

® nabyvani patentil, ochrannych znamek a jinych prav dusevniho vlastnictvi®.
Pravo EU chrani pfistup na trh, plisobeni na trhu a odchod z trhu.
i) Pristup na trh

Vytvofeni nové hospodaiské Cinnosti je chranéno zejména svobodami na trhu EU. Ty
zahrnuji: pravo investord prevadét kapital do jinych ¢lenskych stati (¢lanek 63 SFEU), véetné
finan¢niho a fyzického kapitalu (jako jsou stroje a vybaveni, zavody nebo jiné vyrobni

prostiedky), a pravo usazovat se v jinych Clenskych statech, ztizovat zastoupeni, pobocky

' Vée Ospelt, C-452/01, ECLI:EU:C:2003:493, bod 29.

12 y&c Fidium-Finanz, C-452/04, ECLI:EU:C:2006:631, bod 32 .

3 V&c Jundt, C-281/06, ECLI:EU:C:2007:816, bod 33.

Y Kazda pravnicka osoba zalozena podle obchodniho préva platného v ¢lenském staté je pravnickou osobou
podle ¢lanku 54 SFEU, a poziva tedy zakladni svobody stanovené ve Smlouvé (viz naptiklad véc Eqiom, C-6/16,
ECLI:EU:C:2017:641, body 48-49).

15 Je ustalenou judikaturou, Ze smérnice 88/361/EHS, spoletn& s nomenklaturou tvofici jeji prilohu, miize byt
pouzita k definovani pohybu kapitalu, viz véc Komise v. Francie, C-483/99, ECLI:EU:C:2002:327 bod 36;
spojené véci Van Putten, C-578/10 az C-580/10, ECLI:EU:C:2012:246, body 28 az 36.

' Véc Pfeiffer, C-255/97, ECLI:EU:C:1999:240.



nebo dcefiné spolegnosti (¢lanek 49 SFEU)Y. Sekundarni pravo stanovi limity pro rezimy

povolovani, které mohou ulozit &lenské staty™®, a zakazuje pozadavky nékterého druhu'®.

,Usazovani® znamena zejména zahajeni a vykon podnikatelské ¢innosti s cilem stabilné a
) y
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prabézné se ti¢astnit hospodaiského zivota ¢lenského statu jiného, nez je stat ptivodu.

Pro investory, kteti chtéji investovat v EU pies hranice, je pfistup k vefejnym zakazkam
dilezitym prvkem evropského investicniho ekosystému, kde jsou poskytovany rovné
prilezitosti pfistupu na trh. Nékteré druhy nabidek podléhaji harmonizovanym pravidlim pro
vefejné zakazky?'. Kromé toho pravo EU stanovi, 7e vefejné koncese a vefejné zakazky
pteshrani¢niho zajmu musi byt udélovany prostiednictvim otevien¢ho a nediskrimina¢niho

fizeni na zakladg objektivnich, nediskriminagnich a priméfenych kritérii®.

Piiklad 1 — Prosti‘edky pro vykon udinné hospodaiské soutéZe pro nové ucastniky na trhu z

jinych ¢lenskych stata
Véc Caixa Bank — C-442/02

Francie zakazala bankam nabizet odménu na béznych tétech. Soudni dvir konstatoval, Ze tento
zakaz predstavuje pro spole¢nosti z jinych ¢lenskych statd nez Francie vaznou piekazku ovlivigjici
jejich aginny piistup na francouzsky trh. Tento zadkaz ztizil uvérovym institucim, které jsou
dcefinymi spole¢nostmi zahrani¢nich spolecnosti, ziskat kapital od vetejnosti, nebot’ je zbavil
moznosti u¢inngji soute€zit s tvérovymi institucemi tradiéné zavedenymi na domacim trhu.

I kdyz zédkaz odmény na béznych uctech sledoval opravnény vefejny zajem, jako je podporovani
sttednédobych a dlouhodobych uspor, Sel nad rdmec toho, co bylo nezbytné pro dosazeni tohoto

cile. Soudni dvir tedy shledal, Ze tento zakaz porusuje svobodu usazovani.

Y Investice do spole¢nosti miize mit formu kontroly (pfima investice) nebo miize byt provedena za uelem zisku
bez timyslu kontrolovat nebo ovliviiovat rozhodovani (portfoliova investice).

18 Viz naptiklad ¢lanky 5-13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu (UF. vést. L 376, 27.12.2006, s. 36) (,,smérnice o sluzbach®).

9 Naptiklad podle &lanku 14 smérnice o sluzbach jsou zakézany ekonomické provérky.

20'Véc Factortame, 22189, EC|_|:EU:C:1991:320 bod 20.

2l Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Ginora 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a0 zrueni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. L 94, 28.3.2014, s. 65); smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (U, vést. L 94, 28.3.2014, s. 243);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovéni koncesi (Ut. vést. L 94,
28.3.2014, s. 1); smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se ptezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakézek na doddvky a stavebni préce
(Uf. vest. L 395, 30.12.1989, s. 33) ve znéni pozde€jSich zmén.

2 yge Parking Brixen, C-458/03, ECLIL:EU:C:2005:605, bod 72; véc Centro Europa 7, C-380/05,
ECLI:EU:C:2008:59, bod 120; spojené véci Promoimpresa, C-458/14 a C-67/15, ECLI:EU:C:2016:558, body
64-65.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=cs

ii) Pusobeni na trhu

Kdyz investofi z EU za¢nou provozovat podnikatelskou ¢innost v jiném ¢lenském staté¢ nebo
provadét jiny druh investic, vztahuje se na né¢ i nadale pravo EU podle vykladu Soudniho
dvora Evropské unie. Obecné je chrani proti opatfenim vefejnych orgénd, jez by zbavila
investory moznosti nakladat se svym majetkem nebo jez by omezila podnikatelskou ¢innost,
kterou vykonavaji, a to i v pifipad¢€, Ze jsou tato opatfeni stejnou mirou uplatiovéna i na

vnitrostatni hospodatské subjekty®.

Investofi maji svobodnou moznost zalozit si spolecnost v ¢lenském staté podle svého vybéru a
ziidit si vedlej$i provozovnu v jiném ¢lenském staté bez ohledu na to, kde ma byt vykonavana

t. Clenské staty musi uznavat spole¢nosti platné

hlavni nebo veskerd podnikatelskd ¢innos
vytvorené podle zakona jiného ¢lenského statu, zejména pokud jde o zptisobilost spolecnosti k

pravnim ukontim pred soudem?.

Jestlize se evropskd spolecnost chce premistit a pfeménit na spole¢nost upravenou pravem
jiného Clenského statu, miize vyuzit svobody usazovani. V tomto sméru nesmi ¢lensky stat
puvodu ukladdat na pfemisténi a pfeménu zddnd omezeni s vyjimkou naléhavych davoda
obecného zajmu, a dé&je-li se tak piiméfenym zpusobem.? Napiiklad povinna likvidace
spole¢nosti ve stat¢ pavodu jako podminka jejiho piesunu do jiného ¢lenského statu je
nepfiméfena, a tudiz v rozporu s pravem EU.? Clenské staty mohou podvodiim bréanit nebo je
trestat v souladu s pravem EU. Avsak skutecnost, ze je sidlo spolecnosti nebo jeji skute¢né
ustfedi zfizeno v jiném clenském staté za ucelem vyuziti ptiznivéjSich pravnich predpist,
sama o sobé zneuziti nepiedstavuje.”

Komise nedavno navrhla rdmec umoziujici spole¢nostem snadné ptisobeni na jednotném trhu,
a to vCetn¢ situaci, kdy se rozrustaji a restrukturalizuji pfes hranice, aby se ptizptsobily

L Y C a2
ménicim se trznim podminkam .

Tato iniciativa zahrnuje spoleéné postupy EU pro
preshrani¢ni pfemény a rozdéleni a aktualizuje stavajici pravidla pro pieshranicni fize. V
souladu s judikaturou vytvari silné prosttedky na ochranu legitimnich prav a zijmu
zaméstnancl, akcionafi a véritell a k tomu, aby se zabranilo vyuzivani téchto postupt k

vytvareni umélych struktur, jejichz cilem je zejména ziskat neopravnéné danové vyhody.

% Spojené véci SEGRO, C-52/16 a C-113/16, ECLI:EU:C:2018:157, body 65; véc Komise v. Mad’arsko, C-
179/14, ECLI:EU:C:2016:108.

24 y&c Centros, C-212/97, ECLILIEU:C:1999:126; véc Inspire Art, C-167/01,t ECLI:EU:C:2003:512, bod 105.

B yee Uberseering, C-208/00, ECLI:EU:C:2002:632, bod 9.

% y&c Cartesio, C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, bod 113.

T'y&c Polbud, C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, bod 65.

% y&c Polbud, C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, bod 62.

# Viz navrh Komise tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o pieshraniéni premény, flze a rozd€leni: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

Spolec¢nost EU, ktera chce poskytovat sluzby docasn€, misto aby se usadila v jiném ¢lenském
staté, je opravnéna poridit si v hostitelském ¢lenském staté potiebnou infrastrukturu®.
Clensky stat nemiize podminit poskytovani sluzeb na svém tizemi dodrzovanim viech
podminek poZadovanych pro usazeni, nebot’ by tim pozbyla U¢inku svoboda poskytovani
sluzeb®. Plati to napiiklad pro odborné kvalifikace®, socidlni davky pro zamé&stnance®,
provozni licence *, komplexni povinnosti poskytovatelii sluzeb podavat zpravy *® nebo

komplexni povinnosti piekladat podkladovou dokumentaci®.

Dale jsou chranéni také investofi pusobici ve vyrob¢, nebot zbozi, které je pravoplatné
pfitomno na trhu v jednom Cclenském staté, mize byt v zdsadé¢ volné¢ obchodovano na
jednotném trhu diky volnému pohybu zbozi®'. Rada pravidel EU harmonizovala pfisluiné
zalezitosti a stanovila mechanismy, aby byla zasada vzajemného uznavéni volného pohybu

zbozi mezi lenskymi staty prakticky proveditelna®.

Pii investovani pifes hranice si investoii mohou v hostitelském staté také najmout pracovni
silu® . Pracovnici z EU maji rovn&Z pravo na volny pohyb (&lanck 45 SFEU). U
poskytovateltl, ktefi své sluzby v jiném clenském staté nabizeji docasné, nemtze hostitelsky
Clensky stat podminit pohyb pracovniki, véetné pracovnikl z tietich zemi, neodiivodnénymi
nebo nepfiméfenymi omezenimi, jako je povinnost ziskat pracovni povoleni®’. S cilem sladit
volny pohyb na jednotném trhu a ochranu pracujicich se na vyslané zahrani¢ni pracovniky,
pokud jde o zalezitosti uvedené ve smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnika®, vztahuje

pracovni pravo hostitelské zemé.

Prdvo EU upravujici jednotny trh se vztahuje také na danové piedpisy, které maji pro
investory zasadni vyznam. Naptiklad DPH, spotiebni dan¢ a zdanéni energie jsou upraveny
smérnicemi EU. Navic, ackoliv za soucasného stavu prava EU spadd piimé zdanéni do

pusobnosti ¢lenskych statl, ¢eské staty musi vykonavat tuto piisobnost v souladu s pravem

%0 V&c Gebhard, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, bod 27.

31 y&c Siger, C-76/90, ECLI:EU:C:1991:331, bod 13.

% y&c X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, ECLI:EU:C:2015:827; v&c Siger, C-76/90,
ECLI:EU:C:1991:331, bod 21.

¥ yéc Guiot, C-272/94, ECLI:EU:C:1996:147, body 14 a 15.

% Véc Komise v. Francie, C-496/01, ECLI:EU:C:2004:137, bod 65.

¥ y&c Komise v. Belgie (,,Limosa“), C-577/10, ECLI:EU:C:2012:814, bod 47; véc Komise v. Némecko, C-
490/04, ECLI:EU:C:2007:430, bod 89.

% V&c Komise v. Némecko, C-490/04, ECLI:EU:C:2007:430, body 68 a 69.

3 Clanky 28 a 29 SFEU.

% Viz zejména sdéleni Komise ,,Bali¢ek tykajici se zbozi: Posilovani diivéry v jednotny trh® ze dne 19. prosince
2017 (COM(2017) 787 final).

% Véc AGET Iraklis, C-201/15, ECLI:EU:C:2016:972, bod 52.

%0 y&c Rush Portuguesa, C-113/89, ECLI:EU:C:1990:142, bod 12.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb (Ut.vést. L 18, 21. 1. 1997, s.1). Viz také smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU ze dne 15. kvétna 2014 0 prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnika v rdmci
poskytovani sluzeb a 0 zméné nafizeni (EU) €. 1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro
vyménu informaci o vnitfnim trhu (,,natizeni o systému IMI*) (Uf. vést. L 159, 28.5.2014, s. 11).



EU, tedy i v souladu s predpisy o zakladnich svobodach*. Kroms toho stanovi ur&it omezeni
této vnitrostatni ptisobnosti také sekundarni pravo EU. Napftiklad aby byla zajisténa fiskalni
neutralita, smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech® osvobozuje zisk, ktery deefina
spole¢nost rozdéluje své mateiské spole¢nosti, od srazkové dané. Clenské staty tedy nemohou
jednostranné zavést omezujici opatieni a stanovit rizné podminky pro pravo na osvobozeni

od srazkové dané podle &l. 5 odst. 1 této smdrnice™.

Priklad 2 — Penzijni fondy se sidlem v jinych ¢lenskych statech maji pravo na stejné danové

zachazeni jako domaci penzijni fondy
Véc Komise v. Portugalsko — C-493/09

Podle portugalského prava byly dividendy, které obdrzely portugalské penzijni fondy, osvobozeny
od dané za podminky, Ze akcie byly drzeny po dobu alespon jednoho roku; naopak na dividendy
vyplacené penzijnim fondiim zfizenym v jinych clenskych statech byla v souvislosti s vynosem
ziskanym na portugalském tizemi uplatnéna srazkova dan (v zasad¢ 20 %). Soudni dvir potvrdil, ze
portugalské pravni piedpisy jsou v rozporu s volnym pohybem kapitalu zakotvenym v SFEU.
Konstatoval, ze Portugalsko neodtivodnilo diskriminaéni zachazeni s dividendami vyplacenymi
penzijnim fondiim ziizenym v jinych ¢lenskych statech. Navic skutecnost, Ze penzijni fondy, které v
Portugalsku nemaji sidlo, nemohou za zadnych okolnosti vyuzit vyjimku udélenou penzijnim
fondim se sidlem v Portugalsku, nebyla umérna obtizim, na néz se Portugalsko odvolavalo v

souvislosti se shromazd’ovanim informaci a vymahanim danovych dluhd.

iii) Odchod z trhu

Prava investori podle prava EU zahrnuji svobodu stanovit povahu a rozsah jejich
hospodarské cinnosti. Zde Soudni dvir potvrdil také pravo hospodaiskych subjekta
rozhodnout o velikosti své investice a svobodu snizit nasledné objem své Cinnosti, nebo
pfipadng tuto &innost ukongit®. Tato svoboda miiZe byt narusena pouze na zakladé Fadné

uvedenych divodill a pfiméfenym zpisobem.

1. Pravo EU chrani investory proti neodivodnénym omezenim

%2 V& Manninen, C-319/02, ECLI:EU:C:2004:484, bod 19.

8 Clanek 5 smémice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spoleéném systému zdanéni mateiskych
a deefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati (UF. vést. L 345, 29.12.2011, s. 8), ve znéni pozdgjsich zmén.
* Spojené véci Deister Holding, C-504/16 a 613/16, ECLI:EU:C:2017:1009, body 51-52.

* Véc AGET Iraklis, C-201/15, ECLI:EU:C:2016:972, bod 53.



Omezeni investic miize mit mnoho podob. Mezi n¢ patii:

e zakaz nabyvani G¢asti na kapitalu spole¢nosti v jiném ¢lenském staté*,

e zékaz prodeje podilti na rozvodné soustavé elektiiny a plynu soukromym investorim
(tj. z&kaz privatizace),

e zdkaz, aby investi¢ni fondy investovaly vice nez 5 % svych aktiv v zahrani¢i*,

e pravidla stanovujici povinné ulozeni cennych papiri vydanych nebo splatnych v
zahrani¢i u schvalené banky nebo u zahrani¢ni banky vybrané schvalenou bankou*,

e zvlaStni prava, jez si Clenské staty ponechavaji v nékterych podnicich po jejich
privatizaci (,,zlaté akcie“)* a

e rezimy pfedchoziho schvalovani investic do nemovitosti (napiiklad do zeméd¢lské
plidy)*.
Pfi omezovani prav investorti z EU vSak musi vefejné organy dodrzet omezeni stanovena v
pravu EU.

1. Diskriminace a vnitrostatni omezovani prav investoru jsou v zasadé zakazany

Podle Smlouvy jsou diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti, jakoz 1 jiné formy
diskriminace v zasadé zakazany a diskriminace je legalni pouze za vyjimecnych okolnosti.
Tento zakaz zahrnuje nepfimou diskriminaci, a vztahuje se tedy i na opatfeni, jez pouzivaji
kritéria, ktera jsou zdanlivé neutrdlni, ale v praxi vedou k vysledku rovnajicimu se
diskriminaci®.

Normotviirce EU prohlésil za zcela protipravni vS§echny formy diskriminace na zakladé¢ statni
ptislusnosti, at’ jiz ptimé ¢i nepiimé, v nékterych oblastech, které jsou uplné ¢i ¢astecné
harmonizovany, napiiklad ve smérnici o sluzbach nebo ve smérnicich v odvétvi

telekomunikaci®?.

Smlouva nad ramec ustanoveni o diskriminaci rovnéz stanovi, ze omezenim je také kazdé bez

*® Véc Veronica, C-148/91, ECLI:EU:C:1993:45 bod 8 a nésl.

4T V& Komise v. Polsko, C-271/09, ECLI:EU:C:2011:855, bod 51 (omezeni penzijnich fondd).

*8 y&c Brugnoni, C-157/85, ECLI:EU:C:1986:258, bod 21.

* Tato opatfeni byla zahajena po ,,Sdéleni Komise o n&kterych pravnich aspektech tykajicich se investic v ramci
EU“, 19. ervence 1997: http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:
31997Y0719(03)&from = en.

%0 Viz interpretaéni sdéleni Komise o nabyvani zemé&d&lské pudy a pravu Evropské unie:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC

1 V&c CHEZ Bulgaria, C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480, bod 94. Diskriminace neznamena, Ze pouze statni
pfislusnici maji vysady nebo Ze pouze cizinci jsou znevyhodnéni (véc Komise v. Italie, C-388/01,
ECLI:EU:C:2003:30, bod 14).

%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autorizaéni smérnice) (Uf. vést. L 108, 24.4.2002, s.21), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. L 337, 18.12.2009, p. 37);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném piedpisovém ramci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (rémcova smérice) (Uf. vést. L 108, 24.4.2002, p. 33), ve znéni
smérnice 2009/140/ES; smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zati 2002 o hospodaiské soutéZi na trzich siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (Uf. vést. L 249, 17.9.2002, s. 21).
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http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:%2031997Y0719(03)&from%20=%20en
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:%2031997Y0719(03)&from%20=%20en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=OJ:C:2017:350:TOC

rozdilu pouzitelné® opatieni, které miize zakazat vykon jedné ze zakladnich svobod, odradit

od n¢j nebo snizit jeho atraktivitu, byt’ nepfimo a potencialné.

Takové omezeni je zakdzano, pokud neni fadné odivodnéno a pokud neni v souladu se
zékladnimi zasadami prava EU a zékladnich prav EU,** i kdyby bylo omezeného rozsahu
nebo malého vyznamu® a i kdyby ho zavedl domovsky &lensky stat investora®®. Tento zékaz
se tyka zejména vnitrostatniho prava, dalSich obecné platnych opatfeni a jednotlivych
spravnich rozhodnuti.

Priklad 3 — Oznamovaci povinnost investori muZe také prredstavovat protipravni omezeni
Véc Komise v. Belgie (,,Limosa‘“) — C-577/10

Podle belgickych pravnich predpisi musi poskytovatelé sluzeb ze zahrani¢i predem zaslat
prislusnym vnitrostatnim organtim prohlaseni popisujici jejich ¢innost v Belgii. Komise tento pravni

ptredpis napadla, pokud jde o jeho uplatnéni na samostatné vydelecné ¢inné poskytovatele sluzeb.

Soudni dvur shledal, ze opatfeni je odivodnéné. Konstatoval nejprve, ze predmétné opatfeni
predstavuje omezeni volného poskytovani sluzeb. Soudni dvir pfipustil, Ze ochrana pracujicich,
kterou Belgie argumentovala, je opravnény vefejny zajem. Soudni dvir vSak rozhodl, ze Belgie
nepodala dostatecné presvédCivé odiivodnéni, pro¢ je poskytnuti téchto velmi podrobnych informaci
nezbytné pro naplnéni cilii vefejného zajmu, jehoZ se opatieni tyka, a Ze povinnost poskytnout tyto
informace predem nejde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cild, prestoze tak méla
ucinit. Soudni dvir v této souvislosti pripomenul, ze jakykoli predpoklad zneuzivani ze strany

zahrani¢nich hospodarskych subjekti je neslucitelny se Smlouvou.

2. Vnitrostatni omezeni musi byt odiivodnéna
Trzni svobody a zakladni prava nejsou absolutni, ale vetejné orgény je musi vyvazovat jinymi
cili vefejné politiky.
a. Néktera omezeni nelze odiivodnit nikdy

Nekteré druhy omezeni jsou samy o sobé& neslucitelné se Smlouvou, naptiklad podminky

reciprocity vici jinym ¢lenskym statim®’ nebo predpoklad, ze cizinci podvédéjiss.

%3 Tj. rovnocenné pouzitelné pro statni prislusniky i cizince.

> Ve Essent Belgium, C-492/14, ECLI:EU:C:2016:732, body 96-97.

% y&c De Clercq, C-315/13, ECLI:EU:C:2014:2408, bod 61.

% y&c Alpine Investments, C-384/93, ECLI:EU:C:1995:126, body 29 az 31.

V& Hedley Lomas, C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, body 19-20; véc Komise v. Lucembursko, C-266/03,
ECLI:EU:C:2005:341, bod 35.

% vée Komise v. Belgie (,,Limosa®), C-577/10, ECLI:EU:C:2012:814, bod 53; véc Polbud, C-106/16,
ECLI:EU:C:2017:804, bod 63.
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Nékteré zavazné druhy omezeni navic normotvirce EU prohlasil za zcela protipravni
(naptiklad ,,seznam zékazi“ stanoveny v ¢lanku 14 smérnice o sluzbach zakazuje povinnost
mit hlavni provozovnu)®®.

Navic v ptipadé zalezitosti, které nejsou zcela harmonizovany, omezuji pravidla EU moznost
rozhodovéani unijnich nebo vnitrostatnich orgdnid, napfiklad stanovenim kritérii pro

obezfetnostni posuzovani kvalifikovanych ucasti ve finan&nich institucich®.
b. Néktera omezeni Ize odivodnit opravnénymi vefejnymi cili

Pravo EU umoziiuje omezeni zékladnich svobod, pokud je odiivodnéno cili, které jsou
vyslovné uvedeny ve Smlouvé. Napftiklad ¢lanek 52 Smlouvy umozituje omezeni svobody
usazovani a volného poskytovani sluzeb z diivodu vetejného potadku, verejné bezpecnosti a
ochrany zdravi.

Omezeni, kterd nediskriminuji na zakladé statni pfisluSnosti, mohou byt odivodnéna také
naléhavymi divody obecného z4jmu, které uznava judikatura Soudniho dvora. Tyto divody
zahrnuji:

e ochranu Zivotniho prostiedi®,

e soudrznost dafiového systému,®

e boj proti dafiovym tnikim,*

e udrzeni zeméd¢lské komunity na mist¢ a boj s nadmérnymi pozemkovymi
spekulacemi,®

e Uzemni planovani (napiiklad omezeni tykajici se rekrea¢nich objekti)®,

e ochrana spotiebitele®,

e ochrana pracujicich® a

e ochrana véfitelt a mensinovych akcionaiua®.

Seznam naléhavych divodi obecného zajmu se vyvijel postupné s tim, jak judikatura

® Vé Rina Services, C-593/13, ECLLEU:C:2015:399; véc Komise v. Madarsko, C-179/14,
ECLI:EU:C:2016:108, bod 47.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. &ervna 2013 o piistupu k &innosti uvérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (CRD 1V) (Ut. vést. L 176, 27.6.2013, s. 338); smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojii a o zméné
smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (MIFID II) (Uf. vést. L 173, 12.6.2014, s.349); smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost IT) (Ut. vést. L 335, 17.12.2009, s. 1).

81 Véc Komise v. Spanélsko (,,nakupni strediska v Katalansku*), C-400/08, ECLI:EU:C:2011:172, bod 74. Viz
také ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢lanky 11 a 191 SFEU.

%2 V&c Bachmann, C-204/90, ECLI:EU:C:1992:35, bod 28.

% Véc Etablissements Rimbaud, C-72/09, ECLI:EU:C:2010:645, bod 33 a nésl.

* V& Festersen, C-370/05, ECLI:EU:C:2007:59, bod 27.

% v&c Ewald Burtscher v. Josef Stauderer, C-213/04, ECLI:EU:C:2005:731, bod 46.

8 y&c X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, ECLI:EU:C:2015:827, bod 53.

®"Véc Laval, C-341/05, ECLI:EU:C:2007:809, bod 103.

% Véc Polbud, C-106/16, ECLI:EU:C:2017:804, bod 53.
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Soudniho dvora uznéavala pribézné¢ se meénici z4jmy naSich spoleCnosti. Pravo EU vSak
neumoziuje, aby vnitrostatni opatfeni omezovala zakladni svobody z administrativnich nebo
Ve v . ’ o o 69 v r 1. r v 7 R r

Cisté ekonomickych divodd™. Kromé toho musi byt opravnéné vefejné zajmy, které SFEU a

judikatura pfipoustdji, vykladany restriktivng™.

3. VSechna omezeni musi byt v souladu s obecnymi zasadami prava EU

(proporcionalita, pravni jistota a legitimni ocekavani)

Kazdé wvnitrostatni opatfeni piijaté Clenskym statem v oblasti plisobnosti prava EU, které
ovliviiuje prava investort z EU, musi byt v souladu s platnymi obecnymi zasadami prava EU,

jez mohou byt dale upfesnény v pravnich predpisech EU™.

Zaprvé, vnitrostatni omezeni musi byt pfiméfend, coz znamend, ze omezujici ustanoveni jsou
vhodna pro dosazeni zamysleného cile, véetné skutecnosti, ze musi jednotné a systematicky
slouzit opravnénému vefejnému cili’’>. Neméla by jit nad ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni vefejného zajmu’®. Omezujici opatieni neni pfiméfené, jestlize existuje moZné
alternativni opatfeni, které by mohlo dosdhnout daného vefejného zdjmu zplisobem méné

omezujicim volny pohyb™.

V praxi hraje ustiedni roli zasada proporcionality. Soudni dvir provadi hloubkovy prezkum,
pokud jde o proporcionalitu vnitrostdtnich opatfeni omezujicich zdkladni svobody. Pti
posuzovani proporcionality je tfeba vzit v tvahu vSechny faktické a pravni okolnosti véci.
Vnitrostatnim organim piislusi prokazat, ze jejich pravni ptedpisy jsou se zdsadou
proporcionality v souladu. V tomto ohledu musi byt odivodnéni, ktera muze Clensky stat
uplatnit, podlozena vhodnymi diikkazy nebo analyzou zptsobilosti a pfiméfenosti omezujiciho

v T
opatreni °,

Piiklad 4 — Nepiimé vyvlastnéni jako nepFiméiené omezeni volného pohybu kapitalu
Spojené véci SEGRO a Horvath — C-52/16 a C-113/16

Mad’arska spolecnost (ve vlastnictvi fyzickych osob se sidlem v Némecku) a rakousky ob¢an nabyli

pied 30. dubnem 2014 uzivaci prava k zeméd€lské pidé v Mad’arsku, jez byla zapsana do katastru

% Ve Komise v. Portugalsko, C-367/98, ECLI:EU:C:2002:326, bod 52; véc Komise v. Italie, C-
174/04,ECLI:EU:C:2005:350, bod 37.

0 Viz mimo jiné spojené véci SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, ECLI:EU:C:2018:157, bod 96.

™K tomu viz véc VEMW, C-17/03, ECLLI:EU:C:2005:362, bod 57 a nasl. Srov. v této souvislosti také véc
Industrie du bois, C-195/12, ECLI:EU:C:2013:598.

2 y&c Gambelli, C-243/01, ECLI:EU:C:2003:597, bod 67; véc Hartlauer, C-169/07, ECLI:EU:C:2009:141,
bod 55, a tam citovana judikatura.

® Spojené véci SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, ECLI:EU:C:2018:157, bod 76.

™ y&c Ospelt, C-452/01, ECLI:EU:C:2003:493, bod 41.

® Ve Scotch Whisky, C-333/14, ECLI:EU:C:2015:845, bod 53; spojené véci SEGRO a Horvath, C-52/16 a
C-113/16, ECLI:EU:C:2018:157, bod 85.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=cs
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=cs

nemovitosti. Novelizace piislusnych mad’arskych pravnich ptedpisii v roce 2013 vSechna uzivaci
prava k omné pud¢ zruSily, pokud nelze prokazat, ze vznikla mezi Cleny stejné rodiny. Prava

dotcenych cizinct z EU byla v disledku toho vymazana z katastru nemovitosti.

Soudni dvir rozhodl, Ze vyse uvedené novely pravnich ptedpisi z roku 2013 omezuji volny pohyb
kapitalu, nebot” zbavily zalobce moznosti uzivat majetek, do né&jz investovali kapital, a Ze jsou
diskriminaéni, protoze jsou de facto zaméfeny na cizince. Opatieni nebyla vhodna k dosazeni

opravnénych cilll vetejné politiky (naptiklad zachovani Zivotaschopnych zemédélskych komunit), $la

nad rdmec toho, co bylo nezbytné, a mohla byt nahrazena mén¢ omezujicimi prostiedky.

Zadruhé, obecnou zasadou prava EU je pravni jistota, ktera je pro investory také podstatna.
Pravni jistota vyZaduje, aby unijni nebo vnitrostatni pravidla byla jednozna¢nd, piesna a
pfedvidatelna, pokud jde o jejich GCinky, zejména v pfipadé, Ze mohou mit nepfiznivé
dasledky pro jednotlivece a podniky76. Tento pozadavek musi byt dodrZzovan tim piisnéji,
pokud tato pravidla mohou mit negativni dasledky pro soukromé osoby a podniky’’ nebo
pokud tato pravidla mohou mit finan&ni diisledky pro dotéené osoby’®. Kdyz veiejné organy
jednaji v ramci pisobnosti prava EU, musi vykonavat svou pravomoc na zakladé
objektivnich, nediskrimina¢nich, dostate¢né konkrétnich a jednoznaénych kritérii zndmych

predem®.

Préavni jistota dale zahrnuje také ochranu legitimnich o¢ekavani®. Investofi z EU viak mohou
zménu stavajicich pravidel nebo pfijeti novych pravidel, kterd spadaji do plisobnosti prava
EU, napadnout jen za urcitych okolnosti, a to na zdkladé¢ ochrany svych legitimnich
ocekavani.

Aby mohly hospodaiské subjekty spoléhat na ochranu svych legitimnich ocekavani, musi
jednat v dobré vite™, obezfetné a uvazlive®. Znamena to, Ze pokud investor védél nebo se Ize
opravnéné domnivat, ze mél védet, ze zdroj jeho ndroku, pravidla, na nichZ sviij narok
zaklada, jednani vetejného organu provad¢jiciho tato pravidla nebo postup, ktery tento

vefejny organ pouziva, je v rozporu s pravem EU, nemlze se dovolavat zasady legitimniho

® y&c SIAT, C-318/10, ECLI:EU:C:2012:415, bod 58.

" yéc VEMW, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, bod 80; véc ASM Brescia, C-347/06, ECLI:EU:C:2008:416,
bod 69; v& Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
ECLI:EU:C:2013:834, bod 44.

8 y&c Sudholz, C-17/01, ECLI:EU:C:2004:242, bod 34.

" y&c Hartlauer, C-169/07, ECLI:EU:C:2009:141, bod 64; véc Association Eglise de Scientologie de Paris, C-
54/99, ECLI:EU:C:2000:124, bod 22; véc Komise v. Francie (,EIf Aquitaine”), C-483/99,
ECLI:EU:C:2002:327, bod 50.

8 yec VEMW, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, body 73-74.

8 ye&c Kriicken, C-316/88, ECLI:EU:C:1988:201, body 23-24; v&c Komise v. Némecko, C-5/89,
ECLI:EU:C:1990:320, bod 14.

8 y&c Spanélsko v. Rada, C-310/04, ECLI:EU:C:2006:521, bod 81.
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odekavani®,

Hospodaétské subjekty nemohou o&ekavat, e stavajici pravni rezim bude platit naporad®. Na
druhé stran€ plati, Ze kdyz EU nebo clensky stat pfijme nové opatieni zpusobem, ktery
negativné ovliviiuje zdjmy investorli, musi podle potieby zajistit moznost piizptisobeni se
novym pravidlim, kterda zohledituje konkrétni situaci dotenych investorti, pokud jim v

seviNv s o7 v . oy r ’ 1o 7 s 85
zajisténi této moznosti nebrani naléhavy diivod obecného zajmu™.

Piiklad 5 — Ochrana legitimnich ocekavani
Véc Plantanol GmbH & Co — C-201/08

Némecké danové zakony stanovily do konce roku 2009 danovou tlevu pro uréity druh smésného
biopaliva. Dne 18. prosince 2006 byla tato tileva s u¢innosti od 1. ledna 2007, tj. celé 2 roky pred

datem ukonceni platnosti, zrusena.

Soudni dvur pfipomenul obsah zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani. Zdtraznil v§ak
také, ze pokud obezfetny a uvazlivy investor mohl predvidat, Ze piijeti urcitého opatfeni
pravdépodobné ovlivni jeho zajmy, nemize se odvolavat na tuto zasadu poté, co bylo opatieni
pfijato. Soudni dvir dospél k zavéru, ze jde o faktické posouzeni, které ma provést vnitrostatni soud,
ale potvrdil, Ze pravni jistota a ochrana legitimnich ocekavani v zasadé nevylucuji, aby clensky stat

zrusil rezim danové ulevy pied datem ukonéeni jeho platnosti.

Ochrany legitimnich oc¢ekavani by se méli investofi z EU v zasadé dovolavat pouze
vyjimecné, protoze obvykle mohou spoléhat na uplatiiovani zédkladnich svobod zakotvenych
ve Smlouvé (v€etné proporcionality a nediskriminace) a na sekundarni pravo EU. Pravidla EU
totiz maji pravni u€inky od okamziku jejich vstupu v platnost86. Jsou také okamzité pouzitelna
a zavazna pro novy Clensky stat od data jeho pfistoupeni s tim, ze se vztahuji na budouci

ucinky situaci vzniklych pted pfistoupenim tohoto nového ¢lenského statu k EUY.
4. Vsechna vnitrostatni omezeni musi byt v souladu se zakladnimi pravy

Pteshrani¢ni investofi se mohou v rozsahu ptisobnosti prava Unie dovolavat také zakladnich
prav, jako je svoboda podnikani, pravo na majetek a pravo na ucinnou soudni ochranu pfti

jednani v ramci ptsobnosti prava Unie ®. Pokud &lensky stat (vietnd vnitrostatniho

8 vé&c Land Rheinland-Pfalz v Alcan Deutschland, C-24/95, ECLI:EU: 1997:163, body 25 a 49; véc gpanélsko
v. Komise, C-169/95, ECLI:EU:C:1997:10, bod 51.

8 v&c VEMW, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, bod 81; vé&c Plantanol, C-201/08, ECLI:EU:C:2009:539, bod 53.
8 Véc VEMW, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, bod 81; véc Plantanol, C-201/08, ECLI:EU:C:2009:539, bod 49.
8 Spojené véci IN.CO.GE.'90, C-10/97 a C-22/97 ECLI:EU:C:1998:498, bod 23.

¥ Véc Saldanha, C-122/96, ECLI:EU:C:1997:458, bod 14.

8 Clanky 16, 17 a 47 listiny. V &l. 52 odst. 3 listiny se stanovi, Ze pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici
pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav
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normotvirce) pfijme opatieni, které se odchyluje od jedné ze zakladnich svobod zarucenych
pravem EU, spadd toto opatfeni do plisobnosti prava EU. Ochrana, kterou pravo EU

poskytuje, véetné zékladnich prav zakotvenych v listing, se proto uplatni v plné mite®.

Svobody podnikéni se Ize uspésné dovolavat v souvislosti se zdvaznym omezenim smluvni
svobody investora®. Pravo na majetek (tj. vlastnit, uZivat a zcizovat své zakonn& nabyté
vlastnictvi) ma zasadni vyznam pro kazdy reZim ochrany investic. Podle evropského prava se
nerusené uzivani tohoto prava. Pfimo zahrnuje pravo na odSkodnéni za odnéti majetku v
obecném zajmu®®. Ochrana poskytovanad na tomto zakladé je zvlasts daleZitd v piipade

vyvlastnéni nebo rovnocennych opatteni.

Tato prava nejsou absolutni a jejich vykon miZze podléhat omezenim, pokud jsou tato
omezeni odiivodnéna cili obecného zdjmu uzndvanymi pravem EU a pokud jsou pfiméiend. V
pripadé¢ nekterych subjekti mulze dualezitost cili sledovanych omezujicimi opatienimi
odliivodnit negativni dusledky, a to i podstatného charakteru. Omezeni vSak nesméji s
ohledem na sledovany cil pfedstavovat nepiiméteny a neptipustny zasah narusujici samotnou
podstatu t&chto prav®,

5. Investori se mohou dovolavat pravidel hospodarské soutéze EU v souvislosti s

vnitrostatnimi opatienimi

Na jednotném trhu EU musi byt zajisténa nenarusend hospodarska soutéz a rovné podminky
mezi podniky. Clenské staty proto nesméji poskytovat statni podporu, pokud neni sluditelna s
vnitinim trhem®. Dale ¢lenské staty nesméji pozadovat ani upfednostiiovat uzavirani smluv,
pfijimani rozhodnuti nebo jednéni ve vzdjemné shod¢ v rozporu s ¢lankem 101 nebo 102
SFEU ani posilovat jejich u¢inky nebo obchézet sva vlastni pravidla legislativniho charakteru
pfenasenim odpoveédnosti za pfijimani rozhodnuti ovliviiujicich hospodéiskou sféru na
soukromé hospodaiské subjekty®. Clanek 102 SFEU a &l 106 odst. 1 SFEU jsou poruseny

také v pripad¢, kdy opatieni ptisouditelné ¢lenskému statu, a zejména opatieni, jimz Clensky

stejné jako ty, které jim piiklada uvedend iimluva; toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
$ir§i ochranu.

% Véc Online Games Handesl, C-685/15, ECLI:EU:C:2017:452, bod 56.

% Vée Alemo-Herron a.0., C-426/11, ECLI:EU:C:2013:521, bod 35.

%! Evropsky soud pro lidska prava pii nékolika piileZitostech rozhodl, Ze na prava podobna pravu na majetek se
vztahuje Clanek 1 protokolu 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech, pficemz pojem ,vlastnictvi® ma
autonomni vyznam, ktery se neomezuje jen na vlastnictvi fyzickych statkl; za ,,majetkova prava“ a za
»vlastnictvi® pro ucely tohoto ustanoveni lze tedy povazovat i néktera jind prava a podily predstavujici aktiva
(viz naptiklad rozsudky Handyside v. Spojené kralovstvi, rozhodnuti ze dne 7. prosince 1976; James v. Spojené
kralovstvi ze dne 21. tnora 1986 tykajici se pachtu; Wittek v. Némecko ze dne 12. prosince 2002 tykajici se
pievoditelného uzivaciho prava k pozemku; Bruncrona v. Finsko ze dne 16. inora 2005 tykajici se najmu).

%2 Spojené véci Pesce a.0., C-78/16 a C-79/16, ECLI:EU:C:2016:428, bod 86.

% Véc Hauer, C-44/79, ECLI:EU:C:1979:290, body 15 a nasl.; véc Wachauf, C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, bod
18.

% Viz zejména &lanky 107 az 109 SFEU.

% Véc CIF, C-198/01, ECLI:EU:C:2003:430, bod 46.
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stat dava zvlastni nebo vylucna prava ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 SFEU, vede k riziku zneuziti
dominantniho postaveni®,

1IV.  Vymahani prav investora podle prava EU

Zatimco se mezinarodni investi¢ni pravo (napiiklad dvoustranné dohody o investicich)
zamétuje zejména na odskodnéni investorti poté, co doslo k jeho poruseni, umoziuje pravo
EU ochranu pfeshrani¢nich investori v EU prostiednictvim rtiznych zptisobli a na rtiznych
urovnich. Pfeshrani¢ni investofi jsou v EU chranéni fadou mechanismi, jejichz cilem je branit
poruSovani jejich prav ze strany zakonodarce a spravnich nebo soudnich organii nebo fesit
pripady, kdy k takovému poruseni dojde. Jednim z n€kolika moznych feSeni je soudni
vymahani prav vyplyvajicich z prava EU. Pokud je soudni vymahani povazovdno za
nejvhodnéjsi zplsob nebo pokud byly vyCerpany jiné moznosti, miize jednotlivec spoléhat na

plnohodnotny a kompletni systém soudnich opravnych prostiedkti podle prava EU.
1. Mechanismy pro zabranéni porusovani piredpisi a mimosoudni FeSeni

Predchozi piezkum vnitrostatnich opatieni, jeZ by mohla naruSovat prdava jednotlivce podle
prava EU

Zabranéni porusSovani prav jednotlivce podle prava EU ma vyznam piedevsim pro investory,
kteti zvlasté pottebuji planovat a vykondvat sva ekonomicka rozhodnuti v piedvidatelném a

stabilnim pravnim prostiedi.

S cilem zajistit rovné podminky mezi podniky na jednotném trhu stanovi ¢lanek 108 SFEU
systém predchoziho oznamovani, ktery ma umoznit Evropské komisi zajistit slucitelnost
opatieni v oblasti statni podpory (v€etn¢ vnitrostatnich pravnich piedpisti) s jednotnym trhem,

nez tato opatieni vstoupi v platnost.

Pokud jde o pravidla EU o volném pohybu, stanovil normotviirce ¢lenskym statim povinnost
oznamovat nékterd opatfeni legislativniho nebo spravniho charakteru pied jejich pfijetim a
predkladat je k prezkumu Evropské komisi, a pfipadné ostatnim ¢lenskym statim. Zatimco je

v ’ s . ) v r v r r v 97
v n&kterych ptipadech Komise opravnéna pouze vydat danému &lenskému statu doporuceni,’

% y&c MOTOE, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376, bod 50; véc Komise v. Recko (,DEI“), C-553/12 P, C-
553/12 P, body 41-43.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii poskytovéani
informaci v oblasti technickych piedpisi a predpisi pro sluzby informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 241,
17.9.2015, s. 1). Clenské staty musi oznamit Komisi nékteré technické piedpisy pred jejich piijetim. Tato
povinnost ma formou preventivni kontroly chrénit volny pohyb zbozi a sluzeb, coz je jeden ze zakladii Unie, a
aby byla tato kontrola G¢innd, musi byt vSechny navrhy technickych ptedpist, na néz se uvedena smérnice
vztahuje, oznameny a kromé vyjime¢nych ptipadd odtivodnénych naléhavosti musi byt jejich piijeti ¢i vstup v
platnost pozastaveny po dobu, jiZ smérnice stanovi (pokud jde o volny pohyb zboZi, viz véc Unilever, C-443/98,
ECLI:EU:C:2000:496, body 40 a nasl.). Jako priklad viz také nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
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v jinych ptipadech je normotviircem opravnéna vydavat rozhodnuti podle ¢lanku 288 SFEU,
ktera jsou pro dotéeny &lensky stat zavazna®®. Rozhodovaci pravomoc Komise je jina a
oddélend od pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o ptipadech poruseni predpist, jehoz se
dopustily &lenské staty . Napiiklad smérnice o sluzbach'® dava Komisi rozhodovaci
pravomoc, pokud jde o odiivodnéni a proporcionalitu nékterych novych wvnitrostatnich
prekazek, které normotvirce EU shleda jako zvlaste skodlivé pro dosazeni jednotného trhu v
pfipadé nekterych sluzeb. Aby byl postup oznamovani v praxi uc¢inny, Komise nedavno

‘e rrel01
navrhla ,,smérnici 0 oznamovani‘ .

Priklad 6 — Opatieni ukladajici pFresun nékterych leti z letiSté Linate na letiSté Malpensa
Véc Italie v. Komise (,,Malpensa“) — C-361/98

Cilem natizeni €. 2408/92 je umoznit pouzitelnost volného poskytovani sluzeb v odvétvi letecké
dopravy. V cCervenci 1996, resp. v fijnu 1997 piijala Italie dva pravni ptedpisy, jimiz by veskera
letecka doprava byla presunuta z letisté Linate v blizkosti centra Mildna na jina vzdalengjsi letiste, a

to s jedinou vyjimkou, kterd se v praxi tykala trasy Milan—Rim.

Po stiznostech mezinarodnich leteckych dopravet vydala Komise dne 16. zati 1998 rozhodnuti, které
predmétna italska opatieni zakazalo. Toto rozhodnuti bylo pfijato podle ¢lanku 8 natizeni ¢. 2408/92,
které dava Komisi pravomoc pfijimat rozhodnuti tykajici se vnitrostatnich opatieni upravujicich
rozd€leni provozu na ukor poskytovatell sluzeb v odvétvi letecké dopravy. Komise ve svém
rozhodnuti uvedla, ze pfedmétné italské opatieni povazuje za nepiimo diskriminacni a nepfiméfené.
Italie toto opatfeni napadla u Soudniho dvora a vznesla fadu namitek, pokud jde o pravomoc Komise

i provedené posouzeni.

Soudni dvur ve svém rozhodnuti Zzalobu Italie zamitl. Soudni dvir rozhodl, ze Komise je pIn¢
opravnéna zkoumat zaprve, zda vnitrostatni opatieni prijatda v predmétnych pravnich predpisech
zavadéji omezeni, ktera jsou zdanlivé platnd bez rozdilu, a zadruhé, zda jsou tato omezeni takova,

aby dosahla sledovaného cile, aniz by $la nad ramec toho, co je pro jeho dosaZeni nezbytné.

Prezkoumal posouzeni, které Komise ve svém rozhodnuti provedla, z hlediska odlivodnéni a

opatfenich na zabezpeceni dodavek zemniho plynu a o zruSeni smérnice 2004/67/ES.

% Viz naptiklad ¢lanek 9 smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o piistupu na trh odbavovacich sluzeb
na letitich Spoledenstvi (Uf. v&st. L 272, 25.10.1996, s. 36). Na zékladé tohoto nafizeni piijala Komise
rozhodnuti nejméné v 10 konkrétnich pfipadech a piilezitostné vydala s ohledem na navrhované omezujici
opatfeni negativni stanovisko. Viz také ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. biezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) (Uf. vést. L 95, 15.4.2010,
s. 1).

9 Spojené véci Francie v. Komise, C-15/76 a C-16/76, ECLI:EU:C:1979:29, body 26-28; véc P An Taisce, C-
325/94, ECLI:EU:C:1996:293, bod 25.

190 viz ¢l. 15 odst. 7 smérnice o sluzbach.

101 Ngvrh smérnice o prosazovéani smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, kterou se stanovi postup oznamovani
pro povolovaci rezimy a pozadavky tykajici se sluzeb (COM(2016) 821 final).
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proporcionality a shledal, Ze zadna z ¢etnych namitek, jez Italie vznesla, neni opodstatnéna.

Uplatiiovani pravidel spravnimi organy v souladu s pravem EU

Vnitrostatni spravni organy jsou obvykle prvnim a nejéastéj$§im prostfednikem, s nimz se
investoii v Clenském staté setkaji, kdyz zahajuji investici, nebo v prubéhu vykonavani své
podnikatelské Cinnosti. Vnitrostatni spravni orgdny musi uplatiiovat pravo EU ucinné,
vykladat vnitrostatni pravni ptredpisy v souladu s pravem EU, nepfihlizet k vnitrostatnim
pravidlim, jez jsou s pravem EU v rozporu, a odstranovat disledky poruseni prava EU (napf.
vraceni neopravnéné uctovanych poplatkit). Tyto zésady, jez vyplyvaji z povinnosti ¢lenskych
statdl loajalng spolupracovat podle &l. 4 odst. 3 SEU a piednosti prava EU,'% umoziiuji
spravné a ucinné uplatiovani prav vyplyvajicich z prdva EU bez nutnosti uchylovat se k
soudnim prostiedkim. Musi byt dodrZzovany, a to i v pfipadé, ze je vnitrostatni

TR , < 1103
procesnépravni predpisy vyslovné nestanovi .

Priklad 7 — Neuplatnéni vnitrostatnich predpisi spravnimi organy
Véc Pepic — C-476/10

Dvéma statnim ptislusnikim Lichtenstejnska bylo odmitnuto povoleni pozadované podle rakouského

prava k ndkupu objekti vedlejsiho bydleni cizimi statnimi ptislusniky.

Soudni dvur vylozil tuto véc s ohledem na ustanoveni o volném pohybu kapitalu podle ¢lanku 40
Dohody o EHP, nebot” shledal, Ze ma stejnou pravni ptisobnost jako ¢lanek 63 SFEU. Soudni dvur
konstatoval zaprvé, Ze pozadavek na povoleni pfedstavuje diskriminaci na zakladé statni piislusnosti.

Dale Soudni dvur uvedl, Ze vSechny vnitrostatni spravni organy musi respektovat prednost prava

Unie, a proto k takovymto diskrimina¢nim vnitrostatnim pravnim pfedpisim nesméji piihlizet.

Kazda osoba mé pravo na slySeni, kdyz orgény ¢lenskych statii pfijmou individudlni opatieni,
ktera spadaji do pisobnosti prava EU a mohla by se této osoby dotknout.’® Spravni orgény

musi uplatiiovat predpisy nestranné, zohlednovat vSechny podstatné informace bez jakékoli

1
106

diskriminace ' a musi tadn& zdivodiovat sva rozhodnuti'®. Pokud &lensky stat uloZi

2 Viz mimo jiné véc Costanzo, C-103/88, ECLI:EU:C:1989:256, bod 32; v&c Ciola, C-224/97,
ECLI:EU:C:1999:212, bod 30; véc Petersen, C-341/08, ECLI:EU:C:2010:4, bod 80.

183 K tomu viz véc Sopropé, C-349/07, ECLI EU:C:2008:746, bod 38.

104 v/&c Sopropé, C-349/07, ECLI EU:C:2008:746, bod 36.

105 y&c Gebhard, C-55/94, ECLI:EU:C:1995:411, bod 37; véc Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
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poplatky v rozporu s pravem EU, je po ném v zdsad¢ vyzadovano, aby ptislusné ¢astky vratil i
s arokem'?’,

S ohledem na nutnost rychlych mimosoudnich feSeni pfeshrani¢nich problému pfi uplatiiovani
prava EU vytvorila Komise a ¢lenské staty v roce 2002 sit” SOLVIT. Cilem sit¢ SOLVIT je
poskytovat pragmatickd feSeni obéaniim a podnikim EU/EHP, kdyz se setkaji s obtizemi
zpiisobenymi tim, Ze vefejné organy nedodrzuji jejich unijni prava. Ve svém sdéleni Akcni
plan na posileni sit¢ SOLVIT: praktické vyhody jednotného trhu ve prospéch obcanii a

198 se Komise zavazala k tomu, Ze spole¢né s Glenskymi staty piijme dalsi kroky

podniki
K posileni strategické ulohy sit¢ SOLVIT, aby zlepsila fungovani jednotného trhu v praxi pro

obc¢any a podniky.
2. U&inna soudni ochrana prav investori podle prava EU
Uceleny systém soudnich opravnych prostiedku na urovni EU a clenskych stdati

Podle ¢l. 19 odst. 1 SEU maji Clenské staty povinnost poskytnout prostiedky nezbytné k
zajidténi G&inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie'®. Podle &lanku 47
listiny, ktera je pfimo pouzitelna, mé kazdy pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces™®. Vnitrostatni soudni systémy v Unii musi dodrzovat normy nezavislosti, kvality a
efektivity vyjadiené v rozsahlé judikatufe Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska

prava (ESLP)™.
Jednotlivci maji k dispozici Fadu opravnych prostitedkii pied vnitrostatnimi soudy

Jednotlivei maji pted vnitrostatnimi soudy k dispozici nékolik opravnych prostredk,
zejména:
o predb&zna opatieni,*?
o povinnost vykladat vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je v souladu s pravem
EU 1

o povinnost soudce nepfihlizet z ufedni povinnosti k zddnému aktu (ani k aktu

EU:C:1991:438, bod 14.

1% Véc Dieter Kraus, C-19/92, ECLI:EU:C:1993:125, bod 40; véc Donnellan, C-34/17, ECLI:EU:C:2018:282,
bod 55.

197 Spojené véci IN.CO.GE.'90, C-10/97 az C-22/97, ECLI:EU:C:1998:498, bod 24; véc Littlewoods Retail a.0.,
C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478, body 25-26; véc Dragos, C-69/14, ECLI:EU:C:2015:662, bod 24, a tam
citovana judikatura

198 http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf

109 g Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, bod 29.

10y Vera Egenberger, C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, bod 78.

11 Viz ¢lanky 6 a 13 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro vyklad zakladnich
prav je relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ €l. 52 odst. 3 listiny stanovi, ze pokud
prava odpovidaji praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedend timluva, pokud pravo EU neposkytuje vétsi ochranu.

12 y&c Factortame, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257; spojené véci Zuckerfabrik, Siiderdithmarschen, C-143/88 a
C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65.

"3 Véc Marleasing, C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395; véc Faccini Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292.
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Gstavni povahy), ktery je v rozporu s pravem EU,***
o odstranéni diisledki poruseni prava EU, ™™
o pfiznani ndhrady Skody za poruSeni prava EU (v€etné¢ nadhrady Skody za

w1 116
nespravny uiedni postup soudu) .

Tyto opravné prostiedky maji piimy pravni zaklad v pravu EU. Kdyz jsou tedy splnény
podminky, musi je vnitrostatni soudy poskytnout bez ohledu na to, zda jsou stanoveny ve
vnitrostatnim pravu. Soucasné¢ mohou byt vnitrostatni rozsudky vymahany prostiednictvim

vSech nastroju stanovenych ve vnitrostatnim pravu.

Piiklad 8 — Soudni opravné prostiedky na zakladé prava EU i navzdory vnitrostatnimu udstavnimu

pravu
Véc Factortame — C-213/89a spojené véci Brasserie du Pécheur a Factortame — C-46/93 a C-48/93

Rada spoleénosti, vlastnikii nebo provozovatelil rybaiskych lodi byla zbavena svych rybolovnych prav poté, co
organy Spojené¢ho kralovstvi pfijaly nové a diskriminacni piedpisy. Tyto spoleCnosti pozadaly o soudni
pfezkum a vydani predbézného opatfeni. Snémovna lordi uznala, Ze navrhovatelé¢ by utrpéli nenapravitelnou
Skodu, pokud by predbézné opatieni, o jehoz vydani usilovali, nebylo vydano a navrhovatelé by v hlavnim
fizeni byli uspé$ni. Podle vnitrostatniho prava vsSak anglické soudy nebyly opravnény v tomto piipade
predbézné opatieni vydat. Vydani uvedené¢ho opatieni konkrétn¢ znemoznil stary ptedpis zvykového prava,
ktery stanovi, ze proti Korung, tj. proti vladé, nesmi byt vydano ptedbézné opatieni, ve spojeni s predpokladem,
ze parlamentni zakon je v souladu s pravem Unie, dokud neni rozhodnuto o jeho slucitelnosti s timto pravem.
Snémovna lordl predlozila tuto otazku soudu. Soud odpovédel, ze vnitrostatni soud, ktery se v posuzované véci
tykajici se prava Unie domniva, ze jedinou prekazkou, jez mu brani ve vydani predbézného opatfeni, je

vnitrostatni pravni pfedpis, nesmi tento predpis pouzit.

V dalsim odkazu od jiného soudu ze Spojeného kralovstvi, ktery se tyka stejnych investorti, soud shledal, Ze
zasada, ze Clenské staty jsou povinny napravit Skodu zplsobenou jednotliveim porusenim prava Unie
prisouditelnym statu, se uplatni, pokud za dané poruseni nese odpoveédnost vnitrostatni zakonodarce. Navic
napravu Skody nebo odSkodnéni nelze podminovat pochybenim (imyslnym nebo z nedbalosti) na strané

statniho organu odpovédného za poruseni, které jde nad ramec dostatecné zavazného poruseni prava Unie.

Clenské staty maji podle prava EU povinnost zavést ucinné postupy, které umozni obantim a
podnikim, v€etné investorti, pozadovat odSkodnéni za poruseni jejich prav podle prava EU ze

strany Clenskych stati. Komise si uvédomuje, ze pteshrani¢ni investofi se mohou pfi

14 Spojené véci Melki a Abdeli, C-188/10 a 189/10, ECLI:EU:C:2010:363, body 43-44. Tato povinnost zahrnuje
nepiihlizeni k rozporné judikatute: viz véc Puligienica, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, bod 38.

115 Véc Komise v Némecko, C- 503/04, ECLI:EU:C:2007/432, body 33 a nasl.; v& Delay, C-276/07,
ECLI:EU:C:2008:282, bod 23. Viz také nize, pokud jde o vraceni neopravnéné ulozenych poplatki.

118 \/iz, ex multis, spojené véci Francovich, C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428; véc Kobler, C-224/01,
ECLI:EU:C:2003:513.
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vymahani odpovédnosti statu setkat s obtizemi v disledku riiznorodosti vnitrostatnich
procesnépravnich ptredpisii. Judikatura Soudniho dvora vSak nestanovi jen zésadu této
odpovédnosti, ale také fadu minimalnich pozadavkli na mimosmluvni odpovédnost statu za

.« 117
poruseni prava EU™".

PoZadavky a podpora EU tykajici se nezavislosti, kvality a efektivity vnitrostatniho
soudnictvi

Nezavislost vnitrostatniho soudnictvi je obecnou zasadou Ustavnich tradic ¢lenskych statd a
prava EU™® a je povaZovana za zasadni pro zajiténi G&inné soudni ochrany®. Zaruky
nezavislosti a nestrannosti vyzaduji pravidla pro slozeni soudniho organu a pro jmenovani,
funkéni obdobi a divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho
¢lent. Je tomu tak proto, aby byly rozptyleny jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd,
pokud jde o neovlivnitelnost uvedené¢ho organu ve vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho

neutralitu ve vztahu k zajmim vzajemné se stietivajicim ve véci'®.

Jak bylo oznameno ve sd&leni Pravo EU: lepsi vsledky diky lepSimu uplatiiovani*®*, Komise
podporuje ¢lenské staty a pomaha jim pii zlepSovani kapacit nezbytnych k prosazovani prava
EU a poskytovani prostiedkli napravy k zajisténi toho, aby koncovi uzivatel¢ prava EU — at’

uz soukromé osoby, nebo podniky — mohli plné pozivat svych prav.

Komise podporuje modernizaci donucovacich organt prostfednictvim evropského semestru a
v piipad¢ potieby specifickymi pravnimi piedpisy. Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty
dale zlepSuje ucinnost soudnich systémi, vcetné¢ jejich nezévislosti, kvality a efektivity.
ZlepSovani uc¢innosti soudnich systémi je prioritou evropského semestru a Rada pravidelné
pfijima doporuceni pro jednotlivé zemé ke zlepSeni vnitrostatnich soudnich systémt na

zéakladé navrhu Komise.

EU finan¢né podporuje nékteré reformy soudnictvi prostiednictvim evropskych strukturdlnich
a investicnich fondd. V obdobi 2007 az 2023 vynalozi 16 c¢lenskych stati vice nez 900
miliont EUR na zvyseni kvality a efektivity svych soudnich systémi'??. Fondy EU napiiklad
usnadnily zavedeni nového systému fizeni pfipadi a uzivatelsky vstficnych elektronickych

sluzeb u soudu.

W7y zasadé se podminky pro odpovédnost &lenskych statil za skodu zptisobenou jednotliveim porusenim préava
EU nelisi od podminek upravujicich odpovédnost EU a jejich organt za takovou skodu podle ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU; spojené véci Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79
body 40 az 42.

18 Ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 listiny a ¢lanek 19 Smlouvy o Evropské unii.

119 Ve Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16 ECLI:EU:C:2018:117, bod 41.

120 yvgc Wilson, C-506/04, ECLI:EU:C:2006:587, body 50-53.

121 Sdgleni Prdavo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiovani (2017/C18/02), k dispozici na internetové strance
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.CES&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
22 Srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2018, k dispozici na internetové strance
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2018 en.pdf, obrazky 2 a 3.
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Vnitrostatni postupy musi zajistit ucéinné vymahani prav jednotlivce vyplyvajicich z prdava
EU

S vyjimkou natizeni &. 1215/2012'%, které se snazi usnadnit piistup ke spravedlnosti, zejména
stanovenim pravidel pro soudni pfislusnost soudit EU v pteshrani¢nich vécech a pro rychlé a
jednoduché uznavani a vymahani rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech®, pravo EU
obvykle ponechava stanoveni procesnépravnich predpisii na vnitrostatnim pravu'?. Existuji
vsak vyjimky, naptiklad smérnice o pfezkumném fizeni, které harmonizuji procesni aspekty

tykajici se vymahani a opravnych prostiedki v oblasti vefejnych zakazek.

I v ptipadé, kdy pravo EU postupy neharmonizuje, v kazdém piipade k nim stanovi minimalni
pozadavky. Naptiklad postupy pro vymahani prav EU by nemély byt méné pfiznivé nez ty,
kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada rovnocennosti), a nesméji v
praxi znemoziiovat nebo nadmérné zt&Zovat vykon t&chto prav (zasada efektivity)'?’. Naklady
fizeni by nemély byt neptiméiené vysoké a tém, kdo nemaji dostatecné financni prostredky,
musi byt poskytnuta pravni pomoc, pokud je tato pomoc nezbytna pro zajisténi ucinného
pristupu ke spravedlnosti, vcetné¢ pravni pomoci pravnickym osobam v opravnénych
piipadech.'?® Fyzické osoby maji dale pravo na to, aby o jejich véci bylo rozhodnuto a aby

1 v xy 1o 129
byla vymahana v ptfiméfené lhaté .

Priklad 9 — Neuplatnéni vnitrostatnich piedpisi o promlceci lhitach s ohledem na zavadéjici

jednani vnitrostatnich organu
Véc Santex — C-327/00

Italské spolecnosti byla znemoznéna ucast v zadavacim fizeni, protoze nedodrzela jedno z ustanoveni
zadavaciho fizeni uvedené v oznameni o jeho zahajeni. Po zvefejnéni oznameni vefejny zadavatel

uchazeci sdélil, ze vzhledem k argumentiim svédcicim o nesouladu tohoto ustanoveni s pravem EU je

bude vykladat tak, aby byla jeho ucast umoznéna; pozdéji v§ak zaujal opaény nazor a rozhodl o jeho

123 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1.

124 Natizeni ¢. 1215/2012 se vztahuje pouze na spory tykajici se ,,ob&anskych a obchodnich véci. Nevztahuje se
tedy na spory zahrnujici tiCastnika (napf. statni organ) vykonavajiciho vefejnou moc. Také v oblasti obcanskych
a obchodnich véci existuje nekolik nafizeni stanovicich specifické evropské postupy, které mohou vyuzit
investofi, naptiklad nafizeni o evropském platebnim rozkazu (¢. 1896/2006) nebo nafizeni o evropském piikazu
k obstaveni ucti (¢. 655/2014).

125 y&c Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, ECLI:EU:C:2013:834,
bod 31.

126 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni ucinnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek
(UF. vést. L 335, 20.12.2007, s. 31).

'#"V&e Sanchez Morcillo, C-169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, bod 31.

12 y&c DEB, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, bod 59.

129 y&c Kolev, C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392, body 70-72.
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vylouceni ze zadavaciho fizeni. Do doby, nez se véc dostala k soudu, uplynuly vnitrostatni lhtity pro

napadeni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Soudni dvir shledal, ze obecné je lhita stanovena vnitrostatnim pravnim predpisem pfimétena, a v
zasadé tak zajistuje Gi¢astnikiim zadavaciho fizeni pravni jistotu. Soudni dvir vSak uvedl, Ze je tieba
zvazit okolnosti kazdého pfipadu, aby bylo mozné rozhodnout, zda nebyla ohrozena ucinnost
ustanoveni prava EU. V tomto ptipadé Soudni dvir zjistil, Ze jednani vefejného zadavatele vytvoftilo
stav nejistoty a Ze tato nejistota byla rozptylena az ve fazi rozhodnuti o vylouceni. Vetejny organ tak
nadmérné ztizil vykon prav poskozeného uchazece, ktera mu pravo EU zajistuje. Soudni dvir tedy
dospél k zavéru, ze za konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu mél vnitrostatni soud, aby umoznil
zalobci vznést namitku neslucitelnosti ustanoveni zadavaciho fizeni s platnym pravem EU, vylozit
vnitrostatni ptredpisy o promlcecich lhitach v souladu s unijni zasadou ucelnosti, nebo pokud by

takovy vyklad nebyl mozny, tyto pfedpisy nepouzit.

Postoupeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie

Vnitrostatni soudy jednaji jako ,,soudy EU* a maji povinnost nepouzit z Gfedni povinnosti
vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v rozporu s ptimo ucinnymi ustanovenimi prava EU.
Pokud vymahani unijnich prav zavisi na otdzce vykladu prava EU pted vnitrostatnim soudem,
miZe tento soud pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o piedbézné otazce. Vyvstane-li takova
otazka ptfed soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir'®. Piedb&zné otazky se
mohou tykat také platnosti pravidel EU: jestlize jsou tyto otazky relevantni, musi je
vnitrostatni soud piedlozit Soudnimu dvoru, ktery ma vylu¢nou pravomoc piezkoumavat

platnost akti EU™ Aby mohl byt dany organ povazovan za ,,soud ¢lenského statu* podle

&lanku 267 SFEU, a mohl se tedy obracet na Soudni dvir, musi spliiovat fadu kritérii'*?,
Soukromi rozhodci a rozhod¢i soudy vytvotené na zakladé dvoustrannych dohod o investicich
v ramci EU tato kritéria nespliiuji, a nelze je tedy povazovat za ,,soudy* podle ¢lanku 267

SFEU™,
Vyklad podany v rozhodnuti Soudniho dvora o piedb&zné otazce je pro vnitrostatni soud
zévazny pro ucely rozhodnuti, jez ma byt pfijato v piivodnim fizeni'®, Vsechny vnitrostatni

organy jsou povinny ucinit vSechny kroky, at’ jiz obecné, nebo zvlastni, aby rozhodnuti o

1% Clanek 267 SFEU.

3L véc Foto-Frost, C-314/85, ECLI:EU:C:1987:452.

132 7a timto tcelem bere Soudni dvir v uvahu fadu faktort, napiiklad zda je organ ustaven ze zakona, zda je
staly, zda je jeho soudni piislusnost povinna, zda je fizeni pfed nim kontradiktorni, zda uplatituje pravni normy a
zda je nezavisly (véc Dorsch Consult, C-54/96, ECLI:EU:C:1997:413, bod 23).

% Viz véc Nordsee, C-102/81, ECLL:EU:C:1982:107, body 10 az 13, a véc Achmea, C-284/16,
ECLI:EU:C:2018:158, body 43 a néasl.

134 Véc Puligienica, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, bod 38.
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pfedbézné otdzce co nejdiive splnily™™. Neni nezbytné, aby vnitrostatni soudce pozadoval
odstranéni ustanoveni, jeZ jsou v rozporu s pravem EU, legislativnimi nebo jinymi ustavnimi

prostiedky nebo na né& cekal'*®,

Podle ¢lanku 19 SEU ma Soudni dvir pravomoc zajistit dodrzovani prava EU, a hraje tak
ustfedni roli pifi zajistovani ucelnosti a jednotnosti ptedpist EU udé€lujicich prava
pfeshrani¢nim investorim.

3. Role Komise jako strazkyné Smlouvy

Smlouva o Evropské unii svétuje v €l. 17 odst. 1 Komisi odpovédnost za ucinné uplatiiovani,
provadéni a vymahani prava EU. V této roli miize Komise pfezkoumavat vnitrostatni opatieni
a jednat tak, aby zajistila soulad s ochrannymi mechanismy EU chranicimi investory.
Primarnim uc¢elem fizeni o poruseni Smlouvy je zajistit, aby jednani ¢i opomenuti ¢lenskych
statd byla uvedena do souladu s pravem EU (napiiklad zménou vnitrostatniho prava), jako cil
obecného zajmu. Zaloby jednotlivych investorti usilujicich o zrueni vnitrostatnich opatieni
nebo pozadujicich finan¢ni ndhradu za Skodu zptisobenou témito opatfenimi jsou v pravomoci

vnitrostatnich soudu.

Clenské staty jsou povinny piijmout viechna nezbytnd opatfeni, aby dodrZely rozhodnuti
Soudniho dvora, které se poruseni Smlouvy tyka. Pokud tak neucini, je Komise opravnéna

pozadat Soudni dvir, aby &lenskému statu, ktery se rozhodnutim nefidil, ulozil penale™”.

Komise je odhodlana rozhodné¢ jednat v piipadech poruseni Smlouvy, jez brani provadéni
dalezitych cili politiky EU nebo které by mohly ohrozit &tyfi zakladni svobody™®, jeZ jsou
pro investory zasadni. Komise ptiklada vysokou prioritu pfipadim poruseni Smlouvy, které
odhaluji systematické nedostatky, a zejména tém, které ovlivituji schopnost vnitrostatnich
soudnich systému pfispivat k u¢innému vahani prava EU. Je tfeba poznamenat, ze se fada
Clensky stat ptislusné pravni pfedpisy novelizuje ¢i zrusi, ptipadné pfijme pozitivni opatfeni k

naprave takového poruseni.

Umoznéni, podporovani a ochrana investic patii mezi hlavni priority EU na jednotném trhu.

135 Spojené véci Jonkman, C-231/06 to C-233/06, ECLI:EU:C:2007:373, bod 38.

136 V&c Puligienica, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, bod 40.

57 Ustanoveni &1. 260 odst. 2 SFEU.

138 Sdéleni Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiovani (2017/C18/02), k dispozici na internetové strance
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2017.018.01.0010.01.CES&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.CES&toc=OJ:C:2017:018:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.CES&toc=OJ:C:2017:018:TOC

Pravo EU ve vykladu Soudniho dvora zachovava rovnovahu mezi ochranou investic a dal$imi
opravnénymi cili vefejného zdjmu zajist'ujicimi prosperitu jejich obCant. K vyvazovani
riznych vefejnych zajmt by mélo dochazet také tehdy, kdyz clenské staty jednaji na

vnitrostatni rovni v oblasti pisobnosti prava EU.

Pravo EU netesi vSechny problémy, s nimiz se investofi mohou pfi své Cinnosti setkat. Na
jednotném trhu jsou vSak prava unijnich investori chranéna pradvem EU, které umoznuje
vykonavat a rozvijet hospodarskou ¢innost ve vSech ¢lenskych statech. Investoii mohou sva
prava vymahat pfed vnitrostatnimi spravnimi organy a soudy podle vnitrostatnich

procesnépravnich piedpist, jez maji zajistit, aby byla tato prava ucinné chranéna.

Investofi z EU se nemohou odvolavat na dvoustranné dohody o investicich v ramci EU, které
jsou neslucitelné s pravem Unie a na jednotném trhu jiz nejsou zapotiebi. Nemohou se
uchylovat k rozhod¢im soudim ziizenym témito dvoustrannymi dohodami ani k rozhod¢im
soudiim zfizenym pro potieby sport v rdmci EU podle Smlouvy o energetické charté. Pravni
systtm EU vSak nabizi odpovidajici a uG¢innou ochranu pieshranicnim investorim na
jednotném trhu, pfiCemz zajistuje, aby byly fadn€¢ a v souladu s pravnimi piedpisy
zohlednény i dal$i opravnéné zajmy. Kdyz investofi vykonavaji jednu ze zékladnich svobod,

jako je svoboda usazovani nebo volného pohybu kapitdlu, jednaji v oblasti plisobnosti prava

.....

Clenské staty maji povinnost a pravomoc vymahat pravo EU obecné, a konkrétné pak i prava
investord z EU. Komise se snazi zvySovat ucinnost systému vymahani v EU, véetné opatieni
na podporu budovani spravnich kapacit nebo posilovani soudnich systémi, a feSit ptipady

poruseni prava EU vnitrostatnimi orgény.
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