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I. Johdanto

Sijoitusten edistdminen ja suojaaminen EU:ssa

Euroopan unionin sisdmarkkinat ovat ainutlaatuinen sijoitusmahdollisuuksia tarjoava alue.
Euroopan investointiohjelman® keskeinen tavoite on luoda ennustettavampi, vakaampi ja
selkedmpi  saantely-ympdristd  sijoitusten  edistamiseksi. Osana tatd tydlohkoa
padomamarkkinaunionia koskevassa toimintasuunnitelmassa > ja sen valiarvioinnissa °
korostettiin, ettd vakaa liiketoimintaymparistd on ratkaisevan térked sijoitusten lisddmiseksi
Euroopan unionissa. Komissio on sitoutunut pitamééan yll& ja parantamaan ennustettavaa,
vakaata ja selke&d séantely-ymparistod seké sijoittajien oikeuksien tehokasta taytantéonpanoa.
Taméan tiedonannon tarkoituksena on antaa ohjeistusta EU:n nyKkyisistd saannoistd, jotka
koskevat EU:ssa tehtyjen rajatylittdvien sijoitusten kohtelua.

Vuosikymmenten kuluessa unionin oikeus on vahitellen kehittynyt, ja nykyiselldan se tarjoaa
sijoittajille korkeatasoisen suojan muttei valttamatta ratkaise kaikkia ongelmia, joita sijoittajat
saattavat kohdata toiminnassaan. Unionin oikeus on ollut perusta sisamarkkinoiden
kehittdmiselle alueeksi, jolla sijoittajilla on vapaus perustaa yritys, sijoittaa yrityksiin, tuoda ja
viedd tavaroita ja tarjota palveluja valtioiden rajojen yli ja hyotyd tasavertaisesta ja
syrjimattomasta kohtelusta ylirajaisesti. Pddoman vapaa liikkuvuus tukee kaikkia sijoituksia,
ja perustamissopimuksessa kielletdan rajatylittavia padomanliikkeitd ja maksuja aiheettomasti
estavat tai rajoittavat toimenpiteet.

Samaan aikaan unionin oikeudessa sallitaan markkinoiden sddntely oikeutettujen yleisten
etujen (esimerkiksi yleinen turvallisuus, kansanterveys, sosiaaliset oikeudet, kuluttajansuoja ja
ymparistonsuojelu) perusteella, milla saattaa olla seurauksia myds sijoitusten kannalta. EU:n
ja jasenvaltioiden viranomaisilla on velvollisuus yht&élta suojella sijoituksia ja toisaalta
sdannellda markkinoita. Sen vuoksi EU ja jasenvaltiot voivat oikeutetusti toteuttaa
toimenpiteitd ndiden etujen suojelemiseksi, mill& voi olla kielteinen vaikutus sijoituksiin. Ne
voivat kuitenkin tehdd niin vain tietyissd olosuhteissa, tietyin edellytyksin ja EU:n
oikeussaantdjen mukaisesti.

EU:ssa rajatylittdvien sijoitusten tekijat voivat vedota valittomasti sovellettaviin EU-
oikeuksiin, jotka ovat kansalliseen oikeuteen n&hden ensisijaisia. Kansallisilla
tuomioistuimilla on erityisasema ja erityisid vastuualueita sijoitusten suojaamisessa.
Kansallisten tuomioistuinten on yhdessd EU:n tuomioistuimen (jdljempand ’unionin
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tuomioistuin’) kanssa ennakkoratkaisumenettelyn avulla taysin  riippumattomasti

Yhttps://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan_fi
2 COM(2015) 468 final.

¥ COM(2017) 292 final.

* SEUT-sopimuksen 267 artikla.
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varmistettava unionin oikeuden tdysima&rdinen soveltaminen ja yksityisilla olevien
oikeuksien oikeussuoja kaikissa jasenvaltioissa. Rajatylittdvien sijoitusten tekijoiden
oikeuksia suojataan EU:ssa myos tietyilla julkisilla mekanismeilla, joiden tarkoituksena on
ehkaista rikkomisia ja ratkaista ongelmia, joita sijoittajilla voi olla kansallisten viranomaisten
kanssa.

Viime vuosikymmenten aikana valtiot ovat edistdneet rajatylittavia sijoituksia tekemalla
kahdenvalisia investointisuojasopimuksia. Yleensé tallaisiin kahdenvalisiin
investointisuojasopimuksiin siséltyy oikeus kansalliseen kohteluun ja
suosituimmuuskohteluun,  oikeudenmukaiseen ja  tasapuoliseen  kohteluun, suoja
pakkolunastusta vastaan ja varojen vapaa siirto-oikeus. Sijoittajat voivat saattaa néiden
sopimusmaardysten  rikkomista koskevat asiat sijoittajan ja  valtion  valisten
valimiesoikeuksien ratkaistavaksi. Vastaavia maérdyksia on energiaperuskirjasta tehdyssa
sopimuksessa, joka on energia-alan investointien edistdmiseen tahtd&va, EU:n aloitteesta tehty
monenkeskinen investointisuojasopimus.> EU on aloittanut naiden sopimusten perusteellisen
uudistamisen EU:n ulkoisissa toimissa.

Erdat maat, joiden kanssa EU:n jasenvaltiot olivat aiemmin tehneet kahdenvalisia
investointisuojasopimuksia, ovat sittemmin liittyneet EU:hun. Liittymisen myo0ta
investointisuojasopimusten aineellisista sdannoisté, joita sovellettiin jasenvaltioiden vélilla
(jaljempdnd ’EU:n sisdiset kahdenviliset investointisuojasopimukset’), tuli rinnakkainen
sopimusjarjestelmd, jonka saannot ovat paallekkaisia sisdmarkkinasdéntdjen kanssa, mika
estda unionin oikeuden tayden soveltamisen. N&in on esimerkiksi silloin, kun EU:n siséisia
kahdenvélisia investointisuojasopimuksia tulkitaan siten, ettd ne muodostavat perustan
séantdjenvastaisen valtiontuen myontamiselle, mik& horjuttaa sisamarkkinoiden tasapuolisia
toimintaedellytyksia.

EU:n sisdisisséd kahdenvélisissé investointisuojasopimuksissa annetaan oikeuksia ainoastaan
jommastakummasta sopimusosapuolena olevasta jasenvaltiosta oleville sijoittajille. Tdméa on
ristiriidassa syrjimattomyysperiaatteen kanssa, jota unionin oikeuden mukaan sovelletaan
EU:n sijoittajiin sisamarkkinoilla. EU:n sisaisiin kahdenvalisiin investointisuojasopimuksiin
siséltyva vaihtoehtoinen riitojenratkaisujarjestelméa heikentdd sellaisten riita-asioiden
kansallista oikeuskasittelyd, jotka koskevat kansallisia toimenpiteitd ja joilla on liittymakohtia
unionin oikeuteen. Investointisuojasopimusten yhteydessa ratkaiseminen annetaan tehtavéksi
vélimiehille, jotka eivat kuitenkaan voi soveltaa unionin oikeutta asianmukaisesti, kun
valttamaton oikeudellinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen kanssa puuttuu.

Né&istd syistd Euroopan komissio on johdonmukaisesti katsonut, ettd EU:n sisdiset
kahdenvaliset investointisuojasopimukset ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

® Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen allekirjoittajat ovat EU, sen jasenvaltiot ja tietyt kolmannet maat.



Komissio esitti 23. syyskuuta 2016 antamissaan perustelluissa lausunnoissa Alankomaille,
Itdvallalle, Romanialle, Ruotsille ja Slovakialle virallisen pyynnon lakkauttaa niiden EU:n
sisdiset kahdenvéliset investointisuojasopimukset.

Hiljattain asiassa Achmea® annetussa ennakkoratkaisussa unionin tuomioistuin vahvisti, etta
EU:n sisdisisséd kahdenvélisissé investointisuojasopimuksissa olevat valityslausekkeet, jotka
koskevat sijoittajan ja valtion vélisten riitojen ratkaisemista, ovat oikeussadntojen vastaisia.

Asiassa Achmea annetun tuomion jélkeen komissio on tehostanut vuoropuheluaan kaikkien
jasenvaltioiden kanssa ja kehottanut niitd ryhtymadn toimiin EU:n siséisten kahdenvélisten
investointisuojasopimusten lakkauttamiseksi, koska sopimukset ovat Kkiistatta unionin
oikeuden vastaisia. Komissio seuraa asian edistymistd ja voi tarvittaessa paattaa
rikkomusmenettelyjen jatkamisesta.

Asiassa Achmea annetun tuomion jalkeen se, ettd EU:n sisdinen sijoittajan ja valtion valinen
valimiesmenettely on oikeussaantdjen vastainen, voi johtaa siihen kasitykseen, ettei EU:n
lainsdadanndssa séadeta riittavista aineellisista ja menettelytakeista EU:n siséisié sijoittajia
varten. EU:n oikeusjarjestelma suojaa kuitenkin rajatylittavia sijoittajia sisamarkkinoilla ja
varmistaa samalla, ettd muut oikeutetut edut otetaan asianmukaisesti huomioon. Kun
sijoittajat kayttavat jotakin perusvapautta, ne saavat suojaa Seuraavista lahteistd: i)
perussopimuksen sadnnot kyseisten vapauksien vahvistamisesta, ii) Euroopan unionin
perusoikeuskirja, iii) unionin oikeuden yleiset periaatteet ja iv) kattava alakohtainen
lains&dadanto, joka kattaa muun muassa rahoituspalvelut, liikenteen, energian, televiestinnan,
julkiset hankinnat, ammattipatevyyden, teollis- ja tekijanoikeudet tai yhtidoikeuden.’

Tiedonannossa palautetaan mieliin unionin oikeuden tarkeimmat aineelliset ja menettelylliset
vaatimukset, jotka koskevat rajatylittdvien sijoitusten kohtelua EU:ssa. Tiedonanto osoittaa,
ettd unionin oikeus suojaa kaikentyyppisid rajatylittavia sijoituksia EU:ssa koko
sijoituselinkaaren ajan. Siind muistutetaan jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, etteivéat
kansalliset toimenpiteet, joita ne mahdollisesti toteuttavat oikeutettujen yleisten etujen
suojelemiseksi, rajoita aiheettomasti sijoituksia. Siind myo6s korostetaan sijoittajille EU-
oikeuksia, joihin ne voivat vedota hallinnoissa ja tuomioistuimissa.

Achmea-tuomio ja sen seuraukset

Asiassa Achmea annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd EU:n sisdisiin
kahdenvalisiin investointisuojasopimuksiin siséltyvat lausekkeet, jotka koskevat sijoittajan ja
valtion valistd valimiesmenettelyd, loukkaavat EU:n perussopimuksissa maarattya
oikeussuojakeinojen jarjestelmda ja vaarantavat siten unionin oikeuden itsendisyyden,

6 C-284/16 Achmea, ECLI:EU:C:2018:158, 56 ja 58 kohta.
" T4man tiedonannon tavoitteena ei ole analysoida alakohtaista lainsaadantda yksityiskohtaisesti vaan tuoda esiin
joitakin esimerkkitapauksia.



tehokkuuden, ensisijaisuuden ja valittbman oikeusvaikutuksen sekad jasenvaltioiden vélisen
keskindisen luottamuksen. Valityslausekkeiden kayttaminen loukkaa SEUT-sopimuksen 267
artiklassa maarattyd ennakkoratkaisumenettelyd ja on ristiriidassa vilpittdman yhteistyon
periaatteen  kanssa.  Toisin  sanoen  kaikki ~ EU:n  sisdisiin  kahdenvaélisiin
investointisuojasopimuksiin siséltyvat lausekkeet, jotka koskevat sijoittajan ja valtion valista
valimiesmenettelyd, ovat soveltamattomissa, ja kaikilta tallaisten vélityslausekkeiden nojalla
perustetuilta valimiesoikeuksilta puuttuu toimivalta, koska patevaa vélityssopimusta ei ole.
Néin ollen kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus kumota kaikki taltd pohjalta annetut
valitystuomiot ja evétd niiden taytdntéonpano. Jasenvaltioiden, jotka ovat missa tahansa
ominaisuudessa osapuolina vireilla olevissa asioissa, tdytyy tehda tarvittavat johtopéatokset
Achmea-tuomiosta. Lisdksi ne ovat oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti velvollisia
lakkauttamaan virallisesti EU:n siséiset kahdenvaliset investointisuojasopimuksensa.

Achmea-tuomiolla on liséksi merkitysta energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklassa
vahvistetulle sijoittajan ja valtion valiselle valitysmenettelylle, kun kyseesséd ovat EU:n
sisdiset suhteet. Mainittu sopimusmadrays ei — oikein tulkittuna — anna mahdollisuutta
soveltaa sijoittajan ja valtion valistd valimiesmenettelyd koskevaa lauseketta EU:n
jasenvaltiosta olevien sijoittajien ja EU:n muiden jasenvaltioiden valilla. Unionin oikeuden
ensisijaisuuden vuoksi kyseinen lauseke, kun sitd tulkitaan sovellettavan EU:n sisalld, on
ristiriidassa EU:n primaarioikeuden kanssa. Lauseketta ei siis voida soveltaa. Unionin
tuomioistuimen asiassa Achmea esittdmat perustelut koskevat yhta lailla tallaisen lausekkeen
soveltamista EU:n sisélld, silla lauseke avaa EU:n siséisten kahdenvalisten
investointisuojasopimusten lausekkeiden tavoin mahdollisuuden saattaa tallaiset riita-asiat
sellaisen elimen késiteltdvaksi, joka ei ole osa EU:n oikeusjarjestelmaa. Se, ettd EU on myos
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen osapuoli, ei vaikuta tadh&n paatelmaan: EU:n
mukanaolo kyseisessé sopimuksessa on luonut oikeuksia ja velvoitteita ainoastaan EU:n ja
kolmansien maiden valille muttei ole vaikuttanut EU:n jasenvaltioiden valisiin suhteisiin.

Tiedonannon soveltamisala

Tassa tiedonannossa keskitytddn EU:n sisdisiin sijoituksiin, eik& se néin ollen koske EU:n
sijoittajien kolmansissa maissa tekemia sijoituksia tai kolmansien maiden sijoittajien EU:ssa
tekemia sijoituksia. ® Vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen maarayksia

8 Perustamissopimuksella suojataan myds padomanliikkeitd kolmansiin maihin ja kolmansista maista. SEUT-
sopimuksen 64 artiklan 3 kohdan mukaan neuvosto, joka tekee ratkaisunsa yksimielisesti, voi kuitenkin saataa
toimenpiteistd, jotka merkitsevat taantumista kolmansiin maihin tai kolmansista maista suuntautuvien
padomanliikkeiden vapauttamisessa. Lisaksi komissio esitti yhteisen kauppapolitiikan alaan kuuluvassa
ehdotuksessaan 14. syyskuuta 2017, ettd perustetaan EU-puitteet jasenvaltioiden turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvista syista suorittamaa suorien sijoitusten seurantaa varten. Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi Euroopan unioniin tulevien ulkomaisten suorien sijoitusten seurantaan tarkoitettujen



sovelletaan tilanteisiin, joilla on rajatylittdva ulottuvuus tai joissa rajatylittava liikkuvuus on
ainakin mahdollista.? Tietyt EU:n direktiivit ja asetukset, joissa maaritellaan ja tarkennetaan
perusvapauksia, voivat kuitenkin koskea myo6s puhtaasti sisdisia tilanteita, mik& hyodyttaa
kaikkia sijoittajia, myos kansallisia. Tiedonannossa késitell&&n sijoittajien suojelemista
kansallisilta toimenpiteilta, ei EU:n toimielinten ja elinten toteuttamilta toimenpiteilta.

Perusvapaudet ja suurin osa niihin liittyvastd EU:n johdetusta oikeudesta koskevat
aineellisesti myos Islantia, Liechtensteinia ja Norjaa. Tdmé perustuu Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen (jiljempéni *ETA-sopimus’), joka on osa unionin oikeutta'. Voidaan
siis katsoa yleisesti, ett4 mainitut kolme maata kuuluvat sisamarkkinoihin®*.

I. Unionin oikeus suojaa kaikkia rajatylittdvida sijoituksia EU:ssa koko
sijoituselinkaaren ajan

Talouden realiteetit ovat monitahoisia, ja siksi myos sisamarkkinoilla tehdyt sijoitukset voivat
vaihdella suuresti muodoltaan. Unionin oikeus kattaa kaikki sijoitusmuodot ja suojaa niita.
Mika tahansa taloudellinen toiminta kuuluu ainakin yhden perusvapauden soveltamisalaan®,
ja perusvapauksia sovelletaan silloinkin, kun toiminnassa ei tavoitella voittoa®.

Toisin kuin investointeja koskevassa kansainvélisessd oikeudessa, unionin oikeudessa ei
yleensd kéytetd ilmaisuja “’sijoitus” eikd ’’sijoittaja” sisdmarkkinoiden yhteydessd, ja
taloudellisista toimijoista puhutaan useimmiten ilmaisuilla “’kansalainen/asuva/kansallinen”
(resident) (yksityishenkilét tai yritykset)*, “kotimainen / kotimaassa asuva” tai “ulkomainen /

ulkomailla asuva”.

Unionin oikeuden ja siind vahvistetun suojan piiriin kuuluvat erityisesti sijoitukset, jotka
edellyttavat padomanliikkeitd ja sijoittautumista. N&illa kasitteilla tarkoitetaan seuraavia:

puitteiden perustamisesta, COM(2017) 487 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/?uri=COM:2017:487:FIN

® C-67/08 Block, ECLI:EU:C:2009:92, 21 kohta; C-98/15 Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386, 28 kohta;
yhdistetyt asiat C-197/11 ja C-203/11 Libert, ECLI:EU:C:2013:288, 34 kohta; yhdistetyt asiat C-570/07 ja C-
571/07 Blanco Pérez ja Chao Gomez, ECLI:EU:C:2010:300, 40 kohta; yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97
Deliége, ECLI:EU:C:2000:199, 58 kohta.

9 Euroopan unionin tuomioistuin on selventanyt, ettd ETA-sopimuksen tavoitteena on tulkita ja soveltaa
yhdenmukaisesti sen maérayksid, jotka ovat keskeisiltd osin identtisia EU:n lainsdddannon kanssa, ja ettd ndin
ollen sijoitussuojaa koskevia perusvapauksia sovelletaan soveltuvin osin EU:n ja edelld mainittujen EFTA-
valtioiden vélisiin sijoituksiin. Ks. C-476/10 Pepic, ECLI:EU:C:2011:422, 33-35 kohta, ja C-72/09
Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, 2022 kohta.

' C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, 29 kohta.

12 C-452/04 Fidium-Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, 32 kohta.

13 C-281/06 Jundt, ECLI:EU:C:2007:816, 33 kohta.

4 Mika tahansa jasenvaltiossa voimassa olevan yhtidoikeuden mukaisesti perustettu oikeushenkilé on Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu oikeushenkild, jolla on néin ollen
perustamissopimuksessa maaratyt perusvapaudet (ks. esimerkiksi C-6/16 Eqgiom, ECLI:EU:C:2017:641, 48-49
kohta).



e yrityksiin sijoittaminen seka yritysten ostaminen ja perustaminen,

e kiintedn omaisuuden hankkimista, kayttamistd ja luovuttamista koskeva oikeus,

e arvopaperipdrssissd kaupankdaynnin kohteena olevien ja noteerattujen osakkeiden ja
joukkovelkakirjojen takaisinosto,

e osinkojen ja koron saaminen,

e kaupallinen luotonanto (mukaan lukien kulutusluotot),

e sijoitusrahasto-osuuksien hankinta, kiinnelainat, erityisjalkisdddokseen perustuvat
suoritukset, lainat jne.” ja

e patenttien, tavaramerkkien ja muiden teollis- ja tekijanoikeuksien hankkiminen®®.

Unionin oikeussaann@illa suojataan markkinoille padsyé, markkinoilla toteutettavia toimia ja
vetdytymista markkinoilta.

i) Paasy markkinoille

Uuden taloudellisen toiminnan luomista suojataan pédasiassa EU:n markkinavapauksilla.
Niihin kuuluvat sijoittajien oikeus siirtdéa padomaa muihin jasenvaltioihin (SEUT-sopimuksen
63 artikla), mukaan lukien niin taloudellinen kuin aineellinenkin p&d&doma (kuten koneet,
tehtaat tai muut tuotannontekijat), ja oikeus sijoittautua muihin j&senvaltioihin, perustaa
kauppaedustajan liikkeits, sivuliikkeitd tai tytaryhtioita (SEUT-sopimuksen 49 artikla)'’.
Johdetussa oikeudessa asetetaan rajoituksia lupajarjestelmille, joita j&senvaltiot voivat
maarata,"® ja kielletaan tietyntyyppisia vaatimuksia®®.

Sijoittautumisella tarkoitetaan erityisesti liiketoiminnan aloittamista ja harjoittamista, minka
tavoitteena on osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen jésenvaltion talouseldmaan,
josta asianomainen henkild on peraisin.”

Paé&sy julkisten hankintojen markkinoille on tarke& nakokohta sijoittajille, jotka haluavat tehda
rajatylittdvia sijoituksia EU:ssa. Se on tdrked osa eurooppalaista investointiekosysteemid,
jossa taataan  yhtélaiset ~mahdollisuudet p&&std  markkinoille.  Tietyntyyppisiin
tarjouskilpailuihin sovelletaan julkisia hankintoja koskevia yhdenmukaistettuja saantoja?.

1> Vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan direktiivia 88/361/ETY ja sen liitteend olevaa nimikkeistda voidaan
kayttad padomanliikkeiden méarittelemiseen, ks. C-483/99 komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2002:327, 36 kohta;
yhdistetyt asiat C-578/10-C-580/10 Van Putten, ECLI:EU:C:2012:246, 28-36 kohta.

10C-255/97 Pfeiffer, ECLI:EU:C:1999:240.

7 yritykseen kohdistuva sijoitus voi olla muodoltaan maérdysvallan hankkimista (suora sijoitus), tai se voidaan
tehd& voitontavoittelumielessd, ilman etté tarkoituksena on hankkia maérdysvaltaa tai vaikuttaa paatoksiin
(arvopaperisijoitus).

'8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, palveluista
sisdmarkkinoilla (EUVL L 376, 27.12.2006, s. 36), ("palveludirektiivi”), ks. esim. 5-13 artikla.

19 Esimerkiksi taloudelliset testit on kielletty palveludirektiivin 14 artiklan nojalla.

20C-221/89 Factortame, ECLI:EU:C:1991:320, 20 kohta.

2! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 paivana helmikuuta 2014, julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta (EUVL L 94, 28.3.2014, s. 65); Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/25/EU, annettu 26 paivana helmikuuta 2014, vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta (EUVL L 94,



Lisdksi unionin oikeudessa edellytetddn, ettd rajatylittdvdd etua koskevien julkisten
kayttooikeussopimusten ja julkisten tarjouskilpailujen yhteydessd sopimuksen saaja on
valittava avoimella ja syrjimattomalla menettelylld ja puolueettomin, syrjimattémin ja
oikeasuhteisin perustein.?

Esimerkki 1 — Muista jasenvaltioista perdisin olevien uusien markkinoilletulijoiden
mahdollisuudet harjoittaa tehokasta kilpailua

C-442/02 — Caixa Bank

Ranska kielsi pankkeja maksamasta korkoa avistatileille. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
tallainen Kielto merkitsee muihin jasenvaltioihin kuin Ranskaan sijoittautuneille yhtibille vakavaa
estettd, joka vaikuttaa niiden pa&syyn Ranskan markkinoille. Kielto haittasi sellaisia luottolaitoksia,
jotka ovat ulkomaisten yhtididen tytaryhtioitd, kun ne kerddvéat padomia yleisoltd, koska silla
suljetaan niiltd pois mahdollisuus harjoittaa tehokkaampaa Kilpailua sellaisten luottolaitosten
kanssa, jotka ovat perinteisesti sijoittautuneet Ranskan kotimaanmarkkinoille.

Kielto maksaa korkoa avistatileille perustui oikeutettuun yleiseen etuun, kuten tavoitteeseen
kannustaa keskipitkan ja pitkén aikavélin sdastdmiseen, mutta se oli kuitenkin toimi, jolla ylitettiin
se, mik& on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. N&in ollen tuomioistuin katsoi, etta kielto

loukkaa sijoittautumisvapautta.

ii) Toiminta markkinoilla

Kun EU:n sijoittajat aloittavat liiketoiminnan toisessa jasenvaltiossa tai toteuttavat
muuntyyppisen sijoituksen, niihin sovelletaan edelleen unionin oikeutta, sellaisena kuin
Euroopan unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut. Se suojaa niitd yleisesti ottaen julkisilta
toimenpiteiltd, jotka estéisivat sijoittajia kdyttdmastd omaisuuttaan tai rajoittaisivat niiden
harjoittamaa liiketoimintaa, vaikka téllaisia toimenpiteitd sovellettaisiin myds kansallisiin
toimijoihin.?

Sijoittajat voivat vapaasti perustaa yhtion valitsemaansa jasenvaltioon seka sivutoimipaikan
toiseen jasenvaltioon riippumatta siitd, missé paaasiallista tai varsinaista liiketoimintaa on

28.3.2014, s. 243); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU, annettu 26 pdivana helmikuuta
2014, kayttooikeussopimusten tekemisestd (EUVL L 094, 28.3.2014, s. 1); neuvoston direktiivi 89/665/ETY,
annettu 21 pdivand joulukuuta 1989, julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
yhteensovittamisesta (EYVL L 395, 30.12.1989, s. 33).

“2 C-458/03 Parking Brixen, ECLI:EU:C:2005:605, 72 kohta; C-380/05 Centro Europa 7, ECLI:EU:C:2008:59,
120 kohta; yhdistetyt asiat C-458/14 ja C-67/15, Promoimpresa, ECLI:EU:C:2016:558, 64-65 kohta.

2 Yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16 SEGRO, ECLI:EU:C:2018:157, 65 kohta; C-179/14 komissio v. Unkari,
ECLI:EU:C:2016:108.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=fi

tarkoitus harjoittaa. >* Jasenvaltioiden on tunnustettava toisen jasenvaltion lainsdaddannoén
mukaan pdtevasti perustetut yhtiot, erityisesti kun on kyse oikeuskelpoisuudesta riita-
asioissa.”

Jos eurooppalainen yhtid haluaa muuttaa ja muuttua yhtioksi, johon sovelletaan toisen
jasenvaltion lains@adéntéd, se voi hyoddyntdd sijoittautumisvapautta. Tassa suhteessa
alkuperdjasenvaltio ei saa asettaa rajoituksia siirtymiselle ja muutokselle muutoin kuin yleista
etua koskevasta pakottavasta syystd ja oikeasuhteisesti.?* Esimerkiksi velvollisuus asettaa
yhtio selvitystilaan alkupergjasenvaltiossa on suhteeton edellytys yhtion siirtymiselle toiseen
jasenvaltioon ja ndin ollen unionin oikeuden vastaista. ? Jasenvaltiot voivat EU:n
lains&addanndn mukaisesti ehkaistd petoksia tai madratd niistd rangaistuksia. Kuitenkaan se,
ettda yhtion sdantomaarainen kotipaikka tai tosiasiallinen kotipaikka siirretdédn toiseen
jasenvaltioon, jotta yhtioon sovellettaisiin suotuisampaa lainsd&dantod, ei sinénsa ole
vaarinkayttoa.”

Komissio on hiljattain ehdottanut puitteita®®, joiden avulla yritykset voivat helposti toimia
sisamarkkinoilla, myds silloin kun ne kasvavat ja tekevat uudelleenjarjestelyja rajojen yli
sopeutuakseen muuttuviin markkinaolosuhteisiin.  Aloitteeseen siséltyy EU:n yhteisia
menettelyja rajatylittdvia yhtiomuodon muutoksia ja jakautumisia varten, ja siind
ajantasaistetaan rajatylittdviin  sulautumisiin  sovellettavia voimassa olevia saantoja.
Ehdotetuissa puitteissa vahvistetaan oikeuskaytdnndn mukaisesti vahvat suojatoimet, joilla
turvataan tyontekijoiden, osakkeenomistajien ja velkojien laillisia oikeuksia ja oikeutettuja
etuja, ja estetddn ndiden menettelyjen kayttd perusteettoman veroedun saamiseen téhtaavien
keinotekoisten jérjestelyjen luomiseksi.

EU:n yhtio, joka haluaa tarjota palveluja tilapéisesti ilman ettd se sijoittautuisi toiseen
jasenvaltioon, voi luoda itselleen tarpeelliset toimintaedellytykset palveluja vastaanottavaan
jasenvaltioon.® Jasenvaltiot eivat saa asettaa palvelujen tarjoamisen edellytykseksi alueellaan
sitd, ettd kaikki sijoittautumista koskevat edellytykset tayttyvat, silla téllainen edellytys
poistaisi palvelujen tarjoamisen vapaudelta sen tehokkaan vaikutuksen.* Tamd koskee
esimerkiksi ammattipatevyytta 3 | tyontekijdiden sosiaalietuuksia ** , toimilupia 3 ,

24 C-212/97 Centros, ECLI:EU:C:1999:126; C-167/01 Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512, 105 kohta.

% C-208/00 Uberseering, ECLI:EU:C:2002:632, 9 kohta.

%6 C-210/06 Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723, 113 kohta.

27 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, 65 kohta.

28 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, 62 kohta.

2 Ks. komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin (EU) 2017/1132
muuttamisesta rajatylittdvien yhtiGmuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta osoitteessa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

% C-55/94 Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, 27 kohta.

#1 C-76/90 Sager, ECLI:EU:C:1991:331, 13 kohta.

%2 C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827; C-76/90 Sager, ECLI:EU:C:1991:331, 21
kohta.

¥ C-272/94 Guiot, ECLI:EU:C:1996:147, 14 ja 15 kohta.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FIN/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

palveluntarjoajiin sovellettavia kattavia ilmoitusvelvollisuuksia® ja todentavien asiakirjojen
kaannattamista koskevia kattavia velvollisuuksia®.

Lisdksi tuotantotoimintaa harjoittavat sijoittajat ovat suojattuja myos sen ansiosta, ettd yhden
jasenvaltion markkinoilla laillisesti olevilla tavaroilla voidaan periaatteessa kdyda vapaasti
kauppaa sisamarkkinoilla tavaroiden vapaan liikkuvuuden ansiosta.®” Useilla EU:n saénnoilla
on yhdenmukaistettu asiaan liittyvié seikkoja ja vahvistettu mekanismeja, jotka sujuvoittavat
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kaytannon soveltamista jasenvaltioiden valilla
tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta.*®

Rajatylittavid sijoituksia tekevat sijoittajat voivat my0s ottaa palvelukseensa tydntekijoita
vastaanottavassa jasenvaltiossa. ** EU:n tyontekijoilla on myos oikeus liikkua vapaasti
(SEUT-sopimuksen 45 artikla). Kun on kyse palveluntarjoajista, jotka tarjoavat tilapdisesti
palvelujaan toisessa jasenvaltiossa, vastaanottava jasenvaltio ei voi asettaa henkilokunnan,
mukaan lukien kolmansista maista tulevat tyontekijat, siirtymiselle perusteettomia tai
kohtuuttomia rajoituksia, kuten velvollisuus hankkia tyélupa.*® Jotta voidaan sovittaa yhteen
vapaa liikkuvuus sisdmarkkinoilla ja tyontekijoiden suojelu, vastaanottavan jasenvaltion

tydntekijoita koskevassa direktiivissa 96/71/EY** luetelluista seikoista.

EU:n sisdmarkkinalainsaadanto kasittdd myos verosdénnoksié, jotka ovat sijoittajien kannalta
erittdin tarkeitd. Esimerkiksi arvonlisédveroa, valmisteveroja ja energiaverotusta saannellaan
EU:n direktiiveilld. Valiton verotus kuuluu EU:n nykysddnndston mukaan jasenvaltioiden
toimivaltaan, joskin niiden on tat4 toimivaltaansa kéyttdessédan noudatettava unionin oikeutta,
mukaan lukien perusvapaudet. ** Lisaksi EU:n johdetussa oikeudessa asetetaan joitakin
rajoituksia kansalliselle toimivallalle. Esimerkiksi tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto
vapautetaan  emo-tytaryhtiddirektiivilla **  lahdeverosta  verotuksen  neutraaliuden

# C-496/01 komissio v. Ranska, ECLI:EU:C:2004:137, 65 kohta.
% C-577/10 komissio v. Belgia ("Limosa”™), ECLI:EU:C:2012:814, 47 kohta; C-490/04 komissio v. Saksa,
ECLI:EU:C:2007:430, 89 kohta.
% C-490/04 komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2007:430, 68 ja 69 kohta.
¥ SEUT-sopimuksen 28 ja 29 artikla.

Ks. erityisesti komission tiedonanto “Tavaramarkkinoiden s&addspaketti: lujitetaan luottamusta
sisdmarkkinoihin”, 19. joulukuuta 2017 (COM(2017) 787 final).
% C-201/15 AGET lIraklis, ECLI:EU:C:2016:972, 52 kohta.
%0 C-113/89 Rush Portuguesa, ECLI:EU:C:1990:142, 12 kohta.
*! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 paivdna joulukuuta 1996, palvelujen
tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden lhettdmisestd ty6hon toiseen jésenvaltioon (EYVL L 18,
21.1.1997, s. 1). Ks. myos Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU, annettu 15 pdivana
toukokuuta 2014, palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon annetun direktiivin  96/71/EY  taytantdonpanosta sekd hallinnollisesta yhteistydsta
sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelmassa annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMl-asetus)
muuttamisesta (EUVL L 159, 28.5.2014, s. 11).
%2 C-319/02 Manninen, ECLI:EU:C:2004:484, 19 kohta.
*® Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, annettu 30 paivana marraskuuta 2011, eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta (EUVL L 345, 29.12.2011, s. 8), sellaisena kuin se on



varmistamiseksi. Nain ollen jasenvaltiot eivat voi yksipuolisesti ottaa kayttéon rajoittavia
toimenpiteitd ja asettaa eri ehtoja oikeudelle hyodyntdd kyseisen direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa saadettya vapautusta lahdeverosta.*

Esimerkki 2 - Muissa jasenvaltioissa asuvilla elékerahastoilla on oikeus samaan

verokohteluun kuin kotimaisilla elakerahastoilla
C-493/09 — komissio v. Portugali

Portugalin lainsdddanndn mukaan portugalilaisten elékerahastojen saamat osingot oli vapautettu
verosta edellyttden, ettd yhtibosuudet olivat olleet hallussa vahintddn vuoden ajan. Muihin
jasenvaltoihin sijoittautuneille eldkerahastoille maksetuista osingoista kannettiin sen sijaan
(periaatteessa 20 prosentin) ldhdevero Portugalista saatujen tulojen osalta. Unionin tuomioistuin
vahvisti, ettd Portugalin lainsdadanto oli ristiriidassa perussopimuksen mukaisen pd&domien vapaan
liikkuvuuden kanssa. Tuomioistuimen mukaan Portugali ei pystynyt esittdmadn perustetta muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille el&kerahastoille maksettujen osinkojen syrjivélle verokohtelulle.
Liséksi se, ettd ulkomailla asuvat elékerahastot eivat voi missddn tapauksessa saada Portugalissa
asuville elékerahastoille myonnettyd verovapautusta, ei ollut oikeasuhteista niihin Portugalin
tasavallan vaittdmiin vaikeuksiin nahden, joita liittyy asian kannalta merkityksellisten tietojen
keradmiseen ja verovelkojen perimiseen.

iii) Markkinoilta poistuminen

Unionin oikeuden mukaisiin sijoittajien oikeuksiin kuuluu muun muassa vapaus paattda oman
taloudellisen toiminnan luonteesta ja laajuudesta. Unionin tuomioistuin onkin vahvistanut,
ettd talouden toimijoilla on oikeus péattaa sijoituksensa koosta sekd vapaus mydhemmin
supistaa toimintaansa tai mahdollisesti jopa luopua siita. * Tallaista vapautta voidaan
heikentaa ainoastaan asianmukaisesti perustelluista syista ja oikeasuhteisesti.

1. Unionin oikeus suojaa sijoittajia perusteettomilta rajoituksilta

Sijoituksia voidaan rajoittaa monin tavoin. Rajoituksiin kuuluvat muun muassa seuraavat:

e Kkielto hankkia osuutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion padomasta®,

muutettuna, 5 artikla.

* Yhdistetyt asiat C-504/16 ja 613/16 Deister Holding, ECLI:EU:C:2017:1009, 51-52 kohta.
#*C-201/15 AGET lraklis, ECLI:EU:C:2016:972, 53 kohta.

%6 C-148/91 Veronica, ECLI:EU:C:1993:45, 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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e kielto myyda sahkon ja kaasun jakeluverkkojen osakkeita yksityisille sijoittajille (eli
yksityistamiskielto),

e Kkielto, jonka mukaan eldkerahastot eivat saa sijoittaa yli 5:t4 prosenttia varoistaan
ulkomaille®,

e sadnnot, joissa vaaditaan ulkomailla liikkeeseen laskettujen tai maksettavien
arvopapereiden tallettamista hyvéksyttyyn pankkiin tai hyvéksytyn pankin valitsemaan
ulkomaiseen pankkiin®,

e crityisoikeudet (“kultaosakkeet™), joita jdsenvaltiot sailyttavat itsellddn tiettyihin
yrityksiin nédiden yksityistamisen jalkeen*, seka

e kiinteddn omaisuuteen (esim. maatalousmaahan) kohdistuvia sijoituksia koskeva
ennakkolupajérjestelma™.

EU:n sijoittajien oikeuksia rajoittaessaan viranomaisten on kuitenkin noudatettava unionin
oikeuden mukaisia rajoituksia.

1. Syrjinta ja sijoittajien oikeuksien kansalliset rajoitukset ovat lahtokohtaisesti
kiellettyja

Perustamissopimuksen mukaan kansalaisuuteen perustuva syrjintd ja muunlainen syrjinta on
lahtokohtaisesti kiellettyd, ja se on lainmukaista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Kielto
koskee my0s vélillista syrjintad, ja se ulottuu siis toimenpiteisiin, joissa kdytetddn néenndisesti
puolueettomia perusteita mutta jotka kdytanndssa johtavat syrjintad vastaavaan tulokseen.™

EU:n lains&atdja on kieltdnyt kokonaan kaikenlaisen kansalaisuuteen perustuvan vélittéman ja
vélillisen syrjinnan tietyillda aloilla, jotka on kokonaan tai osittain yhdenmukaistettu,
esimerkiksi palveludirektiivissa tai televiestintaalan direktiiveissa®.

Syrjintakysymysten lisaksi on otettava huomioon, ettd perustamissopimuksen mukaan

7 C-271/09 komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2011:855, 51 kohta (elakerahastoja koskevat rajoitukset).

*8 C-157/85 Brugnoni, ECLI:EU:C:1986:258, 21 kohta.

* N#mé toimet kiynnisti 19. heinikuuta 1997 annettu *Komission tiedonanto tietyisti yhteison sisdisid
investointeja koskevista oikeudellisista nakokohdista”. Ks.
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX: 31997Y0719(03)&from = fi

%0 Ks. Komission tulkitseva tiedonanto maatalousmaan hankinnasta ja Euroopan unionin oikeudesta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC

°1 C-83/14 CHEZ Bulgaria, ECLI:EU:C:2015:480, 94 kohta. Syrjinta ei edellyta, ettd vain oman maan
kansalaiset ovat etuoikeutettuja tai ettd ainoastaan muiden j&senvaltioiden kansalaisia asetetaan epéedulliseen
asemaan (C-388/01 komissio v. Italia, ECLI:EU:C:2003:30, 14 kohta).

%2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY, annettu 7 paivana maaliskuuta 2002, sahkdisia
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, 24.4.2002, s. 21),
sellaisena kuin se on muutettuna 25 péivanad marraskuuta 2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/140/EY (EUVL L 337, 18.12.2009, s. 37); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/21/EY, annettu 7 paivand maaliskuuta 2002, sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisesta
saantelyjarjestelmasta (puitedirektiivi) (EYVL L 108, 24.4.2002, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2009/140/EY; komission direktiivi 2002/77/EY, annettu 16 paivanad syyskuuta 2002, kilpailusta
sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen markkinoilla (EYVL L 249, 17.9.2002, s. 21).
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http://eurlex.europa.eu/legalcontent/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:%2031997Y0719(03)&from%20=%20fi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=OJ:C:2017:350:TOC

rajoituksena pidetadn kaikkia sellaisia erotuksetta sovellettavia® toimenpiteita, jotka ovat
omiaan Kkieltdam&an ja estdmaddn jonkin perusvapauden kayttdmisen tai tekemd&&n siitd
vdhemman houkuttelevaa, myos siind tapauksessa, ettd kyse on valillisistd ja mahdollisista
toimenpiteisté.

Tallainen rajoitus on Kielletty, jollei se ole asianmukaisesti perusteltu ja unionin yleisten
oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien mukainen, >* ja kielto koskee ulottuvuudeltaan
vahaistakin tai vahamerkityksista rajoittamista® seka tapauksia, joissa rajoituksen asettajana
on sijoittajan kotijasenvaltio®. Kielto koskee erityisesti kansallisia lakeja, muita yleisesti
sovellettavia toimenpiteitd ja yksittaisia hallinnollisia paatoksia.

Esimerkki 3 - Sijoittajia koskeva ilmoitusvelvollisuus voi myds muodostaa lainvastaisen
rajoituksen

C-577/10 — komissio v. Belgia ("Limosa”)

Belgian lainsdddannon mukaan ulkomaisten palveluntarjoajien on lahetettdva toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille ennakkoilmoitus, jossa on yksityiskohtaiset tiedot niiden toiminnasta
Belgiassa. Komissio kyseenalaisti taman lainsdadanndn soveltamisen itsenaisiin palvelujen
tarjoajiin.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kanne oli perusteltu. Ensiksikin kyseinen toimenpide rajoittaa sen
ndkemyksen mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta. Tuomioistuin totesi, ettd tyontekijoiden
suojelu, johon Belgia vetosi, on oikeutetun yleisen edun mukaista. Unionin tuomioistuin totesi
antamassaan tuomiossa, ettei Belgia kuitenkaan ole perustellut riittdvan vakuuttavasti, miten ndiden
hyvin yksityiskohtaisten tietojen toimittaminen on tarpeen sen mainitsemien yleista etua koskeviin
syihin liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi ja miten velvollisuus toimittaa Kkyseiset tiedot
ennakolta ei ylitad sitd, mika on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka sen oli
kuitenkin ndmé perustelut esitettdvd. Tuomioistuin muistutti tdssa yhteydessd, ettd kaikki olettamat
ulkomaisten talouden toimijoiden tekemista vaarinkdytoksistd ovat ristiriidassa perussopimuksen
kanssa.

2. Kansallisten rajoitusten on oltava perusteltuja

Markkinavapaudet ja perusoikeudet eivat ole absoluuttisia, vaan viranomaisten on sovitettava
ne yhteen muiden julkisen politiikan tavoitteiden kanssa.

*% Toisin sanoen sekd omiin kansalaisiin etta ulkomaalaisiin.

> C-492/14 Essent Belgium, ECLI:EU:C:2016:732, 96-97 kohta.

*® C-315/13 De Clercq, ECLI:EU:C:2014:2408, 61 kohta.

*® C-384/93 Alpine Investments, ECLI:EU:C:1995:126, 29-31 kohta.
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a. Tietyt rajoitukset eivéat ole koskaan perusteltuja

Tietyntyyppiset rajoitukset ovat itsessadn ristiriidassa perussopimuksen kanssa. Niitd ovat
esimerkiksi vastavuoroisuusedellytykset muihin jasenvaltioihin nahden®’ tai petosolettama
ulkomaisten toimijoiden osalta™.

Lisaksi EU:n lainsdatdja on kieltanyt kokonaan joitakin vakavia rajoituksia (esimerkiksi
palveludirektiivin 14 artiklaan sisdltyvdssd “mustassa listassa” kielletdédn péadasiallista
toimipaikkaa koskeva velvoite).*

Lisdksi EU:n sdannoilla vahennetddn EU:n tai kansallisten viranomaisten harkintavaltaa
asioissa, jotka eivat ole tdysin yhdenmukaistettuja, esimerkiksi vahvistamalla
rahoituslaitoksissa olevien huomattavien omistusosuuksien vakavaraisuusarviointia koskevat
perusteet®.

b. Tietyt rajoitukset voivat olla perusteltuja oikeutettujen julkisten tavoitteiden
saavuttamiseksi

Unionin oikeudessa sallitaan perusvapauksien rajoitukset, jos ne ovat perusteltavissa
perussopimuksessa nimenomaisesti mainituilla tavoitteilla. Esimerkiksi SEUT-sopimuksen 52
artiklassa sallitaan sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen
yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvista syista.

Rajoitukset, joihin ei liity kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voidaan perustella myos
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syill&, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa
tunnustetaan. Téallaisia pakottavia syitd ovat muun muassa

o ympéristonsuojelu®,
e verojarjestelman johdonmukaisuus®,
e veropetosten estdminen®,

> C-5/94 Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, 19-20 kohta; C-266/03 komissio V. Luxemburg,
ECLI:EU:C:2005:341, 35 kohta.

%8 C-577/10 komissio V. Belgia ("Limosa”), ECLI:EU:C:2012:814, 53 kohta; C-106/16 Polbud,
ECLI:EU:C:2017:804, 63 kohta.

% C-593/13 Rina Services, ECLI:EU:C:2015:399; C-179/14 komissio v. Unkari, ECLI:EU:C:2016:108, 47
kohta.

% Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivéina kesakuuta 2013, oikeudesta
harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (CRD IV) (EUVL L
176, 27.6.2013, s.338), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 péivana
toukokuuta 2014, rahoitusvélineiden markkinoista seka direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU
muuttamisesta (MiFID 11) (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 349), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/138/EY, annettu 25 pdivana marraskuuta 2009, vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta (Solvenssi Il) (EUVL L 335, 17.12.2009, s. 1).

61 C-400/08 komissio v. Espanja (“Katalonian ostoskeskukset”), ECLI:EU:C:2011:172, 74 kohta. Ks. my0ds
SEU-sopimuksen 3 artiklan 3 kohta ja SEUT-sopimuksen 11 ja 191 artikla.

62 C-204/90 Bachmann, ECLI:EU:C:1992:35, 28 kohta.

6% C-72/09 Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, 33 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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e maaseudun asutuksen sailyttdminen ja liiallisen maalla keinottelemisen estaminen®,
e maankayton suunnittelu (esimerkiksi vapaa-ajan asuntoja koskevat rajoitukset)®,

e kuluttajansuoja®®,

e tydntekijoiden suojelu® ja

e velkojien ja vahemmistdosakkaiden suojelu®®.

Yleisen edun mukaisten pakottavien syiden luettelo on muuttunut sitd mukaa kun unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdanngssa on tunnustettu alati muuttuvia yhteiskunnallisia etuja.
Unionin oikeudessa ei kuitenkaan sallita sellaisia kansallisia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan
perusvapauksia hallinnollisista tai puhtaasti taloudellisista syistd. ® Perussopimuksessa
hyvaksyttyja oikeutettuja yleisia etuja ja oikeuskaytantoa on tulkittava suppeasti.”

3. Kaikkien rajoitusten on oltava unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisia
(suhteellisuus, oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja)

Jasenvaltioiden toteuttamien, unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvien kansallisten
toimenpiteiden, jotka vaikuttavat EU:n sijoittajien oikeuksiin, on oltava unionin oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisia, joita voidaan tasmentad EU:n lainsaadannossa.”

Ensinnékin kansallisten rajoitusten on oltava oikeasuhteisia niin, ettd rajoittavat maaraykset
ovat sopivia asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, mink& lisdksi niiden on palveltava
oikeutettua yleista tavoitetta johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti.” Ne eivat saa ylitta4 sita,
mika on tarpeen yleisen edun saavuttamiseksi.”*Rajoittava toimenpide ei ole oikeasuhteinen,
jos on mahdollisuus turvautua toiseen vaihtoehtoiseen toimeen, jolla kyseessa olevan yleisen
edun saavuttamiseen voitaisiin pyrkia tavalla, joka rajoittaa vapaata liikkuvuutta vahemman.”

Kéytannossé suhteellisuusperiaate on keskeisessd asemassa. Unionin tuomioistuin tarkastelee
perusvapauksia rajoittavien kansallisten toimenpiteiden suhteellisuutta perusteellisesti.
Suhteellisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat. On kansallisten viranomaisten tehtdva osoittaa, ettd kansallinen
lainsdadantd on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Siksi syyt, joihin jasenvaltiot voivat

64 C-370/05 Festersen, ECLI:EU:C:2007:59, 27 kohta.

85 C-213/04 Ewald Burtscher v Josef Stauderer, ECLI:EU:C:2005:731, 46 kohta.

66 C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827, 53 kohta.

®7 C-341/05 Laval, ECLI:EU:C:2007:809, 103 kohta.

%8 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, 53 kohta.

89 C-367/98 komissio v. Portugali, ECLI:EU:C:2002:326, 52 kohta; C-174/04 komissio v. Italia,
ECLI:EU:C:2005:350, 37 kohta.

0 Ks. muun muassa yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16 SEGRO ja Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, 96 kohta.
™ Ks. C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ja vrt. myds tassa yhteydessa
C-195/12 Industrie du bois, ECLI:EU:C:2013:598.

72.C-243/01 Gambelli, ECLI:EU:C:2003:597, 67 kohta; C-169/07 Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, 55 kohta ja
siind mainittu oikeuskaytanto.

s Yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16 SEGRO ja Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, 76 kohta.

™ C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, 41 kohta.
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vedota perusteina, tarvitsevat tuekseen asianmukaista ndyttod tai analyysin, jolla osoitetaan
rajoittavan toimen asianmukaisuus ja oikeasuhteisuus.”

Esimerkki 4 - Epéasuora pakkolunastus pa&doman vapaan liikkuvuuden suhteettomana
rajoituksena

Yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16 — SEGRO ja Horvath

Unkarilainen yhtio (joka on Saksassa asuvien luonnollisten henkildiden omistama) ja Itdvallan
kansalainen hankkivat ennen 30. huhtikuuta 2014 kaytto- ja tuotto-oikeuksia maatalousmaahan
Unkarissa. Oikeudet kirjattiin kiinteistOrekisteriin. Asiaa koskevaan Unkarin lainsd&ddantéon vuonna
2013 tehdyilla muutoksilla lakkautettiin kaikki maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet lukuun
ottamatta tapauksia, joissa pystytddn osoittamaan, ettd oikeudet on perustettu l&hiomaisten kesken.
Néin ollen kyseisten muista jasenvaltioista kuin Unkarista olevien kansalaisten oikeudet poistettiin
kiinteistorekisterista.

Unionin  tuomioistuin  totesi  tuomiossaan, ettd edelld mainituilla  vuoden 2013
lainsdddantomuutoksilla rajoitetaan pd&domien vapaata liikkuvuutta, koska muutokset estavat kantajia
kayttamastd omaisuutta, johon ndma ovat sijoittaneet pddomaa. Liséksi tuomioistuin piti muutoksia
syrjiving, silld ne kohdistuivat kaytdnnosséd ulkomaalaisiin henkilGihin. Toimenpiteet eivat
soveltuneet oikeutettujen julkisen politiikan tavoitteiden saavuttamiseen (esimerkiksi elinvoimaisen
maatalousvaeston sdilyttdminen) vaan ylittivat sen, mik& on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseen.

Lisaksi toimenpiteet olisi voitu korvata vahemman rajoittavilla keinoilla.

Toiseksi oikeusvarmuus on unionin oikeuden yleinen periaate, joka koskee myds sijoittajia.
Oikeusvarmuus edellyttad, ettd EU:n tai jasenvaltioiden s&&nnot ovat selvid, tasmaéllisia ja
vaikutuksiltaan ennakoitavia erityisesti silloin, kun ne saattavat aiheuttaa yksityishenkil@iden
ja yritysten kannalta epaedullisia seurauksia.’® Tatd vaatimusta on noudatettava erityisen
tarkasti silloin, kun kyseessd& on sdantely, jolla voi olla Kkielteisid seurauksia
yksityishenkildiden ja yritysten kannalta’”, tai silloin, kun tasta saéntelystd voi aiheutua
taloudellisia rasitteita kyseisille henkildille’®. Kun viranomaiset toimivat unionin oikeuden
soveltamisalalla, niiden on harkintavaltaansa kéyttdessaan tukeuduttava objektiivisiin ja
selkeisiin arviointiperusteisiin, jotka eivat ole syrjivid ja jotka ovat riittdvan tdsmallisia ja

7 C-333/14 Scotch Whisky, ECLI:EU:C:2015:845, 53 kohta; yhdistetyt asiat C-52/16 ja C-113/16 SEGRO ja
Horvath , ECLI:EU:C:2018:157, 85 kohta.

76 C-318/10 SIAT, ECLI:EU:C:2012:415, 58 kohta.

7'C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, 80 kohta; C-347/06 ASM Brescia, ECLI:EU:C:2008:416, 69 kohta;
C-362/12 Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, ECLI:EU:C:2013:834, 44 kohta.
78 C-17/01 Sudholz, ECLI:EU:C:2004:242, 34 kohta.
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etukateen tiedossa.”®

Oikeusvarmuus kattaa myds luottamuksensuojan. ® EU:n sijoittajilla on kuitenkin vain
tietyisséd olosuhteissa mahdollisuus riitauttaa voimassa olevien sadnt6jen muuttaminen tai
sellaisten uusien sadntdjen antaminen, jotka kuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan,
vetoamalla luottamuksensuojaan.

Voidakseen vedota luottamuksensuojaan talouden toimijoiden on toimittava vilpittdméssa
mielessa™ seka huolellisesti ja jarkevasti®. Tama tarkoittaa sité, etta jos sijoittaja tiesi tai sen
olisi kohtuudella pitanyt tietdd, ettd sen vaateen lahde, vaateen perustana olevat s&&annot,
kyseiset sadnnot taytdntbonpanevan viranomaisen toiminta tai tdman viranomaisen
noudattama menettely ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, se ei voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen.®

Talouden toimijat eivéat voi olettaa, ettd voimassa oleva oikeudellinen jérjestely olisi aina
voimassa.®* Toisaalta silloin, kun EU tai jasenvaltio toteuttaa uuden toimenpiteen tavalla, jolla
on kielteinen vaikutus sijoittajien etuihin, niiden on tarvittaessa saddettdva uusiin sdéntéihin
tehtdvistd mukautuksista, joissa otetaan huomioon kyseisten sijoittajien erityinen tilanne,
jollei yleisen edun mukainen pakottava syy esta niita saatamasta tallaisista mukautuksista.®®

Esimerkki 5 — Luottamuksensuoja
C-201/08 — Plantanol GmbH & Co

Saksan verolainsaadannossa séadettiin tiettyja biopolttoaineita koskevasta verovapautuksesta, jota oli
madrd soveltaa vuoden 2009 loppuun. Verovapautus lakkautettiin 18. joulukuuta 2006, ja
lakkautuspéatds tuli voimaan 1. tammikuuta 2007 eli kaksi kokonaista vuotta ennen saddettyé
maarapaivaa.

Ratkaisussaan tuomioistuin palautti mieliin oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet.
Toisaalta tuomioistuin korosti, ettd silloin, kun huolellinen ja jarkeva sijoittaja voi ennakoida
sellaisen toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota

luottamuksensuojan periaatteeseen, kun téllainen toimenpide toteutetaan. Tuomioistuin totesi, ettd

" C-169/07 Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, 64 kohta; C-54/99 Association Eglise de Scientologie de Paris,
ECLI:EU:C:2000:124, 22 kohta; C-483/99 komissio v. Ranska ("Elf Aquitaine”), ECLI:EU:C:2002:327, 50
kohta.

8 ©-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, 73-74 kohta.

81 C-316/88 Kriicken, ECLI:EU:C:1988:201, 23-24 kohta; C-5/89 komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:1990:320, 14
kohta.

82 C-310/04 Espanja v. neuvosto, ECLI:EU:C:2006:521, 81 kohta.

8 C-24/95 Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, ECLI:EU: 1997:163, 25 ja 49 kohta; C-169/95, Espanja
v. komissio, ECLI:EU:C:1997:10, 51 kohta.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, 81 kohta; C-201/08 Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, 53 kohta.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, 81 kohta; C-201/08 Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, 49 kohta.
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kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tosiasiat, mutta vahvisti, etteivit oikeusvarmuus ja
luottamuksensuoja  l&htokohtaisesti  ole  esteend  sille, ettd jasenvaltio  lakkauttaa
verovapautusjarjestelmén ennen saddettyd madrapaivaa.

Periaatteessa EU:n  sijoittajien  pitdisi ~ vain  satunnaisesti  joutua vetoamaan
luottamuksensuojaan, koska ne voivat yleensa luottaa perustamissopimuksessa vahvistettujen
perusvapauksien (mukaan lukien suhteellisuus ja syrjimattomyys) soveltamiseen ja EU:n
johdettuun oikeuteen. EU:n s&&nndilla onkin oikeusvaikutuksia heti, kun ne tulevat
voimaan. ®® Ne ovat myds valittomasti sovellettavissa ja sitovat uutta jasenvaltiota
liittymisajankohdasta alkaen, joten niitd sovelletaan niihin vaikutuksiin, joita ennen tdmén
uuden jasenvaltion liittymista EU:hun syntyneill4 tilanteilla sittemmin on.?’

4. Kaikissa kansallisissa rajoituksissa on kunnioitettava perusoikeuksia

Rajatylittdvat sijoittajat voivat unionin oikeuden soveltamisalalla vedota perusoikeuksiin,
kuten elinkeinovapauteen, omistusoikeuteen sekd tehokasta oikeussuojaa koskevaan
oikeuteen, kun ne toimivat unionin oikeuden soveltamisalalla®. Jos jasenvaltio (mukaan
lukien kansallinen lainsaatdjd) toteuttaa toimenpiteen, jolla poiketaan jostakin unionin
oikeudessa taatusta perusvapaudesta, téllainen toimenpide kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Unionin oikeudessa taattua suojaa, mukaan lukien perusoikeuskirjassa
vahvistetut perusoikeudet, sovelletaan nain ollen taysimaaraisesti.*

Elinkeinovapauteen voidaan vedota tapauksissa, joissa sijoittajan sopimusvapautta on
rajoitettu  huomattavasti. *° Omistusoikeus (eli oikeus nauttia laillisesti hankitusta
omaisuudesta sekd kayttdd ja luovuttaa sitd) on olennaisen tarked Kaikille
investointisuojajérjestelmille. Unionin oikeudessa omistusoikeutta koskeva perusoikeus kattaa
omistusoikeuden sanan laajimmassa merkityksessa®', ja sen piiriin kuuluu myés oikeus
nauttia rauhassa omaisuudesta. Siihen liittyy suoraan oikeus saada korvausta yleisen edun

8 Yhdistetyt asiat C-10/97 ja C-22/97 IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, 23 kohta.

87.C-122/96 Saldanha, ECLI:EU:C:1997:458, 14 kohta.

8 perusoikeuskirjan 16, 17 ja 47 artikla. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maérataan, etta silta osin kuin
tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé
yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Tama méaarays ei estd unionia myodntdmésté taté laajempaa suojaa.

% C-685/15 Online Games Handels, ECLI:EU:C:2017:452, 56 kohta.

% C-426/11 Alemo-Herron a.0. ECLI:EU:C:2013:521, 35 kohta.

°! Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut useaan otteeseen, ettd omistusoikeuden kaltaiset oikeudet
kuuluvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen poytékirjan 1 artiklan soveltamisalaan silld perusteella,
ettd omaisuuden késitteelld on itsendinen merkitys, joka ei rajoitu fyysisten tavaroiden omistukseen. Tata
madraystd sovellettaessa voidaan siis katsoa, ettd myds tietyt muut oikeudet ja intressit, joilla on
varallisuusarvoa, ovat omistusoikeuksia ja nain ollen omaisuutta (ks. esimerkiksi tuomiot asioissa Handyside v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 7. joulukuuta 1976, James v. Yhdistynyt kuningaskunta, 21. helmikuuta 1986
(vuokraoikeus), Wittek v. Saksa, 12. joulukuuta 2002 (maa-alaa koskeva kaytté- ja tuotto-oikeus), Bruncrona v.
Suomi, 16. helmikuuta 2005 (vuokra)).
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nimissa toteutetusta omaisuudenriistosta.®” TA4man perusteella my6nnetty suoja on erityisen
tarkeda pakkolunastuksen tai vastaavien toimenpiteiden tapauksessa.

Tallaiset oikeudet eivat ole absoluuttisia, ja niiden kaytolle voidaan asettaa rajoituksia
edellyttden, ettd rajoitukset ovat oikeasuhteisia ja perusteltavissa unionin oikeudessa
tunnustetuilla yleisen edun mukaisilla tavoitteilla. Rajoittavien toimenpiteiden padmaarien
merkitys voi oikeuttaa joillekin toimijoille aiheutuvat merkittavétkin kielteiset seuraukset.
Rajoituksilla ei kuitenkaan saa puuttua kyseisiin oikeuksiin tavoitellun padmaaran kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvaksya ja jolla loukattaisiin oikeuksien keskeista
sisaltoa.”

5. Sijoittajat voivat vedota EU:n kilpailusaantdihin kansallisten toimenpiteiden

yhteydessa

EU:n sisamarkkinoilla on varmistettava véaristymaton Kkilpailu ja yritysten tasapuoliset
toimintaedellytykset. Tdman vuoksi jésenvaltiot eivat saa myontéda valtiontukea, ellei se
sovellu sisamarkkinoille. ** Jasenvaltiot eivat myoskaan saa maaratd yrityksia tekemaan
SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisia yritysten valisid yhteisjarjestelyjd, edistaa
tallaisten jarjestelyjen tekemistd taikka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa
omalta sééntelyltddn sen valtiollisen luonteen siirtdmalla yksityisille yrityksille vastuunsa
tehdd taloutta ohjaavia paatoksia.”® SEUT-sopimuksen 102 artiklaa ja 106 artiklan 1 kohtaa
rikotaan myds, kun kyseessa on jasenvaltion toimenpide ja erityisesti toimenpide, jossa
jasenvaltio myontdd SEUT-sopimuksen 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityis- tai
yksinoikeuksia, mika johtaa madraavan aseman vaarinkayton vaaraan.®

IVV.  Unionin oikeuteen perustuvien sijoittajan oikeuksien taytantdonpano

Investointeja  koskevassa kansainvalisessa oikeudessa  (esimerkiksi kahdenvalisissa
investointisuojasopimuksissa) péépaino on kysymyksilla, jotka koskevat sijoittajille
rikkomisen jalkeen suoritettavia korvauksia. Unionin oikeudessa puolestaan mahdollistetaan
rajatylittavien sijoittajien suoja EU:ssa useilla eri tavoilla ja eri tasoilla. Rajatylittavia
sijoittajia suojataan EU:ssa useilla mekanismeilla, joiden tarkoituksena on estad tai ratkaista
lains&atajan, hallinnon tai oikeuslaitoksen taholta tapahtuva sijoittajien oikeuksien
loukkaaminen. Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien taytdntéonpano oikeusteitse on yksi

%2 Yhdistetyt asiat C-78/16 ja C-79/16 Pesce a.0., ECLI:EU:C:2016:428, 86 kohta.

% C-44/79 Hauer, ECLI:EU:C:1979:290, 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat; C-5/88, Wachauf,
ECLI:EU:C:1989:321, 18 kohta.

% Ks. erityisesti SEUT-sopimuksen 107-109 artikla.

% C-198/01 CIF, ECLI:EU:C:2003:430, 46 kohta.

% C-49/07 MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, 50 kohta; C-553/12 P, C-553/12 P komissio v. Kreikka (’DEI”), 41—
43 kohta.
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monista mahdollisista ratkaisuista. Kun oikeusteitse tapahtuva tdytantéonpano katsotaan
parhaimmaksi etenemistavaksi tai kun kaikki muut mahdollisuudet on kaytetty, yksityinen voi
turvautua unionin oikeuden mukaiseen taysimittaiseen ja kattavaan oikeussuojakeinojen
jarjestelméaan.

1. Oikeuksien loukkaamista estdvat mekanismit ja tuomioistuimen ulkopuoliset
ratkaisut

Sellaisten kansallisten toimenpiteiden ennakkotarkastus, jotka saattavat vahingoittaa
unionin oikeuden mukaisia yksityisen oikeuksia

Yksityisella olevien unionin oikeuden mukaisten oikeuksien loukkaamisen estdminen on
olennaista sijoittajien kannalta, sill& sijoittajilla on erityinen tarve suunnitella ja toteuttaa
taloudelliset paatoksensé ennustettavassa ja vakaassa sdéntely-ymparistossa.

Jotta voitaisiin varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset sisdmarkkinoilla, SEUT-
sopimuksen 108 artiklassa méaaratdan ennakkoilmoitusjarjestelmastd, jonka avulla Euroopan
komissio voi varmistaa valtiontukitoimenpiteiden (my6s kansallisen lainsd&ddannon)
soveltuvuuden sisémarkkinoille ennen niiden voimaantuloa.

Vapaata liikkuvuutta koskevien EU:n sédéntdjen osalta lainséatdja on asettanut jasenvaltioille
velvollisuuden ilmoittaa tietyt luonteeltaan oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet ennen
niiden hyvéaksymista ja toimittaa ne Euroopan komissiolle ja tarvittaessa muille jasenvaltioille
valvontaa varten. Joissakin tapauksissa komissiolla on toimivalta antaa kyseiselle
jasenvaltiolle ainoastaan suositus®’, kun taas toisissa tapauksissa lainsaatdja on antanut
komissiolle toimivallan antaa SEUT-sopimuksen 288 artiklan mukaisia péatoksig, jotka
sitovat kyseisté jasenvaltiota.”® Komissiolle annettu paatoksentekovalta on pidettava erillaan
ja tarkoittaa eri asiaa kuin unionin tuomioistuimen toimivalta antaa ratkaisuja tapauksissa,

°" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535, annettu 9 paivana syyskuuta 2015, teknisia
madrayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrayksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd (EUVL L 241, 17.9.2015, s. 1). Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tietyista
teknisistd maardyksistd ennen niiden hyvaksymistd. Téllaisen ennaltachkdisevan valvonnan tarkoituksena on
suojata tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, joka on yksi unionin kulmakivista. Jotta téllainen valvonta
olisi tehokasta, kaikki direktiivin soveltamisalaan kuuluvat, teknisid maardyksid koskevat ehdotukset on
annettava tiedoksi ja niiden antamista ja tdytantdonpanoa on lykattava direktiivissé vahvistettujen ajanjaksojen
ajaksi, paitsi jos toimenpiteiden Kkiireellisyys oikeuttaa tekemd&n poikkeuksen (ks. tavaroiden vapaan
liikkuvuuden osalta C-443/98 Unilever, ECLI:EU:C:2000:496, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks.
esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja neuvoston
direktiivin 2004/67/EY kumoamisesta.

% Ks. esimerkiksi neuvoston direktiivi 96/67/EY, annettu 15 paivana lokakuuta 1996, paasysta maahuolinnan
markkinoille yhteison lentoasemilla (EYVL L 272, 25.10.1996, s. 36), 9 artikla. Mainitun asetuksen nojalla
komissio on hyvéksynyt paatoksia jo ainakin kymmenessd konkreettisessa tapauksessa ja antanut joissakin
tapauksissa kielteisen paatdksen ehdotetuista rajoittavista toimenpiteistd. Ks. myds Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10 péivand maaliskuuta 2010, audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoamista  koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL L 95, 15.4.2010, s. 1), 3
artiklan 2 kohta.
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joissa jasenvaltiot ovat jattdneet noudattamatta jasenyysvelvoitteita. *° Esimerkiksi

palveludirektiivissd '®° annetaan komissiolle valtuudet tehdd paatoksia sellaisten uusien
kansallisten esteiden perusteltavuudesta ja suhteellisuudesta, jotka EU:n lainsdatdja on
todennut erityisen haitallisiksi tiettyjen palvelujen sisdmarkkinoiden toteutumisen kannalta.
Jotta ilmoitusmenettely olisi kdytannossa toimiva, komissio on hiljattain esittanyt ehdotuksen

ilmoittamista koskevaksi direktiiviksi®:.

Esimerkki 6 — Toimenpide, jossa mé&arattiin siirtamaan tietyt lennot Linaten lentoasemalta
Malpensan lentoasemalle

Asia C-361/98 — Italia v. komissio ("Malpensa’)

Asetuksella (ETY) N:o 2408/92 pyritdan varmistamaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
séantojen soveltaminen lentoliikenteen alalla. Italiassa annettiin kaksi asetusta (toinen heindkuussa
1996 ja toinen lokakuussa 1997), joissa saddettiin, ettd kaikki lentoliikenne siirretddn lahella Milanon
keskustaa sijaitsevalta Linaten lentoasemalta muille kauempana sijaitseville lentoasemille.
Poikkeuksena oli kaytanngssa ainoastaan Milanon ja Rooman valinen reitti.

Kansainvélisten lentoliikenteen harjoittajien tekemien valitusten johdosta komissio teki 16. syyskuuta
1998 péaatoksen, jossa kielletadn kyseiset Italian toimenpiteet. Padtos tehtiin asetuksen (ETY) N:o
2408/92 8 artiklan nojalla. Mainitussa artiklassa annetaan komissiolle valtuudet tehdd pa&toksia,
jotka koskevat liikenteen jakamista séantelevid kansallisia toimenpiteitd, joista aiheutuu vahinkoa
lentoliikenteen alan palvelujen tarjoajille. Komissio totesi pédtoksesséan, ettd Kkyseinen Italian
toimenpide on valillisesti syrjivd ja kohtuuton. Italia riitautti toimenpiteen ja esitti yhteisdjen
tuomioistuimelle useita kanneperusteita, jotka kasittelivat komission toimivaltaa sekd tehtya

arviointia.

Antamassaan tuomiossa tuomioistuin hylkési Italian kanteen. Tuomioistuin totesi, ettd komissio on
sille annetun toimivallan nojalla voinut perustellusti tutkia, aiheuttavatko riidanalaisilla asetuksilla
séddetyt kansalliset toimenpiteet ndenndisesti erotuksetta sovellettavia rajoituksia ja voidaanko niilla
saavuttaa niilla tavoiteltu paamadrd ylittdmattad sitd, mik&d on tarpeellista tdman péamaarén
saavuttamiseksi.  Tuomioistuin  tarkasteli  komission  paatoksensd yhteydessd tekemad
perusteltavuuden ja suhteellisuuden arviointia ja totesi, ettei yksik&an Italian esittdmista lukuisista
kanneperusteista ollut perusteltu.

% Yhdistetyt asiat C-15/76 ja C-16/76 Ranska v. komissio, ECLI:EU:C:1979:29, 26-28 kohta; C-325/94 P An
Taisce, ECLI:EU:C:1996:293, 25 kohta.

100 Ks. palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohta.

101 Ks. ehdotus direktiiviksi palveluista sisimarkkinoilla annetun direktiivin taytantdonpanosta, palveluihin
liittyvia lupajarjestelmia ja vaatimuksia koskevasta ilmoitusmenettelystd (COM(2016) 821 final).
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Saantdjen soveltaminen unionin oikeuden mukaisesti jasenvaltioiden hallinnossa

Kansalliset hallintoviranomaiset ovat yleensd ensimmadinen ja yleisin osapuoli, johon
sijoittajat ottavat yhteyttd sijoituksen alkuvaiheessa tai liiketoimintaansa harjoittaessaan.
Kansallisten hallintoviranomaisten on sovellettava EU:n oikeutta tehokkaasti, tulkittava
kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti, sivuutettava unionin oikeuden vastaiset
kansalliset sadnnot ja kumottava unionin oikeuden rikkomisen seuraukset (esim. aiheettomien
maksujen palautus). Namé periaatteet, jotka perustuvat SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan
mukaiseen jasenvaltioiden vilpittdbmén yhteistyon velvollisuuteen ja unionin oikeuden
ensisijaisuuteen,'® mahdollistavat unionin oikeuteen pohjautuvien oikeuksien moitteettoman
ja tehokkaan soveltamisen ilman, ett4 on tarpeen turvautua oikeudellisiin keinoihin. Kyseisia
periaatteita on noudatettava, vaikkei siitd ole nimenomaisesti s&adetty kansallisissa
menettelysaannoissa.

Esimerkki 7 — Kansallisten séédnttjen soveltamatta jattdaminen hallintoelimissa
Asia C-476/10 — Pepic

Kahdelta Liechtensteinin kansalaiselta evattiin lupa, jota Itavallan lainsd&ddédnnossé edellytetdan
ulkomaalaisten vapaa-ajan asunnon hankintaan.

Unionin tuomioistuin tulkitsi asiaa ETA-sopimuksen 40 artiklan pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien maardysten valossa ja katsoi, ettd ndilld méaaréyksilla on sama oikeudellinen ulottuvuus
kuin SEUT-sopimuksen 63 artiklan maardyksilla. Tuomioistuin totesi ettd lupavaatimus on
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Lisaksi se totesi, ettd kaikkien kansallisten hallintoelinten on
kunnioitettava unionin oikeuden ensisijaisuutta ja ettd tasta syysta niiden on jatettava tallainen syrjiva
kansallinen lainsdadantd huomioon ottamatta.

Jokaisella on oikeus tulla kuulluksi, kun jasenvaltioiden viranomaiset toteuttavat unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia yksittdisia toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa kyseiseen
henkiloon. 1% Hallinnon on sovellettava saantdja puolueettomasti ottaen huomioon kaikki
asiaan liittyvat tiedot ja syrjimattd,’® ja sen on perusteltava paatoksensa asianmukaisesti'®.
Jos jésenvaltio on kantanut veroja tai maksuja unionin oikeuden vastaisesti, silld on

102 Ks. muun muassa C-103/88 Costanzo, ECLI:EU:C:1989:256, 32 kohta; C-224/97 Ciola,
ECLI:EU:C:1999:212, 30 kohta; C-341/08 Petersen, ECLI:EU:C:2010:4, 80 kohta.

103 K. talta osin C-349/07 Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, 38 kohta.

104 ©-349/07 Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, 36 kohta.

105 ©.55/94 Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, 37 kohta; C-269/90 Technische Universitdit Miinchen,
EU:C:1991:438, 14 kohta.

106 ©.19/92 Dieter Kraus, ECLI:EU:C:1993:125, 40 kohta; C-34/17 Donnellan, ECLI:EU:C:2018:282, 55 kohta.

21



paasaantoisesti velvollisuus palauttaa kyseiset maarat korkoineen.®’

Unionin  oikeuden soveltamisen yhteydessa esiintyvien rajatylittdvien ongelmien
selvittdmiseen tarvittiin nopeita tuomioistuimen ulkopuolisia ratkaisuja. Siksi komissio ja
jasenvaltiot  perustivat vuonna 2002 SOLVIT-jarjestelman. SOLVIT-jarjestelman
tarkoituksena on tarjota kaytdnnon ratkaisuja EU:n/ETA:n kansalaisille ja yrityksille, jos
ilmenee vaikeuksia siing, miten viranomaiset noudattavat kansalaisille ja yrityksille kuuluvia
EU-oikeuksia. Tiedonannossaan Toimintaohjelma SOLVITin lujittamiseksi: Tuodaan
sisamarkkinoiden edut kansalaisten ja yritysten ulottuville *® komissio on sitoutunut
toteuttamaan yhdessd jasenvaltioiden kanssa lisdtoimia lujittaakseen SOLVITin strategista
roolia, jotta sisdmarkkinat toimisivat k&ytdnnossd paremmin kansalaisten ja yritysten
kannalta.

2. Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen perustuville sijoittajien oikeuksille
Taydellinen oikeussuojakeinojen jarjestelma EU:n ja jasenvaltioiden tasolla

SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus saitaa
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.® Suoraan sovellettavan perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. ™ Unionin
kansallisiin tuomioistuinlaitoksiin kohdistuu riippumattomuus-, laatu- ja
tehokkuusvaatimuksia, joita on tdsmennetty unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen laajassa oikeuskaytannossa.'*!

Yksityisilla on kaytettdvissadn monia erilaisia oikeussuojakeinoja kansallisissa
tuomioistuimissa

Yksityisilla on kéytettavissdan kansallisissa tuomioistuimissa useita oikeussuojakeinoja, joista
voidaan mainita erityisesti seuraavat:

o viliaikaiset toimenpiteet (véliaikaismaarays)'?,

o velvollisuus tulkita kansallista oikeutta tavalla, joka on yhdenmukainen

97 Yhdistetyt asiat C-10/97 — C-22/97 IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, 24 kohta; C-591/10 Littlewoods
Retail a.0., ECLI:EU:C:2012:478, 25-26 kohta; C-69/14 Dragos, ECLI:EU:C:2015:662, 24 kohta ja siind
mainittu oikeuskaytanto.

198 http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf

109 C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, 29 kohta.

110 C-414/16 Vera Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257, 78 kohta.

11 Ks. ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artikla. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytannolla on  merkitystd  perusoikeuksien tulkinnan kannalta.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden
merkitys ja ulottuvuus ovat samat, ellei unionin oikeuteen perustuva oikeus tarjoaa korkeampaa suojaa.

112 C-213/89 Factortame, ECLI:EU:C:1990:257; yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89 Zuckerfabrik,
Suderdithmarschen ECLI:EU:C:1991:65.
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unionin oikeuden kanssa,

o tuomarin velvollisuus syrjayttad omasta aloitteestaan kaikki s&dadokset, jotka
ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa (vaikka ne olisivat luonteeltaan
perustuslaillisia)**,

o EU:n lainsaadannon rikkomisesta johtuvien seurausten poistaminen**,

o vahingonkorvausten maardaminen unionin oikeuden rikkomisesta (mukaan

lukien tuomioistuimen tekema virhe)**.

Néilla oikeussuojakeinoilla on suora oikeusperusta unionin oikeudessa. Toisin sanoen kun
edellytykset tayttyvat, kansallisten tuomioistuinten on annettava kayttéon oikeussuojakeinot
rilppumatta siitd, onko niistd s&adetty kansallisessa lainsd&ddanndsséd. Samaan aikaan
kansalliset tuomiot voidaan panna taytantdon kaikkien kansallisessa lainsdéddannossa
séédettyjen vélineiden avulla.

Esimerkki 8 — Unionin oikeuteen perustuvat oikeussuojakeinot kansallisesta perustuslaista huolimatta
Asia C-213/89 — Factortame ja yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame

Useilta yhti6ilta, jotka omistivat kalastusaluksia tai harjoittivat niilla kalastusta, vietiin kalastusoikeudet sen
jalkeen, kun Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat ottaneet kdyttdon uusia ja syrjivid séantojé.
Yhtiot tekivat judicial review -hakemuksen ja pyysivat valiaikaismaérayksen antamista. House of Lords totesi,
ettd kantajat karsisivat korjaamatonta vahinkoa, jollei véliaikaismaardysta annettaisi, ja ettd niiden padasiassa
esittdmd kanne oli menestynyt. Brittildisilla tuomioistuimilla ei kuitenkaan kansallisen oikeuden nojalla ollut
toimivaltaa antaa véliaikaismaaréyksia tallaisessa tapauksessa. Sen estdd erityisesti common law'n vanha
s&anto, jonka mukaan valiaikaisméaaraysté ei voida antaa kruunua eli hallitusta vastaan, yhdessé sen olettaman
kanssa, ettd kansalliset lait ovat unionin oikeuden mukaisia niin kauan kuin ei ole tehty paatdsta niiden
yhteensoveltuvuudesta tdmén oikeuden kanssa. House of Lords esitti kysymyksen yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tdma vastasi, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi on saatettu unionin oikeutta
koskeva asia ja joka katsoo, ettd ainoa este sille, ettd se méaaréisi valiaikaisista toimista, on kansallinen

oikeussaanto, on jatettdva soveltamatta tat4 oikeussaantoa.

Toisen brittildisen tuomioistuimen esittdmésséd kysymyksessd, joka koski samoja sijoittajia, yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd periaatetta, jonka mukaan jasenvaltioiden on korvattava unionin oikeutta rikkomalla

yksityisille aiheuttamansa vahingot, sovelletaan myds silloin, kun jésenvaltion lainsdtdja on laiminlydnyt

velvoitteensa. Ei mydskéan voida edellyttad, ettd velvoitteensa laiminlydnyt valtioelin on toiminut tahallisesti

113 ¢-106/89 Marleasing ECLI:EU:C:1990:395; C-91/92 Faccini Dori, ECLI:EU:C:1994:292.

14 Yhdistetyt asiat C-188/10 ja 189/10 Melki ja Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, 43-44 kohta. Taméi
syrjaytysvelvollisuus koskee myds ristiriidassa olevaa oikeuskdytantoa: ks. C-689/13 Puligienica,
ECLI:EU:C:2016:199, 38 kohta.

115 C- 503/04 komissio v. Saksa, ECLI:EU:C:2007/432, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat; C-276/07 Delay,
ECLI:EU:C:2008:282, 23 kohta. Ks. myos jaljempana kohta, joka koskee laittomasti kannettujen verojen tai
maksujen takaisinmaksua.

16 Ks. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, ECLI:EU:C:1991:428; C-224/01 Kébler,
ECLI:EU:C:2003:513.
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tai tuottamuksellisesti, jotta oikeus vahingonkorvaukseen syntyisi, koska talléin edellytykset olisivat

ankarammat kuin unionin oikeuden mukainen riittdvan ilmeisen rikkomisen edellytys.

Jasenvaltiot ovat unionin oikeuden mukaisesti velvollisia ottamaan kayttoon tehokkaita
menettelyjd, joiden avulla kansalaiset ja yritykset, myds sijoittajat, voivat vaatia
vahingonkorvausta, jos jasenvaltiot ovat rikkoneet kyseisille kansalaisille ja yrityksille
unionin oikeuden mukaan kuuluvia oikeuksia. Komissio on tietoinen siité, etta rajatylittavien
sijoittajien  voi olla vaikea vaatia valtiota korvausvastuuseen kansallisten
prosessioikeudellisten  s&&nndsten  moninaisuuden  vuoksi.  Unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannossa vahvistetaan kuitenkin téllaisen vastuun periaate, minka lisaksi siin&
asetetaan useita vahimmaisvaatimuksia, jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolista valtion
vastuuta unionin oikeuden rikkomisesta.'!’

Kansallisen tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta, laatua ja tehokkuutta koskevat EU:n
vaatimukset ja tukitoimet

Kansallisen tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus on jasenvaltioiden valtiosaantoperinteen
ja unionin oikeuden yhteinen periaate**®, ja se on tunnustettu tehokkaan oikeussuojan
olennaiseksi takeeksi " . Riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavat
sellaisten s&antdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa lainkayttGelimen
kokoonpanoa, nimitysta ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten
pidattymista paatoksenteosta, jaaviytta ja erottamista. Tallaisten sd&ntdjen perusteella voidaan
sivuuttaa yksityisten perustellut epailyt siltd osin, onko kyseinen elin taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain oleviin
intresseihin nahden.'?

Kuten tiedonannossa EU:n lainsaadantd: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla’®*

todetaan, komissio kannustaa ja auttaa jasenvaltioita parantamaan valmiuksiaan valvoa EU:n
lains&adanndn taytdntéonpanoa ja tarjota oikeussuojakeinoja sen varmistamiseksi, ettd EU:n
lains&addannon loppukayttajat (yksityishenkilot ja yritykset) voivat hyodyntdd oikeuksiaan
taysiméaaraisesti.

117 periaatteessa edellytykset, joiden mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa yksityisille aiheutuneesta, unionin
oikeuden rikkomisesta johtuvasta vahingosta, eivét poikkea niista edellytyksista, jotka koskevat EU:n ja sen
toimielinten SEUT-sopimuksen 340 artiklan 2 kohdan mukaista vastuuta tallaisista vahingoista. Yhdistetyt asiat
C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, 40-42 kohta.

18 perysoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artikla.

119 C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, 41 kohta.

120 C-506/04 Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, 50-53 kohta.

12! Tiedonanto EU:n lainsaadantd: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla (2017/C18/02), saatavilla
0soitteessa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C _.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
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Komissio kannustaa uudistamaan taytdntoonpanoviranomaisia talouspolitiikan EU-
ohjausjakson yhteydessd ja tarvittaessa erityiselld lainsaddannolld. Komissio on tehnyt
yhteistyoté jasenvaltioiden kanssa niiden oikeusjérjestelmien vaikuttavuuden parantamiseksi,
mukaan lukien riippumattomuus-, laatu- ja tehokkuusnékokohdat. Oikeusjarjestelmien
vaikuttavuuden parantaminen on yksi talouspolitiikan EU-ohjausjakson painopisteistd, ja
neuvosto antaa saanndllisesti maakohtaisia suosituksia kansallisten oikeusjérjestelmien
parantamisesta komission ehdotusten pohjalta.

EU tukee tiettyja oikeuslaitosten uudistuksia taloudellisesti Euroopan rakenne- ja
investointirahastojen kautta. On arvioitu, ettd 16 jasenvaltiossa kdytetdan vuosina 2007-2023
yhteensd yli 900 miljoonaa euroa oikeusjéarjestelmien laadun ja tehokkuuden
parantamiseen. 2 EU:n varoin on esimerkiksi tuettu uusien asianhallintajrjestelmien ja
kayttajaystavallisten sahkoisten palvelujen kdyttdonottoa tuomioistuimissa.

Kansallisten menettelyjen on varmistettava yksityisilla unionin oikeuden perusteella olevien
oikeuksien tehokas taytantddénpano

Unionin oikeudessa ei padsaantoisesti puututa kansallisiin menettelysdéntoihin, vaan ne
maaritetadn kansallisissa oikeussaannoissa. ** Poikkeuksena tista on asetus (EU) N:o
1215/2012"**, jonka tarkoituksena on helpottaa oikeussuojan saatavuutta erityisesti antamalla
sdantoja, jotka koskevat EU:n tuomioistuinten toimivaltaa rajatylittdvisséd tapauksissa ja

tuomioiden nopeaa ja Yyksinkertaista tunnustamista ja taytdntoonpanoa siviili- ja
kauppaoikeuden alalla ' . On kuitenkin olemassa poikkeuksia, esimerkiksi
muutoksenhakudirektiivit, joissa yhdenmukaistetaan taytantoonpanoon ja

oikeussuojakeinoihin liittyvia menettelyja julkisten hankintojen alalla.*?®

Vaikka unionin oikeudessa ei yhdenmukaisteta menettelyjd, siind asetetaan joka tapauksessa
niita koskevat véhimmaisvaatimukset. Unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
taytantoonpanomenettelyt eivét esimerkiksi saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita

122 EU:n oikeusalan tulostaulu 2018, saatavilla osoitteessa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2018 en.pdf, kuvat 2 ja 3.

123 C-362/12,Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, ECLI:EU:C:2013:834, 31
kohta.

124 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivana joulukuuta 2012,
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1).

125 Asetus (EU) N:o 1215/2012 koskee ainoastaan siviili- ja kauppaoikeuden alan riita-asioita, joten riita-asiat,
joissa on julkisen vallan valtaoikeuksia kayttdva osapuoli (esimerkiksi valtion viranomainen), ja&vét sen
soveltamisalan ulkopuolelle. Siviili- ja kauppaoikeuden alalla on annettu myds useita asetuksia erityisista
eurooppalaisista menettelyistd, joita sijoittajat voivat kéayttdd. Esimerkkeind voidaan mainita eurooppalaista
maksamismaardysta koskeva asetus (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaista tilivarojen turvaamisméaaraystéa
koskeva asetus (EU) N:o 655/2014.

126 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY, annettu 11 paivana joulukuuta 2007, neuvoston
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi (EUVL L 335, 20.12.2007, s. 31).
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(vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd oikeuksien kéyttdminen on
kaytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). ¥’ Menettelyn
kustannukset eivat saa olla niin suuret, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, ja
oikeusapua on annettava vahavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kayttdd oikeutta saada asiansa tuomioistuimen késiteltdvaksi, mukaan lukien
perustelluissa tapauksissa myds oikeushenkil6t.* Lisaksi yksityisilla on oikeus siihen, ettd
tuomiot heidan asioissaan annetaan ja pannaan taytantdon kohtuullisessa ajassa.'?®

Esimerkki 9 — Kansallisten prekluusiosédnngsten soveltamatta jattdminen ottaen huomioon
kansallisten viranomaisten harhaanjohtava kaytos

Asia C-327/00 — Santex

Italialaista yhtiotd ei hyvéksytty osallistumaan tarjouskilpailuun, silla yhtio ei tayttanyt yhté
tarjouskilpailuilmoituksessa mainittua ehtoa. Tarjouskilpailuilmoituksen julkaisemisen jélkeen
hankintaviranomainen oli ilmoittanut kyseiselle yhtitlle sallivansa sen osallistua kilpailuun ottaen
huomioon véitteet siitd, ettd kyseinen ehto on unionin oikeuden vastainen. MyO6hemmin
viranomainen kuitenkin muutti kantaansa ja paéatti sulkea yhtion kilpailun ulkopuolelle.
Tarjouskilpailuilmoituksen riitauttamiselle asetetut kansalliset méérdajat olivat jo kuluneet umpeen,
kun asia saatettiin yhteisjen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kansallisessa lainsdadanndssa saadetty madrdaika on kaiken
kaikkiaan kohtuullinen ja ettd se takaa periaatteessa oikeusvarmuuden tarjouskilpailun osallistujille.
Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd kunkin tapauksen asianhaarat on otettava huomioon
madritettdessd, onko EU:n sdanndsten tehokkuus vaarantunut. Téssa tapauksessa tuomioistuin totesi,
ettd hankintaviranomainen oli aiheuttanut epdvarmuutta, joka poistui vasta siind vaiheessa, kun
tehtiin poisjattopéatds. Hankintaviranomainen oli ndin ollen aiheuttanut sen, ettd loukatun
tarjouksentekijdn oli suhteettoman vaikea kayttdd unionin oikeuden suomia oikeuksiaan.
Tuomioistuin totesi, ettd ottaen huomioon kasiteltdvana olevan asian erityiset olosuhteet ja jotta
kantaja voi vedota kyseisen tarjouskilpailuehdon sd&nndstenvastaisuuteen suhteessa sovellettavaan
unionin oikeuteen, kansallisen tuomioistuimen olisi tulkittava kansallisia prekluusiosaannoksid EU:n
tehokkuusperiaatteen mukaisesti tai, jos tallainen tulkinta ei ole mahdollinen, jatettdva soveltamatta
kyseisid sdannoksia.

Asian saattaminen Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi

127 ¢-169/14 Sanchez Morcillo, ECLI:EU:C:2014:2099, 31 kohta.
128 ¢-279/09 DEB, ECLI:EU:C:2010:811, 59 kohta.
129 ©_612/15 Kolev, ECLI:EU:C:2018:392, 70-72 kohta.
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Kansalliset tuomioistuimet toimivat EU:n tuomioistuimina”, ja niilld on velvollisuus jéttda
omasta aloitteestaan soveltamatta sellaisia kansallisia s&&nnoksid, jotka ovat ristiriidassa
valittomasti  vaikuttavien unionin oikeuden sdinndsten kanssa. Jos EU-oikeuksien
taytantoonpanossa nojaudutaan unionin oikeuden tulkintaan kansallisessa tuomioistuimessa,
kyseinen tuomioistuin voi pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Jos téllainen
kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa, jonka ratkaisuihin ei
kansallisen lainsaddanndn mukaan saa hakea muutosta, tdmén tuomioistuimen taytyy saattaa
kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. ** Ennakkoratkaisukysymykset
voivat liittyd my0s unionin s&antdjen péatevyyteen: jos tallaiset kysymykset ovat
merkityksellisid, kansallisten tuomioistuinten on saatettava ne unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jolla on yksinomainen toimivalta tarkastella EU:n saadosten patevyytta.'®
Elimen on taytettava tietyt kriteerit, jotta se voidaan katsoa SEUT-sopimuksen 267 artiklan
mukaiseksi “jdsenvaltion tuomioistuimeksi” ja jotta se niin ollen voi saattaa asian unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi. 132 EU:n siséisissd kahdenvalisissa
investointisuojasopimuksissa maaratyt yksityiset valimiehet ja vélimiesoikeudet eivat tayta
naita kriteereja, eika niita voida sen vuoksi pitdd SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisina
tuomioistuimina.**®

Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisussa tekemé tulkinta sitoo kansallista tuomioistuinta
sen ratkaistessa padasian.’** Kaikki kansalliset viranomaiset ovat velvolliset toteuttamaan
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotta ennakkoratkaisua noudatettaisiin mahdollisimman
nopeasti.’** Kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse pyytaa tai odottaa, etta unionin oikeuden
kanssa ristiriidassa olevat saannokset ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jossain muussa
perustuslaillisessa menettelyssa.'*®

SEU-sopimuksen 19 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta varmistaa
unionin oikeuden noudattaminen, joten tuomioistuimella on keskeinen asema varmistettaessa
rajatylittaville sijoittajille myonnettavia oikeuksia koskevien EU-sdéntdjen vaikuttavuus ja
yhdenmukaisuus.

3. Komission rooli perussopimusten valvojana

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklan 1 kohdassa annetaan komission tehtavaksi

130 SEUT-sopimuksen 267 artikla.

131 C-314/85 Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.

132 Tassa yhteydessd unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, kuten toimielimen lakisaéteisyyden,
pysyvyyden, sen toimivallan pakollisuuden, kontradiktorisen menettelyn noudattamisen asioiden kasittelyssé,
sen toimimisen oikeusséantdjen soveltajana ja sen riippumattomuuden (C-54/96 Dorsch Consult,
ECLI:EU:C:1997:413, 23 kohta).

133 Ks. C-102/81 Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107, 10-13 kohta, ja C-284/16 Achmea, ECLI:EU:C:2018:158, 43
kohta ja sitd seuraavat kohdat.

134 C-689/13 Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, 38 kohta.

135 yhdistetyt asiat C-231/06—C-233/06 Jonkman, ECLI:EU:C:2007:373, 38 kohta.

136 £-689/13 Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, 40 kohta.
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unionin oikeuden tehokas soveltaminen, taytantéonpano ja noudattamisen valvonta. T&ssa
tehtdvassdan komissio voi tarkastella kansallisia toimenpiteitd ja toteuttaa toimia
varmistaakseen, ettd sijoittajia suojaavia EU:n suojatoimia noudatetaan. Rikkomusmenettelyn
ensisijainen tarkoitus on varmistaa, ettd jasenvaltioiden toimet tai laiminlyonnit saatetaan
unionin oikeuden mukaisiksi (esimerkiksi muuttamalla kansallista lainsd&ddant6d), mik& on
yleisen edun mukainen tavoite. Yksittaisten sijoittajien kanteet, joissa on tarkoituksena
kumota kansallisia toimenpiteita tai hakea rahallista korvausta naiden toimenpiteiden
aiheuttamista vahingoista, kuuluvat kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan.

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet noudattaakseen unionin
tuomioistuimen ratkaisua, jossa rikkominen todetaan. Jos j&senvaltio ei noudata
tuomioistuimen ratkaisua, komissiolla on valtuudet pyytéd4 tuomioistuinta maarddmaan sille
rahamaaraisia seuraamuksia®™’.

Komissio on sitoutunut toimimaan maéaratietoisesti sellaisia rikkomisia vastaan, jotka estavét
EU:n tarkeiden politiikkatavoitteiden toteuttamisen tai uhkaavat neljaa perusvapautta **, jotka
ovat sijoittajien kannalta olennaisia. Komissio asettaa etusijalle rikkomiset, jotka ovat
osoituksia jarjestelmallisista heikkouksista, ja erityisesti rikkomiset, jotka vaikuttavat
kansallisten oikeusjarjestelmien mahdollisuuksiin osallistua unionin oikeuden noudattamisen
tehokkaaseen valvontaan. On syytd huomata, ettd jotkin rikkomistapaukset ratkaistaan ennen
asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun asianomainen jésenvaltio
muuttaa tai kumoaa kyseistd lainsdddant6dédn tai toteuttaa positiivisia toimenpiteitd
rikkomisen korjaamiseksi.

V. Paatelmat

Sijoitusten mahdollistaminen, edistdminen ja suojaaminen kuuluvat EU:n pdadtavoitteisiin
sisamarkkinoilla. Unionin oikeudessa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut,
on |0ydetty tasapaino sijoitusten suojaamisen ja muiden, kansalaisten hyvinvointia
palvelevien oikeutettujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden vélill4&. Tama erilaisten yleisten
etujen tasapainottaminen olisi toteutettava myas silloin, kun jasenvaltiot toimivat kansallisella
tasolla unionin oikeuden puitteissa.

Unionin oikeus ei ratkaise kaikkia ongelmia, joita sijoittajat saattavat toiminnassaan kohdata.
Sisdmarkkinoilla EU:n sijoittajien oikeuksia suojataan kuitenkin unionin oikeussdanndilla,

137 SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohta.

38 Tiedonanto EU:n lainsaadantd: parempiin tuloksiin soveltamista parantamalla (2017/C18/02), saatavilla
0soitteessa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATOC
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jotka mahdollistavat taloudellisen toiminnan harjoittamisen ja kehittdmisen kaikissa
jasenvaltioissa. Sijoittajat voivat vedota oikeuksiinsa kansallisissa hallinnoissa ja
tuomioistuimissa kansallisten menettelysdantdjen mukaisesti, joilla varmistetaan, ettd naita
oikeuksia suojataan tehokkaasti.

EU:n sijoittajat eivat voi vedota EU:n siséisiin kahdenvélisiin investointisuojasopimuksiin. Ne
ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, eika niitd enda tarvita sisamarkkinoilla. EU:n
sijoittajat eivat voi turvautua EU:n siséisten kahdenvélisten investointisopimusten puitteissa
perustettuihin ~ valimiesoikeuksiin ~ tai  EU:n  sisdisten riita-asioiden  yhteydessé
valimiesoikeuksiin, jotka on perustettu energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen nojalla. EU:n
oikeusjarjestelm& suojaa kuitenkin riittdvasti ja tehokkaasti rajatylittdvid sijoittajia
sisamarkkinoilla ja varmistaa samalla, ettd muut oikeutetut edut otetaan huomioon
asianmukaisesti ja lakia noudattaen. Kun sijoittajat kayttavét jotakin perusvapautta, kuten
sijoittautumisvapautta tai padomien vapaan liikkuvuuden periaatetta, ne kuuluvat unionin
oikeuden soveltamisalaan ja nauttivat nain ollen unionin oikeuden tarjoamaa suojaa.

Jasenvaltioilla on velvollisuus ja valtuudet valvoa yleensakin unionin oikeuden ja erityisesti
EU:n sijoittajien oikeuksien taytantdonpanoa. Komissio pyrkii parantamaan taytantoonpanon
valvontajarjestelman tehokkuutta EU:ssa, mukaan lukien toimet, joilla tuetaan hallinnollisten
valmiuksien kehittdmista tai oikeusjarjestelmien lujittamista, sek& toimet, joilla ké&sitelld&n
kansallisten viranomaisten suorittamaa unionin oikeusséantdjen rikkomista.
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