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Europska unija mora takoder biti snaznija u borbi protiv terorizma. Tijekom protekle
tri godine ostvarili smo stvaran napredak. No jos uvijek nam nedostaju sredstva za
brzo djelovanje u slucaju prekogranicnih teroristickih prijetnji. (...) Isto tako smatram
da postoje dobri razlozi da se novom Uredu europskog javnog tuzitelja povjeri zadaca
progona prekogranicnih kaznenih djela terorizma.

Jean-Claude Juncker, Govor o stanju Unije, 13. rujna 2017.

1. Uvod

Terorizam je 1 dalje jedan od najvecih izazova za danaSnje druStvo. Teroristicki akti u
kategoriji su najtezih zloCina kojima se krse temeljne vrijednosti Europske unije.

Snaznija Europa mora $tititi gradane i brzo privesti teroriste pravdi. U govoru o stanju Unije
iz rujna 2017. predsjednik Juncker iznio je niz mjera usmjerenih na ostvarivanje snaznije,
ujedinjenije i demokratskije Unije do 2025. Komisija se nadovezuje na taj govor i predstavlja
inicijativu za proSirenje ovlasti Ureda europskog javnog tuZzitelja (EPPO)" na istrage i progone
kaznenih djela terorizma.

Proteklih godina opasnost od terorizma u Europskoj uniji neprestano je izrazena i nastavlja se
Siriti. Osim §to su se pojavili novi oblici teroristickih napada, internetska propaganda i
umrezavanje putem drustvenih medija postali su snazni alati kojima se teroristi u EU-u mogu
sluziti u svrhe regrutiranja, radikalizacije i prikupljanja sredstava®. Opasnost od terorizma
stalan je i dugotrajan problem koji zahtijeva sveobuhvatan i strukturni odgovor Unije,
ukljucujuéi u pogledu istrage i kaznenog progona kaznenih djela terorizma diljem EU-a.

Uredba Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda
europskog javnog tuzitelja.
Europol Te-Sat Report (Izvjesée o stanju i trendovima u podrudju terorizma u Europskoj uniji), 2018.



Europska unija odlu¢no djeluje kako bi otklonila teroristicke prijetnje, posebno u okviru
Europskog programa sigurnosti za 2015.% te kroz rad na uspostavi ucinkovite i istinske
sigurnosne unije®, uz po§tovanje ogranicenja iz Ugovora®. Komisija je poduzela mjere kojima
se teroristima uskracuju prostor i sredstva za izvodenje napada, kriminaliziraju kaznena djela
terorizma u cijeloj Uniji, poboljSava razmjena informacija o izvrSavanju zakonodavstva
izmedu drzava Clanica, suzbija radikalizacija te jaca upravljanje vanjskim granicama Unije.
Ojacana je uloga agencija Unije, a posebno Eurojusta i Europola, u olakSavanju pravosudne i
policijske suradnje u EU-u, ukljucujuéi u koordinaciji i razmjeni informacija u slu¢ajevima
povezanima s terorizmom na zahtjev nacionalnih tijela. Prijedlog Uredbe kojom bi se
sprijecilo Sirenje teroristickog sadrzaja na internetu donosi se zajedno s ovom
Komunikacijom.®

Iako je ostvaren znatan napredak te su zabiljezeni slucajevi uspjesne prekogranicne suradnje,
u Uniji nema kaznenog progona na europskoj razini koji bi obuhvatio sve korake, od istrage,
preko kaznenog progona i podizanja optuznica za prekograni¢na kaznena djela terorizma.
lako sve drzave clanice proteklih godina nisu bile jednako izlozene teroristickim prijetnjama7,
u podrucju slobode, sigurnosti i pravde nedostaci u istragama i kaznenim progonima u jednoj
drzavi €lanici mogu dovesti do zrtava ili rizika u drugoj drzavi ¢lanici ili u cijeloj Uniji.

Nedavno uspostavljeni EPPO odgovoran je za istrage, kazneni progon i podizanje optuznica u
predmetima koji utje¢u na financijske interese Unije®. Akt o osnivanju EPPO-a, Uredba (EU)
2017/1939, stupila je na snagu 20. studenoga 2017.°, a sudjeluje dvadeset drzava Glanica®.
Otada su se jo§ dvije drzave ¢lanice ukljucile u poboljSanu suradnjull. Trenutacno se ulazu
napori da EPPO postane potpuno operativan do kraja 2020. Ova inicijativa nece utjecati na
uspostavu EPPO-a u skladu s postoje¢om Uredbom (EU) 2017/1939.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Europski program sigurnosti, COM(2015) 185 final od 28.4.2015.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u i Vije¢uo provedbi Europskog programa
sigurnosti za borbu protiv terorizma i stvaranje uvjeta za uspostavu ucinkovite i istinske sigurnosne unije,
COM(2016) 230 final od 20.4.2016. Vidjeti najnovije izvjesce o napretku prema uspostavi sigurnosne unije (COM
(2018) 470 final od 13.6.2018.) te prethodna izvjesc¢a za pregled postignutog napretka u pogledu borbe protiv
terorizma i drugih sigurnosnih prijetnji u Europskoj uniji.

Clanak 4. stavak 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU).

Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca za sprjeCavanje Sirenja teroristickog sadrzaja na internetu, COM
(2018) 640, 11. rujna 2018.

7 Vidjeti izvje§éa Europol Te-Sat za 2015., str. 13, za 2016. str. 15, za 2017., str. 11 te za 2018. str. 10.

Za definicije kaznenih djela koja su obuhvalena materijalnom nadleZzno$¢u EPPO-a vidjeti Direktivu (EU)
2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih
interesa Unije kaznenopravnim sredstvima, SL L 198, 28.7.2017., str.29-41.

Uredba Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda
europskog javnog tuzitelja.

Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceika, Estonija, Finska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Njemacka, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.

Komisija je 1. kolovoza 2018. potvrdila sudjelovanje Nizozemske u pojacanoj suradnji u vezi s osnivanjem Ureda
europskog javnog tuzitelja (SL L 196 od 2. kolovoza 2018.). Komisija je 7. kolovoza 2018. potvrdila sudjelovanje
Malte u pojacanoj suradnji u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (SL L 201 od 8. kolovoza 2018.).
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2. Inicijativa Komisije

Komisija predstavlja ovu inicijativu, koja podrazumijeva izmjenu Ugovora, kako bi prosirila
ovlasti EPPO-a na kaznena djela terorizma koja utjecu na vise drzava ¢lanica u okviru
sveobuhvatnog i ojacanog europskog odgovora na teroristicke prijetnje.

Komunikacija je poprac¢ena Prilogom koji sadrzava inicijativu Komisije za mogu¢e donoSenje
Odluke Europskog vije¢a o izmjeni ¢lanka 86. stavaka 1. i2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) radi prosirenja ovlasti EPPO-a na kaznena djela terorizma koja utjecu
na viSe drzava Clanica.

U clanku 86. stavku 4. UFEU-a predvidena je moguénost prosirenja ovlasti EPPO-a. U skladu
s ¢lankom 86. stavkom 4. UFEU-a Europsko vije¢e ovlasteno je donijeti odluku o izmjeni
¢lanka 86. UFEU-a radi prosirenja ovlasti EPPO-a kako bi se obuhvatila teska kaznena djela
koja utjeCu na viSe drzava clanica. Europsko vije¢e odlucuje jednoglasno uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta i nakon savjetovanja s Komisijom.

Pojam ,,jednoglasno” u ¢lanku 86. stavku 4. UFEU-a ne odnosi se samo na drzave ¢lanice
koje sudjeluju u EPPO-u'2, nego ukljuuje i druge drzave lanice. Iako taj pojednostavnjeni
postupak izmjene Ugovora ne predvida da Europsko vije¢e djeluje na prijedlog Komisije, to
ne sprjecava Komisiju da predstavi inicijativu.

Europsko vijeCe moze izmijeniti ¢lanak 86. stavke 1. i 2. UFEU-a kako bi se materijalna
nadleznost EPPO-a proSirila na sva, neka ili samo jedno od ,teSkih kaznenih djela s
prekograniénim elementima”. To ukljucuje posebno teSka kaznena djela s prekograniénim
elementima navedena u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a. Kao dodatni zahtjev, ovlast EPPO-a
moze se prosiriti samo u vezi s ,,teSkim kaznenim djelima koja utjecu na vise drzava ¢lanica”.

Nakon donosenja odluke Europskog vijeca o izmjeni ¢lanka 86. UFEU-a, Komisija bi iznijela
zakonodavni prijedlog o izmjeni Uredbe (EU) 2017/1939 kako bi se EPPO-u osigurale ovlasti
i uvele sve moguce prilagodbe koje bi mogle biti potrebne za uéinkovito djelovanje EPPO-a u
okviru istraga i kaznenog progona terorizma. Izmjenom Uredbe nije moguée ustrojiti EPPO
tako da drzave cClanice sudjeluju u razlic¢itim dijelovima svoje nadleznosti. To znaci i da bi
drzave ¢lanice koje ne sudjeluju i mogle bi se EPPO-u pridruziti kasnije, u cjelini morale
sudjelovati u njemu.

EPPO je uspostavljen uz pobolj$anu suradnju s 22 drzave ¢lanice (do danas), vidjeti fusnote 9, 10i 11.



3. Nedostaci u istrazi i kaznenom progonu prekograni¢nih kaznenih djela terorizma

Unato¢ znatnom napretku u suzbijanju terorizma i drugih prijetnji sigurnosti u Europskoj
uniji, posebno u kontekstu Europskog programa sigurnosti i rada na ucinkovitoj i istinskoj
sigurnosnoj uniji, u postojeCem pravnom, institucionalnom i operativnom okviru i dalje
postoje brojni nedostaci. Posebno, ne postoji zajednicki pristup Unije istrazi, kaznenom
progonu 1 pokretanju sudskih postupaka za prekograni¢na kaznena djela terorizma.

3.1. Fragmentacija istraga o kaznenim djelima terorizma

Trenutacno su nacionalna tijela za izvrSavanje zakonodavstva 1 pravosudna tijela iskljucivo
odgovorna za istrage, kazneni progon i podizanje optuznice za kaznena djela terorizma.
Medutim, njihove ovlasti prestaju na drzavnim granicama, a kaznena djela terorizma vrlo
esto imaju prekograni¢éne elemente’®. To &esto dovodi do razligitih nacionalnih pristupa u
tijeku istrage i kaznenog progona, kao i do nedostataka u razmjeni informacija, koordinaciji i
suradnji medu razli¢itim uklju¢enim prekograni¢nim tijelima.

Unija je tijekom godina uvela niz mjera za poboljSanje prekograni¢ne suradnje u podrucju
kaznenih djela terorizma. Konkretno, Eurojust i Europol ve¢ sada olakSavaju multilateralnu
pravosudnu suradnju i suradnju u izvrSsavanju zakonodavstva, kao i koordinaciju i razmjenu
informacija u predmetima koji ukljuCuju teska prekograni¢na kaznena djela na zahtjev
nacionalnih tijela. Uloga Eurojusta dodatno ¢e se povecati zahvaljuju¢i njegovom novom
pravnom okviru koji ¢e se poceti primjenjivati 2019."

Broj predmeta Eurojusta u borbi protiv kaznenih djela terorizma vise se nego udvostrucio u
razdoblju od 2015. do 2017.%, a broj zajednigkih istraznih timova (JIT) udetverostrudio se®.
Predmeti kojima se bavi Eurojust jasno pokazuju da je sve veca potreba za zajedni¢kim i
koordiniranim pristupom medu nacionalnim pravosudnim tijelima. Drzave Clanice traze
pomo¢ Eurojusta, na primjer, pri razmjeni informacija i1 dokaza, ubrzanom izvrSavanju
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢ i izru¢enje, zatim u pitanjima povezanim s europskim
uhidbenim nalozima i europskim istraznim nalozima te pri osnivanju zajednickih istraznih

timova.

18 Vidjeti gore, i ¢lanak 83. stavak 1. UFEU-a.

1 Europski parlament i Vijece sporazumjeli su se 19. lipnja 2018. o reformi Eurojusta, a Uredba (EU) 2018/...
Europskog parlamenta i Vijeca od ... o Agenciji Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) o
izmjeni i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2002/187/PUP uskoro ¢e se sluzbeno donijeti i stupiti na snagu.
Cetrdeset jedan predmet u 2015., 67 predmeta u 2016. i 87 predmeta u 2017.

U svrhu suzbijanja terorizma 2017. je osnovano 12 zajedni¢kih istraznih timova (ZIT) u odnosu na 4 takva tima
2016. i 3 takva tima 2015.
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Operativno iskustvo Eurojusta takoder pokazuje da, ¢ak i ako drzave clanice opcenito
smatraju kaznene istrage i kazneni progon u tom podrucju prioritetom, nadlezna tijela cesto
polaze od nacionalne perspektive s obzirom na povezanost s aspektima nacionalne sigurnosti.
Osjetljiva priroda istraga povezanih s terorizmom moze nadleznim tijelima stvoriti dodatne
prepreke u razmjeni informacija i pokretanju istraga koje nadilaze ono §to je nuzno u
nacionalnom slucaju.

Posljedi¢no, slucajevi terorizma istrazuju se i kazneno gone usporedno i neovisno u nekoliko
drzava ¢lanica. Zato se ¢esto u dovoljnoj mjeri ne uzimaju u obzir njihova slozenost i/ili
prekograni¢ni elementi. Granice nacionalne nadleznosti mogu stoga biti prepreka za
razumijevanje 1 suzbijanje aktivnosti prekograni¢nih terorista te teroristickih ¢elija ili mreza.

Iako Eurojust i Europol dosljedno pruzaju snaznu potporu nacionalnim tijelima u njihovoj
borbi protiv kaznenih djela terorizma, oni mogu djelovati samo na temelju zahtjeva
nacionalnih nadleznih tijela za potporu. Nadalje, budu¢i da ni jedno od tih tijela nema ovlasti
provoditi proaktivno koordiniran, u¢inkovit i razmjeran kazneni progon na razini Unije, ne
mogu rijesiti problem fragmentacije kaznenog progona kaznenih djela terorizma.

3.2. Nedostaci u pravovremenoj razmjeni informacija o teroristickim predmetima
medu nacionalnim tijelima i agencijama EU-a

lako je Unija poduzela mjere za poboljsanje strukturne razmjene informacija, posebno radom
na jaéi_r_n i %arr_letnijim infqrrnacijsl_{i_m sust[avima za upravljanje sigumpéc’u,_ granicar_r_la 1
migracijama™’, i dalje postoje znatni izazovi u pogledu pravodobne razmjene informacija u
odredenim kaznenim istragama ili kaznenim progonima.

S obzirom na razmjenu informacija o slucajevima povezanima s terorizmom, Eurojust je u
nedavnom izvjeséu o stranim teroristickim borcima'® naznagio da razmjena informacija nije
uskladena. I dalje postoje razlike u obujmu, vrsti 1 opsegu informacija koje svaka drzava
¢lanica dijeli s Eurojustom. To je jedan od razloga zaSto je vaZnost unakrsne provjere
pravosudnih informacija u svrhu kaznenog progona kaznenih djela terorizma ponovno
naglasena u okviru protuteroristickog sastanka koji je u lipnju 2018. organizirao Eurojust.™
Zbog neoptimalne razmjene informacija, sposobnost Eurojusta da utvrdi postoje¢e veze medu

v Za kratak pregled vidjeti Cetrnaesto izvje$ée o napretku u uspostavi uginkovite i istinske sigurnosne unije

(COM(2018) 211 final od 17.4.2018.).

18 Dokument Vije¢a 15515/17, 2. srpnja 2018.

1 Vidjeti  priopenje za  tisak  Eurojusta od 21. lipnja 2018. s daljnjim  upudivanjima:
http://www.eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2018/2018-06-21.aspx. U ovoj zajedni¢koj izjavi
nekoliko drzava ¢lanica poziva na izradu Europskog registra pravosudnih propisa o borbi protiv terorizma koji ¢e se
voditi u Eurojustu.


http://www.eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2018/2018-06-21.aspx

tekuc¢im istragama 1 kaznenim progonima, ukljucujuci veze s drugim drzavama clanicama, i
dalje je umanjena.

Osim toga, istraga i kazneni progon kaznenih djela terorizma u konkretnim prekograni¢nim
predmetima zahtijevaju brzo i uskladeno djelovanje svih tijela za izvrSavanje zakonodavstva i
pravosudnih tijela kako bi se osiguralo da se ne izgube dokazi i kako bi se sprijecila daljnja,
mozda povezana kaznena djela terorizma. Medutim, to je prili¢no zahtjevno kada je rije¢ o
prekograni¢nim istragama u koje su ukljucena razlicita tijela u vise drzava ¢lanica. Problem se
samo djelomi¢no ublazava potporom Europola i Eurojusta. Osim toga, ni Europol ni Eurojust
nemaju ovlasti kojima bi mogli obvezati nacionalna tijela na pruzanje specifi¢nih informacija
ili poduzimanje istraznih mjera, §to znaci da informacije nisu uvijek dostupne na vrijeme,
iako je vremenski aspekt kljucan za uspjeh u progonu kaznenih djela terorizma te kako bi se
osiguralo sprec¢avanje daljnjih teroristickih napada.

3.3. Prikupljanje, razmjena i uporaba osjetljivih vrsta dokaza

Osiguravanje da su prikupljene informacije prihvatljive kao dokazi klju¢no je za uspjeSan
kazneni progon svakog kaznenog djela. To se posebno odnosi na predmete u podrucéju
terorizma gdje se kazneni progon temelji i na indicijama (nadzor, izjave svjedoka, presretanje
komunikacije). 1zvjes¢e Eurojusta o pracenju osuda u podrucju terorizma® upucuje da postoje
I pitanja u vezi s prikupljanjem, razmjenom i uporabom odredenih vrsta informacija koje ¢e se
upotrebljavati kao dokazi u kaznenom progonu u slu€ajevima povezanima s terorizmom.
Posebno, u sluc¢ajevima povezanima s terorizmom, prikupljanje informacija ¢esto ovisi o
primjeni posebnih istraznih tehnika ili ukljucuje rad specijaliziranih nadleznih tijela drzava
bi se osiguralo da dojavitelji informacija ostanu anonimni ili kako bi se osiguralo da metode s
pomocu kojih su prikupljene informacije ostanu tajne.

3.4. Raskorak izmedu faze istrage i kaznenog progona

Pomna koordinacija djelovanja izmedu tijela za izvrSavanje zakonodavstva i tijela kaznenog
progona od klju¢ne je vaznosti posebno u predmetima u podrucju terorizma. Uhidbeni nalozi
ili pretresi domova moraju se izvrsiti istodobno, a sudska odobrenja dobiti na vrijeme. Stoga
je od kljuéne vazZnosti da suradnja medu istraznim tijelima i tijelima za kazneni progon
besprijekorno funkcionira. Cak i uz suradnju medu nacionalnim tijelima, Europolom i
Eurojustom, moguce je da razli¢iti nacionalni prioriteti ili osjetljivosti, ili jednostavno
(nedostatak) dostupnost(i) resursa utjecu na konacni ishod. Ne postoji sredi$nje tijelo na razini
Unije koje moze voditi 1 istrage 1 kazneni progon u prekograni¢nim predmetima u podrucju

2 Vidjeti izvje$¢a Eurojusta o pracenju osuda u podrudju terorizma, izdanje 28. iz svibnja 2018., str. 16.-18., 38,

izdanje 27. iz ozujka 2017, str. 32., izdanje 25. iz lipnja 2016., str. 29-31.



terorizma, ¢ime bi se osigurala istinski besprijekorna suradnja svih tijela ukljucenih na
nacionalnoj razini i na razini Unije, uz stroge rokove i ograni¢enja povjerljivosti.

3.5. Neucinkovite paralelne istrage i kazneni progoni

Kaznena djela terorizma &esto pogadaju vise zemalja. Cesto ukljuéuju i osumnjienike ili
zrtve razli¢itih nacionalnosti. Sukobi nadleznosti mogu se pojaviti, na primjer, u slucajevima
kada zrtve kaznenih djela dolaze iz razli¢itih drzava clanica, §to dovodi do toga da sve
pogodene drzave Clanice Zele preuzeti nadleznost za isto kazneno djelo terorizma. Na primjer,
u nekoliko nedavnih slucajeva povezanih s terorizmom dvije ili viSe drzava clanica
istovremeno su zatrazile nadleZznost za kazneni progon za isto kazneno djelo iz razlicitih
razloga, poput drZavljanstva zrtve ili teritorijalne nadleZnosti. Takvi usporedni kazneni
progoni mogli bi dovesti do situacija ne bis in idem.

Trenutacno ne postoji odgovaraju¢i mehanizam Unije za rjeSavanje takvih situacija. U
predmetima koji se odnose na viSe drzava Clanica, istrazne radnje tijela jedne drzave Clanice
ili postupanje tuziteljstva te drzave clanice mogu imati posljedice na istrage ili kaznene
progone u drugim drzavama c¢lanicama. Koordinirano djelovanje posebno je vazno u
predmetima u kojima su ¢lanovi teroristickih ¢elija aktivni u razli¢itim drZzavama clanicama
kako bi se izbjegao nestanak dokaza ili osumnji¢enika. Eurojust moze imati klju¢nu ulogu u
koordinaciji istraga, no u skladu sa svojim trenuta¢nim pravnim okvirom ne moze odlucivati o
sukobima nadleznosti ni prisiliti tijela drzava ¢lanica da se suzdrZze od ostvarivanja svoje
nadleZnosti.

Gore navedeni nedostaci prikazani su u okviru u nastavku:

Hipotetski predmet

Dzihadisticka teroristiCka celija ima ,,spavace™ u nekoliko drzava ¢lanica EU-a, koji ne
smiju medusobno komunicirati, ne znaju jedni za druge i primaju upute samo putem
Sifriranth poruka. Svi imaju razli¢ite zadace, kao S§to su najam automobila, kupnja
kemijskog materijala, prikupljanje informacija o mogué¢im ciljevima, nabava laznih
identifikacijskih isprava itd., dok voditelj operacija djeluje iz tre¢e zemlje.

Zahvaljuju¢i informacijama dobivenima aktivnostima izvrSavanja zakonodavstva u drzavi
Clanici A, nadleZzna tijela otkrivaju laZzne isprave za fiktivne osobe 1 uhicuju
osumnjicenika. Nisu svjesni da su isprave namijenjene vecoj teroristickoj ¢eliji te se osobu
kazneno progoni zbog krivotvorenja isprava.

Aktivnostima izvrSavanja zakonodavstva u drzavi ¢lanici B nadlezna tijela otkrivaju osobu
koja je kupila velike koli¢ine pesticida, navodno za izradu bombe, te je potom uhicuju i
optuzuju za terorizam kao samostalnog agenta zato Sto ne znaju za ostale clanove ¢elije.

Voda teroristicke skupine u treCoj zemlji postaje svjestan aktivnosti izvrSavanja




zakonodavstva 1 pravosudnih aktivnosti u drzavama ¢lanicama A 1 B, a teroristicka celija
prilagodava tome svoje planove.

Nekoordinirane aktivnosti u drzavama clanicama A i B dovode do kaznenih progona i
pojedinacnih osuda, ali Sira mreza i njezine aktivnosti nisu otkriveni, dok preostali dijelovi
teroristicke mreze mogu prilagoditi svoje planove i1 nastaviti sa svojim teroristickim
aktivnostima.

4. EPPO moze rijeSiti postojece nedostatke

Kako je prethodno receno, unato¢ dodanoj vrijednosti Eurojusta i Europola pri pruzanju
potpore nacionalnim tijelima 1 olakSavanju pravosudne suradnje na temelju postojece
uzajamne pomoc¢i 1 instrumenata za uzajamno priznavanje, ne postoji zajednicki europski
pristup istragama 1 kaznenom progonu kaznenih djela terorizma te podizanju optuznica protiv
pocinitelja. Europol 1 Eurojust ne mogu u potpunosti rijesiti postojece nedostatke u istragama
1 kaznenom progonu prekograni¢nih teroristi¢kih kaznenih djela jer nemaju potrebne ovlasti i
one im se, prema Ugovoru, ne mogu dodijeliti, no mogu se dodijeliti EPPO-u.

U kontekstu prethodno utvrdenih nedostataka potrebna je snaznija europska dimenzija kako bi
se osiguralo jedinstveno, djelotvorno i ucinkovito sudsko procesuiranje tih kaznenih djela u
cijelom europskom podrucju slobode, sigurnosti i pravde. Kaznena djela terorizma utjecu na
sve drzave Clanice 1 na Uniju u cjelini, zbog ¢ega se mora razmotriti rjeSenje na europskoj
razini. U tom bi kontekstu EPPO mogao donijeti dodanu vrijednost za suzbijanje kaznenih
djela terorizma i otklanjanje utvrdenih nedostataka.

Funkcioniranje EPPO-a

EPPO je neovisni Ured europskog javnog tuzitelja koji djeluje na razini Unije i ima ovlasti za
provedbu istraga, kaznenog progona 1 podizanje optuznice za kaznena djela protiv
financijskih interesa Unije u cjelini. Integrirana struktura EPPO-a obuhvaca glavnog
europskog tuzitelja i europske tuzitelje koji ¢ine kolegij europskih tuzitelja, ustrojen u obliku
stalnih vijeca koja ¢e raditi u srediSnjem uredu europskog javnog tuzitelja u Luxembourgu.
Sredi$nji ured usmjeravat ¢e 1 nadzirati delegirane europske tuzitelje u drzavama ¢lanicama
sudionicama, koji su sastavni dio EPPO-a te ¢e istrazivati i kazneno goniti te podizati
optuznice u predmetima EPPO-a pred nadleznim nacionalnim sudovima.

Sredi$nji ured prati, usmjerava i nadzire istrage i kazneni progon koji provode delegirani
europski tuZitelji, ¢cime se osigurava dosljedna politika istraga 1 kaznenog progona diljem
Europe, $to omogucuje djelotvorno i ciljano prac¢enje. Delegirani europski tuzitelji usmjeravat
¢e rad nacionalnih tijela za izvrSavanje zakonodavstva, posebno policijskih, carinskih i
financijskih istraznih tijela.




Informacije ¢e se izravno i neposredno razmjenjivati unutar EPPO-a te izmedu EPPO-a i
nacionalnih tijela za izvrSavanje zakonodavstva i tijela EU-a, ukljucujuéi Eurojust, Europol i
OLAF.

EPPO ¢e djelovati kao jedinstveni ured u svim drZzavama c¢lanicama sudionicama i u nacelu
vise nece biti potrebe za ad hoc zajednickim istraznim timovima ili zahtjevima za uzajamnu
pravnu pomo¢. EPPO ¢e tijekom svojih operacija moc¢i upotrijebiti i sveobuhvatan skup
istraznih mjera za prikupljanje inkriminiraju¢ih i oslobadajuc¢ih dokaza kako bi omogucio
dosljedne i uc¢inkovite kaznene progone.

4.1. Sveobuhvatan europski pristup kroz istrage i kazneni progon prekogranic¢nih
kaznenih djela terorizma

EPPO bi dodao europsku dimenziju trenuta¢nim naporima za suzbijanje kaznenih djela
terorizma 1 premostio jaz izmedu nacionalnih napora u istrazi i progonu tih kaznenih djela. U
usporedbi s trenutaénim pristupom, EPPO bi uspostavio izravan odnos izmedu razli€itih tijela
drzava Clanica 1 dionika Unije kada je rije¢ o predmetima u podrucju terorizma. To bi moglo
biti presudno kvalitativno poboljSanje koje bi omogucilo istragu i kazneni progon kaznenih
djela terorizma diljem Unije.

EPPO bi bio u dobrom poloZaju za kazneni progon teroristickih kaznenih djela diljem Unije —
delegirani europski tuzitelji kao dio nacionalnih sustava blisko bi suradivali s nacionalnim
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva, a Kolegij EPPO-a razvijao bi dosljedan pristup na
razini Unije kaznenom progonu kaznenih djela terorizma, ¢ime bi se omogucéile ucinkovite i
djelotvorne istrage i1 kazneni progon. Posebno, mogao bi narediti istrage, osigurati
pravodobno prikupljanje dodatnih dokaza, povezati i zajednicki kazneno goniti povezane
predmete te rjeSavati sva pitanja nadleznosti prije pokretanja sudskog postupka. Blisko bi
suradivao 1 s drugim akterima Unije, kao $to su Eurojust 1 Europol, te bi stoga bio strateski
pozicioniran za provedbu pristupa Unije istrazi i kaznenom progonu kaznenih djela terorizma.

4.2. Pravovremena i dostatna razmjena informacija o kaznenim djelima terorizma

EPPO bi mogao prevladati trenutacne poteskoce u pogledu pravovremene razmjene
informacija. Mogao bi ne samo dobiti informacije o kaznenim djelima terorizma od drzava
¢lanica, nego i naloziti nacionalnim tijelima da ciljano 1 proaktivno prikupljaju vecu koli¢inu
podataka. Isto vrijedi i za razmjenu informacija s Eurojustom i Europolom.

Ukljucivanje EPPO-a bilo bi jednako korisno u pogledu prikupljanja, razmjene i uporabe
odredenih vrsta dokaza. S obzirom na to da ¢e se kolegij Ureda europskog tuzitelja sastojati
od europskih tuzitelja koji potjecu iz svih drzava ¢lanica sudionica, EPPO ¢e imati moguénost
rada s osjetljivim i povjerljivim informacijama. Na primjer, EPPO bi osigurao da putem
delegiranih europskih tuzitelja i nadzornih europskih tuzitelja nacini prikupljanja informacija
ostanu povjerljivi te da se dogovore kodovi za postupanje s informacijama koje primjenjuje




EPPO. EPPO bi kao pravi europski ured javnog tuzitelja takoder lakSe suradivao s tre¢im
zemljama ili medunarodnim organizacijama nego pojedinacne drzave Clanice. U tom bi

pogledu EPPO imao Koristi od odredaba Uredbe (EU) 2017/1939 koje se odnose na
medunarodnu suradnju i pravni okvir koji ¢e se njome stvoriti.

EPPO ¢e svojim integriranim pristupom stvoriti nove informacijske kanale na razini
delegiranih europskih tuzitelja i tijela drzava Clanica, kao i na srediSnjoj razini s tijelima
Unije, tre¢im zemljama 1 medunarodnim organizacijama. Na taj bi se nacin olakSao protok
informacija diljem Unije. Omogucilo bi se i brzo reagiranje na nove teroristicke trendove 1
nacine djelovanja.

4.3. Povezivanje faza istrage i kaznenog progona

EPPO ¢e biti nadlezan za provodenje istraga 1 kaznenog progona kaznenih djela koja utjecu
na proracun Unije te ¢e imati ovlasti za koordinaciju policijskih istraga, primjerice u svrhu
brzog zamrzavanja i oduzimanja imovine te za izdavanje uhidbenih naloga za cijelo podrucje
EU-a. Time bi se otklonili i postoje¢i nedostaci koji su posljedica usporednih i fragmentiranih
istraga 1 kaznenih progona u predmetima u podrucju terorizma.

EPPO ¢e omogucditi znatno bolje povezane i koordinirane istrage i kazneni progon. Istragama
kojima ¢e upravljati EPPO osigurat ¢e se da sva ukljuCena tijela uvijek mogu pravodobno
imati pristup potrebnim informacijama. Osim toga, postojat ¢e jasna struktura odlu¢ivanja
usmjerena na postizanje optimalnog rezultata za sve predmetne drzave ¢lanice. Istragama
kaznenih djela u okviru novog mandata EPPO-a ostvarile bi se koristi od njegove sredi$nje
upravljacke uloge. Na taj bi se nacin te istrage mogle dobro uskladiti uzimajuc¢i u obzir sve
aspekte istraznog postupka, bez obzira na to gdje su se predmetna kaznena djela dogodila.
Koordinirani pristup istrazi i kaznenom progonu takoder bi osigurao da se istrazna tijela mogu
osloniti na ovlasti EPPO-a kako bi se osiguralo da se istrazne radnje poduzimaju u trenutku i
na mjestu gdje ¢e dati najbolje rezultate, bez obzira na to gdje se u Uniji te radnje moraju
provesti.

4.4. Ucinkovitost i dosljednost istraga i kaznenog progona

EPPO bi mogao osigurati uskladen i u€inkovit kazneni progon za kaznena djela terorizma,
uzimajuci u obzir interese svih ukljucenih drzava €lanica 1 Unije u cjelini. U kolegiju EPPO-a
radit ¢e europski tuZzitelji koji poznaju nacionalne pravne sustave, a time ¢e se, medu ostalim,
osigurati najbolji moguci odgovor na prekogranicne slucajeve terorizma. Kao jedini akter na
razini Unije EPPO bi bio u dobrom polozaju za rjeSavanje pitanja nadleznosti te bi na temelju
objektivnih kriterija donosio odluku gdje ¢e se predmet pokrenuti pred sudom. Takvom
odlukom o najboljoj nadleznosti za kazneni progon predmeta mogli bi se sprijeciti moguci
sukobi i izbje¢i nepotrebni sporovi. Prosirenjem ovlasti EPPO-a na kaznena djela terorizma
koja utjecu na viSe drzava ¢lanica stoga bi se mogao smanjiti potencijal za sukob nadleznosti
u tom podruéju i omogucéiti u¢inkovit mehanizam za njegovo rjeSavanje, ako i dalje postoji.
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Hipotetski budu¢i predmet

U drzavi ¢lanici A u tijeku je istraga u vezi s financiranjem terorizma. lako nadlezna tijela te
drzave Clanice imaju jasne indikacije da osobe pod istragom financiraju terorizam, nije jasno
gdje ¢e se novac u konacnici upotrijebiti. Istodobno je u drzavi ¢lanici B u tijeku istraga djela
koja se smatraju pripremnim radnjama za teroristicki napad, ukljuuju¢i nabavu materijala za
izradu tzv. ,prljave bombe”. U drzavi ¢lanici C provodi se istraga usmjerena na odredenu
internetsku stranicu koja sadrzava teroristiCku propagandu. Tijela drzave ¢lanice C sumnjaju
da su neki zatvoreni dijelovi stranice namijenjeni i za komunikaciju medu c¢lanovima
teroristicke skupine.

Nijedna od tih drzava ¢lanica jos$ nije trazila potporu Europola ili Eurojusta jer smatraju da su
te istrage prvenstveno nacionalne. Poveznica medu njima otkrivena je tek kad je u istragu
uklju¢en EPPO putem jednog od delegiranih europskih tuzitelja ukljucenih u istragu u drzavi
Clanici A: financiranje koje se istrazuje u drzavi Clanici A zapravo je usmjereno na aktivnosti
skupine koja priprema ,,prljavu bombu” u drzavi ¢lanici B, a otkriveno je da te skupine
medusobno komuniciraju putem internetske stranice koja se istrazuje u drzavi ¢lanici C.

Ured europskog javnog tuzitelja moZe osigurati da se istrazne radnje potrebne za dobivanje
pristupa evidenciji koja se odnosi na internetsku stranicu u zemlji C odvijaju istodobno dok se
u zemljama A i B provodi akcija uhi¢enja ¢lanova dviju skupina kako bi im se onemogucilo
da prikriju dokaze.

Svi ukljuceni osumnjiCenici za terorizam mogu se istodobno uhititi, a daljnje istrazne mjere
mogu se koordinirati 1 provoditi iz jednog Ureda, ¢ime se takoder osigurava da ne dolazi do
sukoba nadleznosti 1 da su prikupljeni dokazi prihvatljivi.

5. Utjecaj prosirenja ovlasti EPPO-a na kaznena djela terorizma koja utjecu na vise
drzava €lanica

5.1. Utjecaj na EPPO

Zahvaljujuéi svojoj integriranoj institucijskoj strukturi i postupcima donosenja odluka, EPPO
nudi znatne prednosti u borbi protiv prekograni¢nih kaznenih djela terorizma. U okviru te
strukture objedinjuje se znanje o nacionalnim pravnim sustavima, omogucéuje se jedinstven
pregled prekograni¢ne kriminalne aktivnosti u Uniji, omogucuje se brzo donoSenje odluka
preko stalnih vije¢a u okviru kojih suraduju europski tuzitelji te se jamci u¢inkovita provedba
na nacionalnoj razini putem delegiranih europskih tuzitelja. Sustav upravljanja predmetima
jamci brzu komunikaciju izmedu svih tuzitelja EPPO-a koji se nalaze na srediSnjim i lokalnim
razinama diljem Unije. Kada se ovlasti EPPO-a prosire na kaznena djela terorizma koja utje¢u
na vise drzava Clanica, potrebno je ocuvati institucijsku strukturu i postupke donosenja odluka
unutar EPPO-a.
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To proSirenje zahtijevalo bi niz izmjena Uredbe (EU) 2017/1939 o osnivanju EPPO-a kako bi
se u obzir uzeo §iri mandat te s obzirom na trenutacni naglasak EPPO-a na financijska
kaznena djela na Stetu proracuna Unije. Te se promjene posebno odnose na materijalnu
nadleznost EPPO-a, ali zahtijevale bi i niz drugih prilagodbi. Stovise, prosirenje ovlasti
EPPO-a na kaznena djela terorizma koja utjecu na viSe drzava clanica utjecalo bi 1 na
proracun i osoblje EPPO-a.

Nakon odluke Europskog vije¢a o izmjeni ¢lanka 86. UFEU-a (vidjeti gore), Komisija bi
iznijela zakonodavni prijedlog za izmjenu Uredbe (EU) 2017/1939 kako bi se ovlasti EPPO-a
proSirile na kaznena djela koja utjeCu na viSe drzava cClanica, ukljucuju¢i i1 potrebne
prilagodbe.

Materijalna nadleznost

Materijalna nadleznost EPPO-a trenuta¢no obuhvaca kaznena djela koja utjecu na financijske
interese Unije, kako su definirana u Direktivi (EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima.

Materijalna nadleznost EPPO-a moZe se na isti nacin proSiriti na kaznena djela terorizma koja
utjecu na viSe drzava clanica upucivanjem na Direktivu (EU) 2017/541 o suzbijanju
terorizma®. U &lanku 86. stavku 4. UFEU-a predvidena je mogucénost proSirenja materijalne
nadleznosti EPPO-a na niz teSkih kaznenih djela s prekograni¢nim elementima, a ovom
inicijativom Komisija trazi proSirenje na kaznena djela terorizma koja utjecu na vise drzava
¢lanica.

Nakon takvog ciljanog proSirenja, ¢lanak 22. Uredbe (EU) 2017/1939 izmijenio bi se na
odgovaraju¢i nacin uvrStenjem novog stavka u kojem bi stajalo da ¢e EPPO biti nadlezan za
kaznena djela kako su definirana u ¢lancima 3. do 12. i ¢lanku 14. Direktive (EU) 2017/541,
kako je provedena u nacionalnom pravu, kada ta kaznena djela utjedu na vise drzava ¢lanica.”

Kaznena djela terorizma obuhvacena podru¢jem primjene ove Direktive ukljucuju ,, kaznena
djela terorizma i kaznena djela povezana s teroristickom skupinom” te niz ,.kaznenih djela
povezanih s teroristiCkim aktivnostima”, kao $to je javno poticanje na pocinjenje kaznenog
djela terorizma, novacenje, pruZanje i pohadanje obuke za teroristi¢ke aktivnosti, putovanje u
svrhu terorizma, organiziranje ili olakSavanje takvog putovanja te financiranje terorizma. Sve

21
22

Vidjeti fusnotu 8 gore.

Direktiva (EU) 2017/541 od 15. ozujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP. U skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Direktive (EU)
2017/541, drzave ¢lanice moraju prenijeti Direktivu (EU) 2017/541 do 8. rujna 2018.

U ¢lanku 86. stavku 4. UFEU-a navedeno je da se proSirenje ovlasti moze odnositi na kaznena djela koja utje¢u na
viSe drzava ¢lanica. To ne iskljucuje da ta kaznena djela utjeCu i na tre¢e zemlje.

23
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navedeno ne obuhvaca samo pocinjenje kaznenog djela nego i pomaganje, potporu, poticanje
1 pokusaj.

U clanku 2. Uredbe (EU) 2017/1939 (,,Definicije’) odrazilo bi se uvrStavanje tih kaznenih
djela u ovlasti EPPO-a te bi se dodatno razjasnio preduvjet da ona moraju utjecati na vise
drzava Clanica.

Druge prilagodbe Uredbe (EU) 2017/1939

Budu¢i da je trenuta¢ni okvir EPPO-a osmisljen za istrage, kazneni progon i podizanje
optuznica za kaznena djela na Stetu proracuna Unije, proSirenje njegovih ovlasti na kaznena
djela terorizma koja utjeCu na vise drzava Clanica zahtijeva druge prilagodbe Uredbe (EU)
2017/1939 kako bi ona odgovarala tim proSirenim ovlastima.

Pitanja koja bi trebalo razmotriti u Uredbi obuhvacaju, primjerice, definiranje teritorijalnih 1
osobnih ovlasti EPPO-a, mogucu potrebu prilagodbe uvjeta za izvrSavanje ovlasti EPPO-a
(koje su u nekim slucajevima povezane s aspektima koji su posebno vazni za kaznena djela na
Stetu proraCuna, npr. veliina Stete ili financiranje iz proracuna Unije), njegovih istraznih
ovlasti ili naela nadleznosti. K tomu, trenuta¢ni okvir obuhvaéa niz odredbi koje su
usmjerene na financijska kaznena djela i upuéivanja na financijske pragove®, ukljuéujuéi
posebnu stru¢nost u podrucju financijskih istraga kao kriterij za imenovanje tuzitelja u EPPO-
u”, i te je odredbe potrebno na odgovarajuéi nagin prilagoditi kako bi se u obzir uzele
posebne potrebe u istrazi i kaznenom progonu kaznenih djela terorizma.

Proracunska i kadrovska pitanja

Prosirenje ovlasti EPPO-a utjecalo bi i na proraCunska i1 kadrovska pitanja, s obzirom na
povecano radno opterecenje koje bi zahtijevalo zapoSljavanje dodatnih tuzitelja i drugog
osoblja s posebnim iskustvom u istrazi i kaznenom progonu kaznenih djela terorizma.
Nadalje, bilo bi potrebno na odgovaraju¢i nacin prilagoditi potrebne sigurnosne zahtjeve
Ureda. Te implikacije dodatno ¢e se procijeniti na temelju detaljnijih informacija koje ¢e se
podnijeti u zakonodavnom financijskom izvjeStaju priloZzenom buduéem zakonodavnom

prijedlogu.

2 Primjerice, u kontekstu izvr§avanja nadleznosti EPPO-a (¢lanci 24. i 25. Uredbe (EU) 2017/1939), pravo EPPO-a
na preuzimanje predmeta (¢lanak 28. Uredbe (EU) 2017/1939) ili na upuéivanja i prijenos postupka na nacionalna
tijela (¢lanak 34. Uredbe (EU) 2017/1939).

% Clanci 14. i 16. Uredbe (EU) 2017/1939.
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5.2. Utjecaj na agencije EU-a i nacionalna tijela

Prosirenje ovlasti EPPO-a na kaznena djela terorizma koja utjecu na vise drzava c¢lanica
utjecalo bi na trenuta¢ne zadace 1 uloge Europola 1 Eurojusta, kao i na nacionalna tijela. Na
primjer, trebalo bi dodatno razviti sposobnost za provodenje kriminalisti¢ke obrade na razini
EU-a uz pomo¢ tih agencija jer se time iskoriStava jedna od najvecih prednosti razmjene
informacija na toj razini. EPPO bi se mogao ovlastiti da od Europola zatrazi’® obavljanje
kriminalisticke obrade. Isto tako, EPPO bi blisko koordinirao svoj rad s Eurojustom kako bi
se osigurala komplementarnost kaznenih progona koje provodi EPPO te aktivnosti koje su
poduzele nacionalne vlasti uz potporu Eurojusta. Ta bi komplementarnost ojacala ulogu
Eurojusta kao kljucne poveznice za koordinirane kaznene progone u podruc¢ju prekograni¢nog
kriminala povezanog s terorizmom, poput kibernetickog kriminala. Eurojust bi istodobno
mogao uloZiti svoje resurse u podupiranje prekograni¢nih istraga u drugim kaznenim djelima,
kao $to su organizirani kriminal, trgovina drogom 1 trgovanje ljudima.

Uspostavom bliskog odnosa izmedu EPPO-a, Eurojusta i Europola mogle bi se ostvariti
sinergije korisne za sve ukljuene u borbu protiv kaznenih djela terorizma te bi se moglo
osigurati da se napori ne udvostrucuju. Na taj bi se nacin ograni¢enim sredstvima koristilo na
najucinkovitiji nacin.

Prosirenje nadleznosti EPPO-a na kaznena djela terorizma utjecalo bi i na njegov rad s drugim
tijelima Unije ili nacionalnim tijelima te na nacin na koji EPPO s njima suraduje, kao 1 na
okvir te suradnje. Medu njima su, primjerice, financijsko-obavjestajne jedinice koje su, medu
ostalim, zaduzene za obradu sumnjivih transakcija koje uklju€uju financiranje terorizma.

6. Zakljucak

Opasnost od terorizma 1 dalje je visoka te se nastavlja razvijati, Sto trazi jo§ snazniji odgovor
Europske unije. Jacanje kapaciteta na razini Unije za istragu i kazneni progon kaznenih djela
terorizma te podizanje optuznice protiv pocinitelja dio je sveobuhvatnog europskog odgovora
na teroristicke prijetnje.

Budu¢i da je EPPO jedino tijelo Unije ovlasteno za provedbu kaznenih istraga i kazneni
progon kaznenih djela pred nadleznim nacionalnim sudovima te podizanje optuznica protiv
pocinitelja, njegov je potencijal za intenziviranje borbe protiv kaznenih djela terorizma u
Europskoj uniji znatan.

% Clankom 102. Uredbe 2017/1939 veé je predvideno da EPPO , moze zatraziti analititku potporu za konkretnu

istragu koju provodi EPPO”, ali bi za ovlasti predvidene ovdje trebalo izmijeniti i Uredbu o Europolu.
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Ovom Komunikacijom Komisija poziva Europsko vijece, imajuc¢i na umu sastanak na vrhu u
Sibiuu 9. svibnja 2019., da zajedno s Europskim parlamentom podrzi ovu inicijativu i donese
odluku o proSirenju ovlasti EPPO-a na kaznena djela koja utjecu na viSe drZava ¢lanica.
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