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”Europeiska unionen mdste ocksd bli starkare i kampen mot terrorism. De tre senaste
aren har vi gjort verkliga framsteg. Men vi saknar fortfarande formagan att agera
snabbt vid grdinsoverskridande terrorhot. (...) Jag ser ocksd mycket som talar for att
den nya europeiska aklagarmyndigheten ska fa i uppdrag att beivra
gransoverskridande terrorbrott.”

Jean-Claude Junckers tal om tillstandet i unionen den 13 september 2017

1. Inledning

Terrorism ar en av de storsta utmaningar som vara samhéallen star infor var tid.
Terroristhandlingar ar en av de allvarligaste formerna av brott och strider mot sjélva de
varden som Europeiska unionen bygger pa.

Ett starkare Europa maste skydda sina medborgare och se till att terrorister snabbt stalls infor
ratta. | sitt tal om tillstdndet i unionen i september 2017 lade Jean-Claude Juncker fram ett
antal atgarder med utsikter till ett starkare, mer enat och mer demokratiskt EU fram till 2025.
Som en uppfoljning lagger kommissionen fram detta initiativ for att utvidga Europeiska
aklagarmyndighetens® behérighet att utreda och lagfora terrorism.

Under senare ar har terrorhotet i Europeiska unionen legat pa en hég niva och har fortsatt att
utvecklas. Utéver framvaxten av nya former av terroristattacker har internetpropaganda och
natverkande pa sociala medier blivit ett kraftfullt verktyg for terrorister att na ut i EU for
rekrytering, radikalisering och insamling av medel?. Terroristhotet ar narvarande och utgor ett
langsiktigt problem som kraver ett 6vergripande och strukturerat svar fran unionen, bland
annat genom utredning och lagféring av terroristbrott i hela EU.

Radets férordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om
inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten.
Europol Te-Sat report (European Union Terrorism Situation and Trend Report) 2018.



Europeiska unionen har, utan att dverskrida de begransningar som faststalls i fordraget?,
vidtagit kraftfulla dtgarder nar det géller att hantera terroristhot, sarskilt inom ramen for den
europeiska sakerhetsagendan 2015% och i arbetet for att skapa en effektiv och verklig
sakerhetsunion®. Den vidtog atgarder for att forhindra att terrorister far utrymme att
genomfora attacker, kriminalisera terroristbrott i hela unionen, forbattra utbytet av
information om brottshekd&mpning mellan medlemsstaterna, motverka radikalisering och
starka forvaltningen av unionens yttre granser. Unionens byraer, sarskilt Eurojust och Europol
har fatt en starkt roll nar det galler att underlatta det rattsliga samarbetet och polissamarbetet
inom EU, inbegripet samordning och informationsutbyte i drenden som ror terrorism, pa
begdran av de nationella myndigheterna. Ett forslag till en forordning om att forhindra
spridning av innehadll med terroristanknytning pa natet antas tillsammans med detta
meddelande®.

Aven om betydande framsteg har gjorts och det finns lyckade exempel pé& granséverskridande
samarbete, saknar unionen mojligheter till lagforing pa europeisk niva pa detta omrade, vilket
omfattar alla steg fran att utreda, lagféra och avsluta gransoverskridande terroristbrott. Aven
om inte alla medlemsstater har varit lika exponerade for terroristhot under de senaste aren’,
kan brister i utredningar och lagforing i en medlemsstat leda till offer eller 6kade risker i
andra medlemsstater eller i unionen som helhet.

Den nyligen inrattade Europeiska aklagarmyndigheten ansvarar for att utreda och lagfora brott
som paverkar unionens ekonomiska intressen®. Europeiska dklagarmyndighetens grundakt,
forordning (EU) 2017/1939, tradde i kraft den 20 november 2017°. 20 medlemsstater'® deltar.
Sedan dess har ytterligare tvd medlemsstater anslutit sig till det fordjupade samarbetet™

Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet och radet
Att genomfdra den europeiska sakerhetsagendan mot terrorism och bana vég mot en
effektiv och verklig sékerhetsunion, COM(2016) 230 final, 20 april 2016. Se den senaste lagesrapporten om
sékerhetsunionen, COM (2018) 470 final (13.6.2018) samt tidigare rapporter for en dversikt dver de framsteg som
gjorts i kampen mot terrorism och andra hot mot sékerheten i Europeiska unionen.
Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén — Europeiska sakerhetsagendan, COM (2015) 185 final,
28.4.2015.
5 Artikel 4.2 i EU-férdraget.
Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om att forhindra spridning av
innehdll med terroristanknytning pa natet, COM(2018) 640, 11 september 2018.
! Se Europol Te-Sat-rapporterna for 2015, s.13, 2016, s. 15, 2017, s. 11, och 2018, s. 10.
8 For definitioner av de brott som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens materiella behorighet, se
Europaparlamentets och radets direktiv

2017/1371 av den 5 juli 2017 om bek&mpande genom straffrattsliga bestdmmelser av bedrégerier som riktar sig
mot unionens
finansiella intressen, EUT 198, 28.7.2017, s. 29.
Radets foérordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om  om
inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten.
10 Osterrike, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Republiken Tjeckien, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland,
Grekland, Italien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Portugal, Ruméanien, Slovakien, Slovenien och Spanien.
Den 1 augusti 2018 bekréftade kommissionen Nederldndernas deltagande i det fordjupade samarbetet om
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Arbete pagar for att sakerstalla att Europeiska aklagarmyndigheten blir fullt operativ senast i
slutet av 2020. Detta initiativ kommer inte att paverka inrattandet av Europeiska
aklagarmyndigheten i enlighet med den befintliga férordning (EU) 2017/1939.

2. Kommissionens initiativ

Kommissionen lagger fram detta initiativ, som skulle inneb&ra en andring av fordraget, for att
utvidga Europeiska aklagarmyndighetens behorighet till att omfatta terroristbrott som berér
mer an en medlemsstat, som en del av det dvergripande och forstarkta europeiska svaret pa
terroristhot.

Detta meddelande atfoljs av en bilaga med ett kommissionsinitiativ for ett mojligt antagande
av Europeiska radets beslut om andring av artikel 86.1 och 86.2 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (nedan kallat EUF-fordraget i syfte att utvidga Europeiska
aklagarmyndighetens behdrighet till att omfatta terroristorott som ber6r mer an en
medlemsstat.

Artikel 86.4 i EUF-fordraget ger mojlighet att utvidga Europeiska aklagarmyndighetens
behorighet. Enligt artikel 86.4 i EUF-fordraget har Europeiska radet befogenhet att anta ett
beslut om &ndring av artikel 86 i EUF-fordraget for att utstracka Europeiska
aklagarmyndighetens befogenheter till att dven omfatta grov brottslighet som berér mer &n en
medlemsstat. Europeiska radet ska besluta med enhallighet efter Europaparlamentets
godkannande och efter att ha hort kommissionen.

Begreppet enhéllighet i artikel 86.4 i EUF-fordraget avser inte bara de medlemsstater som
deltar i Europeiska aklagarmyndigheten'? utan inbegriper dven de vriga. Aven om det i detta
forenklade forfarande for dndring av fordraget inte forutsatter att Europeiska radet ska agera
pa forslag av kommissionen, utgor detta inget hinder for kommissionen att lagga fram ett
initiativ.

Europeiska radet far andra artikel 86.1 och 86.2 i EUF-fordraget i syfte att utstracka
Europeiska aklagarmyndighetens materiella behorighet till att omfatta alla, vissa eller endast
ett av de grova brott som har ett gransoverskridande inslag. Detta begrepp innefattar de
sérskilt allvarliga brott med en gransoverskridande dimension som avses i artikel 83.1 i EUF-

inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten (EUT L 196, 2.8.2018). Den 7 augusti 2018 bekraftade
kommissionen Maltas deltagande i det fordjupade samarbetet om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten
(EUT L 201, 8.8.2018).
Europeiska aklagarmyndigheten inréttades inom ramen for ett férdjupat samarbete, med till dags dato 22
deltagande medlemsstater, se fotnoterna

9, 10 och 11.
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fordraget. Som ett ytterligare krav far Europeiska aklagarmyndighetens behorighet utstrackas
endast med avseende pé i samband med “’grova brott som paverkar mer 4n en medlemsstat”.

Efter Europeiska radets beslut om andring av artikel 86 i EUF-fordraget skulle kommissionen
lagga fram ett lagstiftningsforslag om &andring av foérordning (EU) 2017/1939 i syfte att
bemyndiga Europeiska aklagarmyndigheten och inféra eventuella anpassningar som kan
kravas for att uppratthalla effektiviteten i Europeiska aklagarmyndighetens verksamhet for att
utreda och lagféra terrorism. | och med att férordningen andras &r det inte mojligt att ha en
variabel geometri inom Europeiska aklagarmyndigheten som skulle innebdra att
medlemsstaterna deltar med avseende pa olika delar av dess behorighet. Pa samma sétt skulle
icke deltagande medlemsstater som senare kan tdnkas ansluta sig till Europeiska
aklagarmyndigheten vara tvungna att delta fullt ut.

3. Brister i utredningen och lagféringen av gransoverskridande terroristbrott

Trots de betydande framsteg gors i kampen mot terrorism och andra hot mot sékerheten i
Europeiska unionen, sarskilt i samband med den europeiska sékerhetsagendan och arbetet i
riktning mot en effektiv och verklig sakerhetsunion, kvarstar ett antal brister i de nuvarande
rattsliga, institutionella och operativa ramarna kvarstar. Det finns framfor allt ingen
gemensam syn pa hur granséverskridande terrorbrott ska lagforas.

3.1. Fragmenteringen av utredningar av terroristbrott

For narvarande ar de nationella brottsbekdmpande och domstolarna ensamma ansvariga for att
utreda och lagfora terroristbrott. Deras befogenheter upphdr dock vid de nationella granserna,
medan terroristbrott mycket ofta har en gransoverskridande dimension®®. Detta leder ofta till
olika nationella tillvagagangssatt vid utredning och lagforing, samt till bristande
informationsutbyte, samordning och samarbete mellan de olika berérda myndigheterna dver
granserna.

Under aren har unionen infort en rad atgarder for att forbattra det gransdverskridande
samarbetet nar det géller terroristbrott. |1 synnerhet arbetar Eurojust och Europol redan nu for
att underlatta samarbetet pa de rattsliga och brottsbekdmpande omradena samt samordning
och informationsutbyte i arenden som ror allvarlig granséverskridande brottslighet pa begaran
av de nationella myndigheterna. Eurojusts roll kommer att stirkas ytterligare genom den nya
rattsliga ram som ska borja tillampas 2019%,

1 Se ovan och artikel 83.1 i EUF-fordraget.
Den 19 juni 2018 nadde Europaparlamentet och radet en éverenskommelse om reformen av Eurojust och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/... av den... om Europeiska unionens byra for



Antalet Eurojustdrenden som ror bekdmpning av terroristbrott mer &n férdubblades under
perioden mellan 2015 och 2017%, samtidigt som antalet gemensamma utredningsgrupper
fyrdubblades®®. De &renden som handlaggs av Eurojust visar tydligt pd det vaxande behovet
av en gemensam och samordnad strategi mellan de nationella réttsliga myndigheterna.
Medlemsstaterna begér bistand av Eurojust t.ex. for att utbyta information och bevis,
paskynda verkstalligheten av omsesidig rattslig hjalp och framstallningar om utlamning,
europeiska arresteringsorder och europeiska utredningsorder samt inrdtta gemensamma
utredningsgrupper.

Erfarenheter fran Eurojust visar ocksa att &ven om brottsutredningar och lagforing pa detta
omrade i allménhet anses som hogprioriterade av medlemsstaterna, utgar myndigheterna ofta
fran ett nationellt perspektiv med hansyn till kopplingarna till nationella sakerhetsaspekter.
Den kénsliga karaktéren hos terrorismrelaterade utredningar kan skapa ytterligare hinder for
myndigheter att dela information och 6ppna utredningar utéver vad som é&r strikt nddvandiga i
ett nationellt fall.

Till 6ljd av detta utreds och lagfors terrorism parallellt och isolerat i flera medlemsstater.
Foljden blir att dessa brotts komplexitet och/eller gransdverskridande natur inte alltid beaktas
pa ratt satt. Den nationella jurisdiktionens granser kan saledes vara ett hinder for att forsta och
motverka verksamhet som utfors av terrorister, terroristceller eller terroristnatverk som verkar
pa ett gransoverskridande plan.

Aven om bade Eurojust och Europol konsekvent bidrar med ett starkt stod till de nationella
myndigheterna i deras arbete med att bekampa terrorism, kan de endast kan agera pa grundval
av framstéallningar om stod fran nationella myndigheter. Eftersom ingen av dem har de
befogenheter som kravs for att utféra aktivt samordnade, effektiva och proportionerliga
lagforingsatgarder pa unionsniva, kan de inte komma till rdtta med fragmenteringen i lagféringen av
terroristbrott.

3.2. Brister vad galler ett tidseffektivt utbyte av information om terroristarenden
mellan nationella myndigheter och EU-organ

Aven om unionen har vidtagit atgarder for att forbattra det strukturella utbytet av information,
framfor allt genom att verka for starkare och smartare informationssystem vad galler sékerhet,
gransforvaltning och migrationshantering’, kvarstar stora utmaningar nar det galler att f4 till

straffrattsligt samarbete (Eurojust), som ersatter och upphéver radets beslut 2002/187/RIF kommer snart att antas
formellt och tréda i kraft.

1 Fyrticett fall 2015, 67 fall under 2016 och 87 fall under 2017.

16 Under 2017 inrdttades 12 gemensamma utredningsgrupper for att bekdmpa terrorism, jdmfért med 4 under 2016
och 3 under 2015.

1 Se den fjortonde rapporten om framsteg i riktning mot en effektiv och verklig sékerhetsunion (COM(2018) 211



stand ett snabbt utbyte av information i samband med sérskilda brottsutredningar eller
lagforingsatgarder.

Né&r det galler informationsutbyte i terroristdarenden anger Eurojust i sin senaste rapport om
utlandska terroriststridande®® att det inte finns n&got harmoniserat tillvdgagdngssatt med
avseende pa den information som utbyts. Skillnaderna kvarstar vad géller volym, typen och
omfattningen av information som varje medlemsstat delar med sig av till Eurojust. Detta ar ett
av skalen till att vikten av att dubbelkontrollera réttslig information i syfte att lagfora
terroristbrott pa nytt betonades i samband med det méte om terrorismbekdmpning som
anordnades av Eurojust i juni 2018.°. P& grund av detta icke-optimala informationsutbyte
fortsatter Eurojusts férmaga att identifiera befintliga kopplingar till pagaende utredningar och
atal, inbegripet kopplingar till andra medlemsstater, att lida av begransningar.

Dessutom kraver utredning och lagféring av terroristbrott i konkreta granséverskridande
arenden kraver snabba och samordnade insatser fran alla brottshekdmpande och rattsliga
myndigheter, for att sdkerstalla att ingen bevisning gar forlorad och for att forhindra
ytterligare, eventuellt ssmmanlénkade, terroristbrott. Detta visar sig dock vara en ganska stor
utmaning nér det géller gransoverskridande &renden som utreds av olika myndigheter i flera
medlemsstater. Stodet fran Europol och Eurojust kan delvis bidra till att mildra dessa
problem. Varken Europol eller Eurojust har befogenhet att tvinga nationella myndigheter att
tillhandahalla specifik information eller utféra utredningsatgarder, vilket innebér att
information ar inte alltid tillganglig i tid. Samtidigt &r tidsaspekten avgorande for att na
framgang i insatser mot terrorism och for att sdkerstilla att ytterligare, eventuellt
sammanlankade, terroristbrott kan forhindras.

3.3. Insamling, utbyte och anvéandning av kénsliga typer av bevisning

Sékerstéllandet av att uppgifter som samlas in ar giltiga som bevis ar av avgérande betydelse
for en framgangsrik lagforing av brott, oavsett kategori. Detta galler sarskilt terroristarenden,
dar atal ocksa baseras pa indicier (6vervakning, vittnesmal, avlyssning). Eurojusts rapporter
om féllande domar i terroristmal (Terrorism Conviction Monitor reports)® visar att det dven
finns problem kring insamling, utbyte och anvandning av vissa typer av uppgifter som ska
anvandas som bevis vid atal i terroristmal. Sarskilt i terroristmal galler att insamlingen av
uppgifter ofta ar beroende av att man anvander sérskilda utredningsmetoder, eller tar hjélp av

slutlig, 17.4.2018) for en dversikt.
1 Rédets dokument 15515/17, 2 juli 2018.
19 Se  Eurojusts  pressmeddelande av den 21 juni 2018 med ytterligare  hanvisningar:
http://lwww.eurojust.europa.eu/press/PressReleases/Pages/2018/2018-06-21.aspx. | detta gemensamma uttalande
efterlyste ett antal medlemsstater inrdttandet av ett europeiskt rattsligt terrorismbek@mpningsregister som skulle
foras hos Eurojust.
Se Eurojusts rapporter om fallande domar i terroristmal, nr 28, maj 2018, s. 1618, 38, nr
27, mars 2017, s. 32, nr 25, juni 2016, s. 29-31.
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specialiserade behoriga myndigheter i medlemsstaterna. Sadan information vidarebeordras
ofta inte. Skalen till detta kan vara att man vill skydda informationskéllor, se till att
uppgiftslamnare forblir anonyma eller sakerstdlla att de metoder varigenom vilka
informationen samlades in forblir skyddade.

3.4. Glapp mellan utredningsfas och atal

Néra samordnade insatser mellan brottshekdmpande myndigheter och aklagarmyndigheter &r
av sarskilt stor betydelse i &renden som ror terrorism. Beslut om anhallande eller
husrannsakningar maste verkstallas samtidigt, och nodvandiga tillstand fran réattsliga
myndigheter erhallas i god tid. Det ar darfor avgorande att samarbetet mellan utredande
myndigheter och aklagarmyndigheter fungerar smidigt. Aven om samarbetet mellan
nationella myndigheter, Europol och Eurojust fungerar, kan det vara sa att olika nationella
prioriteringar eller kéansliga berdringspunkter, eller helt enkelt (den bristande) tillgangen pa
resurser, paverkar det slutliga resultatet. Det finns ingen central myndighet pa unionsniva som
kan ge végledning med avseende pa saval utrednings- som lagforingsaspekter i
gransoverskridande fall av terrorism, och pa sa satt sakerstalla ett verkligt friktionsfritt
samarbete mellan alla berérda myndigheter pa bade nationell niva och EU-niva, inom strikta
tidsfrister och sekretessramar.

3.5. Ineffektiva parallella utredningar och atal

Terroristbrott paverkar ofta flera lander. Ofta ar det dven sa att de involverar misstankta eller
paverkar offer av olika nationalitet. Behorighetskonflikter kan uppsta t.ex. nar brottsoffer
kommer fran olika medlemsstater, vilket kan ge foljden att alla berérda medlemsstater vill
utdva behorighet med avseende pa samma terroristbrott. | flera nyligen intraffade fall av
terrorism havdade tva eller flera medlemsstater parallellt behorighet att atala for samma brott
pa olika grunder, sasom offrets nationalitet eller territoriell behorighet. Sadana parallella atal
kan leda till situationer som aktualiserar principen om ne bis in idem.

Det finns for narvarande inte nagon lamplig unionsmekanism for att hantera sadana
situationer. | arenden som paverkar mer dn en medlemsstat kan utrednings- eller
lagforingsatgarder av myndigheterna i en medlemsstat ha konsekvenser for utredningar eller
lagforingar som &ger rum i andra medlemsstater. Sarskilt i fall som ror terroristceller med
medlemmar som &r verksamma i olika medlemsstater ar samordnade insatser helt avgérande
for att undvika att bevis eller misstankta forsvinner. Aven om Eurojust kan spela en
avgorande roll vid samordningen av utredningar kan den med nuvarande réattsliga ram inte
fatta beslut om behdrighetskonflikter, och tvinga medlemsstaternas myndigheter att avsta fran
att utéva sin behdorighet.

De ovannamnda beskrivs illustreras i rutan nedan:

Hypotetiskt fall

En cell jihadistiska terrorister anvénder sig av agenter i flera av EU:s medlemsstater.




Dessa far inte kommunicera, om de ens kanner till varandra, och tar endast emot
instruktioner via krypterade meddelanden. De har alla olika uppgifter, till exempel att hyra
bilar, inforskaffa kemiska material, samla in information om majliga mal, inforskaffa
falska identitetshandlingar etc., medan den operativa chefen agerar fran ett tredjeland.

Tack vare information som erhallits genom brottshekdmpande verksamhet i medlemsstat
A upptacker de behoriga myndigheterna att falska handlingar uppréttats for fiktiva
personer och griper den misstankte. De ar medvetna om att handlingarna ar avsedda for en
storre terroristcell och de terroristhandlingar den avser att bega och lagfor personen for
dokumentforfalskning.

Brottsbekdmpande verksamhet i medlemsstat B gor det mojligt for myndigheterna att
identifiera en person som kopt stora mangder bekampningsmedel, enligt misstankarna for
att producera en bomb, och ddrefter gripa denne i egenskap av “ensamvarg”, utan att
myndigheterna &r medvetna om terroristcellen eller andra medlemmar av denna.

Terroristgruppens ledare i det tredje landet blir medveten om de brottsbekdmpande och
judiciella verksamheterna i medlemsstaterna A och B och terroristcellen anpassar sina
terrorplaner.

De icke samordnade atgarderna i medlemsstaterna A och B leder till atal och enskilda
fallande domar, men det storre natverket och dess verksamhet forblir oupptéckta, medan
de aterstdende delarna av terroristnatverket kan anpassa sina planer och fortsatta sin
terroristverksamhet.

4. Europeiska aklagarmyndigheten kan hantera de befintliga bristerna

Aven om Eurojust och Europol tillfor ett betydande mervarde nar det galler att stodja de
nationella myndigheterna och underlatta det rattsliga samarbetet pa grundval av befintliga
instrument for 6msesidigt bistdnd och émsesidigt erkannande, finns det ingen gemensam
europeisk strategi for utredning och lagforing av terroristbrott. Europol och Eurojust kan inte
till fullo atgarda de befintliga bristerna i samband med utredning och lagféring av
gréansoverskridande terrorbrott, eftersom de inte har och inte kan ges de nddvandiga
befogenheterna enligt fordraget. Daremot &r det enligt fordraget mojligt att ge Europeiska
aklagarmyndigheten sadana befogenheter.

Mot bakgrund av det ovan konstaterade bristerna behtvs det en starkare europeisk dimension
ar nodvandig for att sakerstalla en enhetlig, andamalsenlig och effektiv rattslig uppféljning av
dessa brott i hela det europeiska omradet med frihet, sakerhet och rattvisa. Terroristbrott
paverkar alla medlemsstater och unionen som helhet, och darfér maste en I6sning pa
europeisk niva dvervagas. Det finns mycket som talar for att Europeiska aklagarmyndigheten
skulle tillféra ett mervarde i kampen mot terroristorott och bidra till att atgarda de
konstaterade bristerna.



Europeiska dklagarmyndighetens funktion

Europeiska aklagarmyndigheten &r ett oberoende europeiskt aklagarorgan som verkar pa
unionsniva och har som uppdrag att utreda och lagféra brott mot hela unionens finansiella
intressen. Europeiska aklagarmyndighetens integrerade struktur omfattar den europeiska
chefsaklagaren och europeiska aklagare Tillsmammans bildar de aklagarmyndighetens
kollegium, som &r organiserat i permanenta avdelningar. Verksamheten kommer att bedrivas
vid Europeiska aklagarmyndighetens huvudkontor i Luxemburg. Huvudkontoret kommer att
vagleda och dvervaka de europeiska delegerade aklagarna som befinner sig i de deltagande
medlemsstaterna. De &r en integrerad del av Europeiska aklagarmyndigheten och kommer att
har till uppgift att utreda och fora Europeiska aklagarmyndighetens talan vid behdriga
nationella domstolar.

Det centrala kontoret Gvervakar, leder och Gvervakar de utredningar och lagféringar som
utfors av europeiska delegerade aklagare och sakerstiller en konsekvent utrednings- och
lagforingspolitik i hela Europa, vilket mojliggor en effektiv och malinriktad uppféljning. De
europeiska delegerade aklagarna kommer att vagleda de nationella brottsbekdmpande
myndigheternas arbete, sarskilt polis, tull och utredande myndigheter pa det finansiella
omradet.

Det kommer att finnas ett direkt och omedelbart informationsutbyte saval inom Europeiska
aklagarmyndigheten som mellan Europeiska aklagarmyndigheten och nationella
brottsbekdmpande myndigheter och EU-organ, daribland Eurojust, Europol och Olaf.

Europeiska aklagarmyndigheten kommer att verka som en enda myndighet i alla deltagande
medlemsstater, vilket i princip innebdr att det, i motsats till vad som &r fallet idag, inte
kommer finnas nagot behov av tillfalliga gemensamma utredningsgrupper eller
framstéllningar om omsesidig réattslig hjalp. | sin verksamhet 6verlag kommer Europeiska
aklagarmyndigheten ocksd att kunna anvanda sig av en omfattande uppséttning
utredningsatgarder for att samla savél inkulperande som exkulperande bevisning for en
konsekvent och effektiv lagféring i domstol.

4.1. Ett dvergripande europeiskt svar genom utredning och lagforing av
gransoverskridande terroristbrott

Europeiska aklagarmyndigheten skulle tillféra en europeisk dimension till de nuvarande
insatserna for att bekd&mpa terrorism och ta itu med de aktuella bristerna, genom att
overbrygga skillnaderna mellan nationella insatser nar det géller att utreda och lagféra dessa
brott. Jamfort med den nuvarande hallningen skulle Europeiska aklagarmyndigheten skapa en
direkt forbindelse med medlemsstaternas myndigheter och unionsaktorer vid hanteringen av
terroristarenden. Detta skulle kunna vara en avgorande kvalitativ foérbattring som bidrar till att
effektivisera utredning och lagféring av terroristbrott i hela unionen.




Europeiska aklagarmyndigheten skulle ha goda forutséttningar att lagfora terroristbrott i hela
unionen, med europeiska delegerade aklagare verkar néra de nationella systemen, hand i hand
med nationella brottsbekdmpande myndigheter, och med ett Europeiska aklagarmyndighetens
kollegium som utvecklar en enhetligt system for lagféring pa unionsniva for att bekampa
terroristbrott och pa sa satt mojliggora effektiva utredningar och atal. Den skulle i synnerhet
kunna besluta om utredningar, sakerstélla snabb insamling av ytterligare bevisning, koppla
samman och gemensamt lagfora i mal som har anknytning till varandra och lésa eventuella
fragor som ror jurisdiktion innan ett arende anhangiggors vid domstol. Den skulle ocksa ha ett
néra samarbete med andra unionsaktorer, t.ex. Eurojust och Europol, och dédrmed ha goda
forutsattningar att sékerstalla att unionens strategi for utredning och lagforing av terroristbrott
genomfors.

4.2. Snabbt och tillrackligt utbyte av information om terroristbrott

Europeiska aklagarmyndigheten skulle kunna évervinna de nuvarande svarigheterna med ett
snabbt informationsutbyte. Den skulle inte bara kunna fa information om terroristbrott fran
medlemsstaterna utan &ven ge de nationella myndigheterna i uppdrag att samla in mer
information pa ett proaktivt och malinriktat satt. Detsamma galler for informationsutbyte med
Eurojust och Europol.

Europeiska aklagarmyndighetens medverkan skulle vara lika fordelaktig i fraga om
insamling, delning och anvéndning av vissa typer av bevis. Med héansyn till att Europeiska
aklagarmyndighetens kollegium kommer att besta av europeiska aklagare fran alla deltagande
medlemsstater, kommer Europeiska aklagarmyndigheten att vara vél lampad att hantera
kanslig och konfidentiell information. Europeiska aklagarmyndigheten skulle till exempel,
genom de europeiska delegerade aklagarna och de Gvervakande, sdkerstélla att satten att
inhdmta information forblir konfidentiella, och att man enas om tydliga hanteringskoder for
den information som anvéands av Europeiska aklagarmyndigheten. Det skulle ocksa vara
lattare for Europeiska aklagarmyndigheten att samarbeta med tredjeléander eller internationella
organisationer, an vad som skulle vara fallet for enskilda medlemsstater. | detta avseende
skulle Europeiska aklagarmyndigheten gynnas av de bestammelser i forordning (EU)
2017/1939 som ror internationellt samarbete och den rattsliga ram som kommer att skapas.

Med sitt integrerade arbetssatt kommer Europeiska aklagarmyndigheten att skapa nya
informationskanaler saval pa nivan for de europeiska delegerade dklagarna och
medlemsstaternas myndigheter, som pa central niva, med unionsorgan, tredjelander och
internationella organisationer. Informationsflodet inom hela unionen skulle underlattas. Detta
skulle mojliggora snabba reaktioner pa nya tendenser och tillvagagangssatt i samband med
terrorism .

4.3. En sammanhangande utrednings- och lagféringsfas

Europeiska aklagarmyndigheten kommer att vara behorig att bade utreda och lagféra brott
som paverkar unionens budget och ha férdelen att kunna samordna polisutredningar, vilket till
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exempel gor det mojligt att snabbt frysa och beslagta tillgangar och besluta om anhallanden i
hela EU. Detta skulle ocksa bidra till att hantera de befintliga brister som skapats till foljd av
parallella och fragmenterade utredningar och lagféringar i terroristmal.

Europeiska aklagarmyndigheten kommer att mojliggora ett langt mer sammankopplat och
samordnat utrednings- och lagforingssystem. Utredningar som leds av Europeiska
aklagarmyndigheten kommer att sékerstalla att alla berérda myndigheter alltid kan fa tillgang
till den information de behdver i tid. Dessutom kommer det att finnas en tydlig beslutsstruktur
som &r inriktad pa att uppna ett optimalt resultat for alla berérda medlemsstater. Utredningar
av brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens nya uppdrag skulle gynnas av
denna centrala styrande roll for Europeiska aklagarmyndigheten. Utredningarna skulle
darmed kunna genomforas pa ett val samordnat sitt, med beaktande av alla aspekter av
utredningen, oberoende av var brotten begatts. En samordnad strategi for utredning och
lagforing skulle ocksa sakerstalla att de undersokande myndigheterna kan forlita sig pa
Europeiska aklagarmyndighetens befogenheter att sakerstélla att utredningsatgarder vidtas vid
den tidpunkt och pa den plats dar detta & mest effektivt, oberoende av var i unionen dessa
atgarder maste vidtas.

4.4, Effektivitet och samstammighet i fraga om utredningar och lagféringar

Europeiska aklagarmyndigheten skulle har férmaga att sakerstdlla en samstammig och
effektiv lagforing for terroristbrott, som skulle ta hansyn till alla berérda medlemsstaters och
unionens intressen. Europeiska aklagare med kunskap om nationella rattssystem kommer att
sitta i Europeiska aklagarmyndighetens kollegium, vilket bidrar till att sékerstdlla basta
mojliga reaktion i gransoverskridande terroristarenden. Europeiska aklagarmyndigheten
skulle, pa grund av dess karaktar av enda aktor pa unionsniva, ha goda forutséattningar att
hantera fragor om jurisdiktion, och skulle — pa grundval av objektiva kriterier — besluta var
lagforing ska ske. Ett sadant beslut om bast lampade jurisdiktion for att vacka atal i ett drende
skulle forebygga eventuella konflikter och férhindra onddiga tvister. En utvidgning av
Europeiska aklagarmyndighetens befogenheter till att omfatta terroristbrott som paverkar fler
an en medlemsstat skulle pa sa satt kunna bidra till att minska risken for behorighetskonflikter
pa detta omrade och ge en effektiv mekanism for 16sa sadana dem om de &nda skulle uppsta.

Hypotetiskt framtida fall

| medlemsstat A pagar en utredning om finansering av terroristbrott. Aven om myndigheterna
i den medlemsstaten har tydliga indikationer pa att de berdrda personerna finansierar
terrorism, &r det oklart for dem var pengarna slutligen ar avsedda att anvandas. Samtidigt
pagar en utredning i medlemsstat B rérande handlingar som anses utgora forberedelser for en
terroristattack, inklusive inkdp av material for att bygga en sd kallad ’smutsig bomb”. I
medlemsstat C pagar samtidigt en utredning rérande en sarskild webbplats som innehaller
terroristpropaganda. Myndigheterna i medlemsstat C misstanker att vissa icke atkomliga delar
av webbplatsen ocksa anvands for kommunikation mellan medlemmar i en terroristgrupp.
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Ingen av de berérda medlemsstaterna har &nnu begart stod fran Europol eller Eurojust,
eftersom de anser att dessa utredningar i forsta hand ar av nationell karaktar. Det &r forst nér
Europeiska aklagarmyndigheten far kannedom om arendet genom en av de europeiska
delegerade aklagare som deltar i utredningen i medlemsstat A som kopplingen mellan dessa
arenden avsldjas: den finansiering som utreds i medlemsstat A &r i sjalva verket riktad till den
verksamhet som bedrivs av den grupp som é&r i fird med att tillverka en ”smutsig bomb” i
medlemsstat B, och det uppdagas att dessa grupper faktiskt star i kontakt med varandra pa den
webbplats som ar under utredning i medlemsstat C.

Europeiska aklagarmyndigheten kan sakerstalla att de utredningsatgarder som kravs for att fa
tillgang till loggarna pa webbplatsen i medlemsstat C &ger rum samtidigt som
“finansieringsgruppen” 1 medlemsstat A och "forberedelsegruppen” 1 medlemsstat B anhalls,
sa att de inte har nagon mojlighet att manipulera bevisen.

Alla misstdnkta terrorister som &r inblandade kan gripas samtidigt, och ytterligare
utredningsatgarder kan samordnas och genomforas fran en enda myndighet, vilket ocksa
skulle sékerstalla att inga behorighetskonflikter uppstar och att den bevisning som inhdmtats
kan tas upp.

5. Verkningarna av att Europeiska adklagarmyndighetens befogenheter utvidgas till att
omfatta terroristbrott som beror fler an en medlemsstat

5.1. Inverkan pa Europeiska aklagarmyndigheten

Europeiska aklagarmyndigheten, med sin integrerade institutionella struktur och sina
integrerade beslutsprocesser, erbjuder betydande fordelar i kampen mot gransoverskridande
terroristbrott. Denna struktur samlar kunskap om de nationella rattssystemen, mojliggor en
unik dversikt dver gransoverskridande brottslighet i unionen, ger forutsattningar for snabba
beslut via permanenta avdelningar, inom vilka de europeiska aklagarna ar verksamma, och
sakerstaller en effektiv uppfoljning pa nationell nivad genom europeiska delegerade aklagare.
Ett &rendehanteringssystem kommer att sakerstalla snabba kommunikationsfléden mellan alla
aklagare inom Europeiska aklagarmyndigheten pa central och lokal niva i hela unionen.
Europeiska aklagarmyndighetens institutionella struktur och beslutsprocesser bor bibehallas
nar Europeiska aklagarmyndighetens befogenheter utstracks till att omfatta terroristbrott som
paverkar fler &n en medlemsstat.

Denna befogenhetsutstrackning skulle dock krava ett antal andringar av férordning (EU)
2017/1939 om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten mot bakgrund av det nya
bredare mandatet och med hansyn till Europeiska aklagarmyndighetens nuvarande fokus pa
ekonomiska brott riktade mot unionens budget. Dessa andringar berdr sarskilt Europeiska
aklagarmyndighetens materiella behdrighet, men skulle ocksa kréva ett antal andra dndringar.
Vidare skulle en utvidgning av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet till att &ven
omfatta terroristbrott som drabbar fler &n en medlemsstat ocksa ha en inverkan pa Europeiska
aklagarmyndighetens budget och personal.
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Efter Europeiska radets beslut om att andra artikel 86 i EUF-fordraget (se ovan) vill
kommissionen lagga fram ett lagstiftningsforslag om &ndring av forordning (EU) 2017/1939 i
syfte att utstracka Europeiska aklagarmyndighetens behorighet till att dven omfatta
terroristbrott som paverkar fler &n en medlemsstat, inklusive nddvandiga anpassningar.

Materiell behorighet

Europeiska aklagarmyndighetens materiella befogenheter omfattar for narvarande brott som
skadar unionens ekonomiska intressen, i enlighet med definitionen i direktiv (EU) 2017/1371
om bekdmpande genom straffrattsliga bestammelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen?".

Europeiska aklagarmyndighetens materiella behorighet kan pa samma sétt utstrackas till att
omfatta terroristbrott som beror fler &n en medlemsstat genom en hanvisning till direktiv (EU)
2017/541 om bekampande av terrorism?. Artikel 86.4 i EUF-férdraget ger mojlighet att
utstracka Europeiska aklagarmyndighetens materiella befogenheter till en rad allvarliga brott
med gransoverskridande inslag och genom detta initiativ efterstravar kommissionen en
utvidgning inriktad pa terroristbrott som beror fler an en medlemsstat.

Till foljd av en sadan riktad utvidgning skulle artikel 22 i férordning (EU) 2017/1939 andras i
enlighet med detta, genom inférande av ett nytt stycke som anger att Europeiska
aklagarmyndigheten ska vara behorig i fraga om brott i enlighet med vad som foreskrivs i
artiklarna 3-12 och 14 i direktiv (EU) 2017/541, sasom det genomfors i nationell lagstiftning,
nar dessa brott pAverkar mer &n en medlemsstat.?.

De brott som avses i1 direktiv (EU) 2017/541 inbegriper ’terroristbrott”, “brott med
anknytning till en terroristgrupp” och ”brott med anknytning till terroristverksamhet”, sdsom
offentlig uppmaning till terroristbrott, rekrytering, tillhandahallande och mottagande av
utbildning for terrorismsyften, resor for terrorismsyften, organiserande eller underlattande av
sadana resor samt finansiering av terrorism. Det endast sjalva utforandet av dessa brott som
avses, utan dven medhjélp, anstiftan och forsok inbegrips.

2 Se fotnot 8.

2 Direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekampande av terrorism och om ersattande av radets
rambeslut 2002/475/RIF och om &ndring av radets beslut 2005/671/RIF. | enlighet med artikel

28.1 i direktiv (EU) 2017/541 ska medlemsstaterna inforliva direktiv (EU) 2017/541 senast den 8
september 2018.

I artikel 86.4 i EUF-fordraget anges att utstrackningen kan galla brott som paverkar mer &n en medlemsstat. Detta
utesluter inte att tredjelander ocksa paverkas av dessa brott.

23
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Artikel 2 1 forordning (EU) 2017/1939 (“definitioner”) skulle aterspegla att dessa brott
inbegripits i Europeiska aklagarmyndighetens befogenhetsomrade och pa ett tydligare satt
klargora att brotten i friga maste paverka mer an en medlemsstat.

Andra anpassningar av forordning (EU) 2017/1939

Eftersom Europeiska aklagarmyndighetens nuvarande ram ar utformad for utredning och
lagforing av med avseende pa brott som riktar sig mot unionens budget, kommer
utstrackningen av dess befogenheter till terroristorott som paverkar mer &n en medlemsstat att
krava andra foljdanpassningar av forordning (EU) 2017/1939 for att gora den andamalsenlig
for en sadan utvidgad behorighet.

Till de fragor som skulle behova behandlas i forordningen hor exempelvis avgransningen av
Europeiska aklagarmyndighetens territoriella och personliga befogenheter, det eventuella
behovet av att anpassa villkoren for utdvandet av Europeiska aklagarmyndighetens
befogenheter (som i vissa fall &r kopplade till aspekter som &r sérskilt relevanta for brott som
riktar sig mot budgeten, sasom skadornas omfattning eller nivan pa finansiering fran unionens
budget), dess utredningsbefogenheter eller principer for jurisdiktion. Den nuvarande ramen
innehaller dessutom ett antal bestammelser som ar inriktade pa ekonomisk brottslighet, med
hanvisningar till finansiella gransvarden®, krav p& sarskild sakkunskap inom omradet for
finansiella utredningar som ett urvalskriterium for utnamningen av de aklagare som ar knutna
till Europeiska &klagarmyndigheten® dessa bestammelser maste anpassas i enlighet med detta
for att ta hansyn till de sarskilda behoven vid utredning och lagforing av terroristbrott.

Overvéaganden rérande budget och personal

Utstrackandet av Europeiska aklagarmyndighetens mandat skulle ocksa fa konsekvenser for
Europeiska aklagarmyndighetens budget och personal, mot bakgrund av den Okade
arbetshérdan. Det kommer att behovas ytterligare aklagare och annan personal med sérskild
erfaren ndr det géaller att utreda och lagféra terroristbrott. Dessutom skulle Europeiska
aklagarmyndighetens nédvéandiga sakerhetskrav behdva anpassas i enlighet med detta. Dessa
konsekvenser kommer att utvarderas ytterligare pa grundval av mer detaljerad information
som ska lamnas i den finansieringsoversikt for rattsakt som atfoljer ett framtida
lagstiftningsforslag.

. Exempelvis i samband med utévandet av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet (artiklarna 24 och 25 i

férordning (EU)

2017/1939), Europeiska dklagarmyndighetens ratt att 6verta forfaranden (artikel 28 i forordning (EU) 2017/1939)
eller hanskjutande till och

overforande av forfaranden till nationella myndigheter (artikel 34 i férordning (EU) 2017/1939).
% Artiklarna 14 och 16 i forordning (EG) 2017/1939.
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5.2. Konsekvenser for EU:s byraer och nationella myndigheter

En utvidgning av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet vad galler terroristbrott som
beror mer an en medlemsstat skulle inverka pd Europols och Eurojusts nuvarande uppgifter
och roller, men ocksa pa de nationella myndigheterna. Formagan att genomfora brottsanalyser
pa EU-niva bor till exempel vidareutvecklas, eftersom denna form av analys &r en av de mest
patagliga fordelarna med att dela information pa denna niva. Europeiska aklagarmyndigheten
skulle kunna bemyndigas att ge Europol i uppdrag®® att utfora brottsanalytiskt arbete for
Europeiska  dklagarmyndighetens  rdkning. Pa samma satt skulle  Europeiska
aklagarmyndigheten nara samordna sitt arbete med Eurojust for att sdkerstélla
komplementaritet mellan atal som vécks av Europeiska aklagarmyndigheten och atal som
vacks av nationella myndigheter med stéd Eurojust. Denna komplementaritet skulle starka
Eurojusts roll som en viktig lank for samordnade atal pa omradet for gransoverskridande brott
med anknytning till terrorism, sasom it-brottslighet. Samtidigt skulle Eurojust kunna agna
resurser at att stodja gransoverskridande utredningar av andra brott, sasom organiserad
brottslighet, narkotikahandel och manniskohandel.

Genom att etablera en nara forbindelse mellan Europeiska aklagarmyndigheten, Eurojust och
Europol skulle man kunna skapa synergier som gynnar alla inblandade i kampen mot
terroristbrott och sakerstalla att det inte forekommer dubbelarbete. Pa detta satt skulle knappa
resurser komma till effektivast mojliga anvéndning.

Ett utstrackande av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet till terroristbrott skulle ocksa
paverka dess arbete med andra unionsmyndigheter eller nationella myndigheter, liksom
formerna och ramen for Europeiska aklagarmyndighetens samarbete med dessa myndigheter.
Till dessa hor exempelvis finansiella underréttelseenheter som ansvarar for hanteringen av
misstankta transaktioner som inbegriper finansiering av terrorism.

6. Slutsats

Hotet fran terrorismen ar fortsatt stort och fortsatter att utvecklas, vilket kraver annu
kraftfullare insatser fran Europeiska unionens sida. En starkt kapacitet pa unionsniva for att
utreda och lagfora terroristbrott & en del av de omfattande europeiska insatserna mot
terroristhot.

% i artikel 102 i férordning (EG) nr 2017/1939 foreskrivs redan att Europeiska &klagarmyndigheten “’kan be Europol

att bistd myndigheten

med analytiskt stod vid en sérskild utredning som genomfors av Europeiska aklagarmyndigheten”, men den
befogenhet att ge instruktioner som avses har skulle krava

att &ven Europolfoérordningen &ndras.

15



Eftersom Europeiska aklagarmyndigheten &r det enda unionsorganet med befogenhet att
genomfora brottsutredningar och vécka atal infor behoriga nationella domstolar har
Europeiska aklagarmyndigheten mycket goda forutsattningar att avsevart forbattra de
pagaende insatserna for att bekampa terrorbrott i Europeiska unionen.

Genom detta meddelande uppmanar kommissionen Europeiska radet, infor toppmétet i Sibiu
den 9 maj 2019, att tillsammans med Europaparlamentet fora detta initiativ vidare och att
besluta om att utstracka Europeiska aklagarmyndighetens behdrighet till att d&ven omfatta
terroristbrott som paverkar mer &n en medlemsstat.
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