  Dovolte mi, abych řekl několik slov k sociální dimenzi EU

jako člověk, který se dlouhou dobu profesně zabýval komparací 

sociálních systémů jednotlivých evropských zemí.

   V zásadě existují tři základní pilíře sociálního zajištění:

· soudržná rodina (na tu kladou důraz zejména konzervativci),

· fungující trh práce (ten zdůrazňují liberálové),

· sociální stát (to je instituce drahá především socialistům).

   Všechny tyto tři pilíře procházejí především od počátku 80. let 20. století určitou krizí. Tato krize se v té či oné míře týká všech členských zemí EU.

  Dnes stojíme před otázkou: Jak přes to všechno vybudovat Evropu s posílenými sociálními prvky, s vyšším statusem sociální agendy, 

tedy Evropský pilíř sociálních práv. 
   Příčin krize institucí sociálního zajištění je celá řada. Jednou z nich však je skutečnost, že sociální rozměr je stále více podřízen ekonomickým zájmům velkých hráčů.

   Současná vlna ekonomické globalizace mimo jiné znamená, že nadnárodní korporace volně překračují hranice, do nichž zůstává uzavřena moc národních států.

   Je příznačné, že v této situaci se začíná hovořit o tzv. AAA sociálním ratingu. To přece znamená, že na sociální oblast se mechanicky přenáší terminologie, kterou vyvinula a využívá ekonomika a zvláště finančnictví.

   Paradoxně právě obavami z hodnocení ratingových agentur byly v řadě zemí zdůvodňovány drastické škrty v sociální oblasti.
Přijměme však tuto logiku a uznejme, že ekonomika a zejména oblast financí určuje možnosti a meze toho, kam lze v sociální vstřícnosti zajít. 
   Jak známo, systémy sociálního zabezpečení jsou v jednotlivých zemích EU financovány v zásadě dvěma způsoby, které se mohou v určité míře kombinovat.

   Vyjdeme-li z typologie známého dánského badatele Espinga-Andersena, pak lze konstatovat, že skandinávský model je financován převážně z daní, zatímco model kontinentální (např. Německo, Rakousko, Francie) je financován převážně ze sociálního pojištění.
   Pokud se nemáme omezit jen na obecné proklamace o tom, 
že sociální dimenzi je nutno posílit, pak se musíme zamyslet nad tím,
jak systém „tří A“ či evropský pilíř sociálních práv financovat.

   Je zřejmé, že financování sociální oblasti budou i nadále zajišťovat v převažující míře jednotlivé členské země. Úloha Evropského sociálního fondu bude v dohledné budoucnosti vždy spíše doplňková.

(Víme, že tento fond má pro léta 2014-2020 vyčleněno zhruba 

86 miliard EUR. Přitom Německo, jehož výdaje na sociálno jsou

z celé Evropy největší, vydává ročně na tuto oblast 730 mld EUR.)

   Jak to tedy vypadá s oběma způsoby financování na úrovni sociálního státu? Státy, které financují své sociální výdaje převážně z daní, čelí v současné fázi globalizace značnému tlaku. Především velké firmy a investoři po nich chtějí, aby daně byly co nejmenší, anebo aby dokonce dostali daňové prázdniny. Jinak prostě ze země odejdou.

   Vlády na to reagují snižováním daní a přenosem a zvyšováním pojistného (ale také např. zvyšováním nepřímých daní).

   Naopak ty země, které až dosud ve financování sociálních výdajů kladly hlavní váhu na pojistné, jsou pod tlakem, aby snižovaly vedlejší
náklady práce, včetně právě pojistného.

   Tyto vlády na to reagují tím, že se snaží snížit míru, v jaké se na placení pojistného podílejí zaměstnavatelé a přesunují břímě pojistného na zaměstnance. 

   Všimněte si, že toto kličkování mezi výběrem daní a výběrem pojistného dopadá především na střední vrstvy a na ty zaměstnance, kteří mají zatím ještě plnohodnotnou práci. 

   Ti, kdo jsou na tom nejhůře, pochopitelně žádné daně a pojistné neplatí. Ti, kdo jsou na tom nejlépe ze všech, znají cestičky, jak svoji daňovou povinnost optimalizovat. Střední vrstvy však nejsou natolik bohaté, aby se vydaly na cestu do daňových rájů. A zaměstnanci a drobní podnikatelé nejsou v pozici, kdy by mohli vyhrožovat, že ze země odejdou, nedostanou-li daňové prázdniny.
   Vraťme se však k Evropskému pilíři sociálních práv 

a k sociálnímu ratingu tří A. V evropských dokumentech najdeme cíle, které bychom měli v rámci většího důrazu na sociální ochranu dosáhnout. Jedná se např. o zvyšování míry zaměstnanosti, či snižování výše nezaměstnanosti, především nezaměstnanosti mladých lidí.

   Obtížněji v nich však hledáme informace, jak silný sociální model ufinancujeme na celoevropské úrovni, jestliže jednotlivé členské země čelí tlakům, o kterých jsem se zmínil a které omezují možnosti financování jejich vlastních sociálních systémů.

   Je zřejmé, že celý projekt tří A není nic jiného než snaha přenést model sociálně tržní ekonomiky, který fungoval v zemích západní Evropy po třicet poválečných let, na úroveň celé EU, anebo přinejmenším zemí eurozóny.
   Ovšem předpokladem fungování sociálně tržní ekonomiky bylo, že vlády jednotlivých států měly možnost dosáhnout toho, aby se firmy 

působící na jejich území chovaly sociálně citlivě.

   Jakou možnost má Brusel, jakožto nadnárodní politická entita, přimět k sociálně zodpovědnému chování velké nadnárodní korporace, které mají často větší finanční sílu než celá řada menších členských států EU?
   Nadnárodní korporace mají v zásadě k dispozici trojí způsob, jak maximalizovat míru svého zisku:
- vyrábět v zemích s lacinější pracovní silou,

- prodávat v zemích s vyšší kupní silou,

- daně platit tam, kde jsou nejnižší.

   EU nemůže ovlivnit první dvě věci – tedy kde se korporace na jak dlouhou dobu usadí a kam budou dodávat své zboží a své služby.

   Ona ale bohužel příliš nepokročila ani v otázce daní:

- řada zemí Evropy figuruje na seznamu daňových rájů,

- nedaří se zdaňovat výrobu v místě produkce,

- firmy neplatí EU jako takové žádné daně (jen pokuty).

   Realitou je, že různé země EU jsou odlišně umístěny v rámci korporační dělby práce. Některé slouží jen jako montovny a vykonávají práce s nízkou přidanou hodnotou. Jiné jsou využívány v nejvyšších patrech jako zdroje výzkumu a inovací.

   V zemích, které fungují jako montovny, je průměrná mzda až desetkrát nižší, než v zemích, které slouží jako centra inovací. 

(Nedělejme si iluze, další digitalizace ekonomiky tuto dělbu práce spíše jen zafixuje a prohloubí.)

   To, ve kterém patře přidávání hodnoty se určitá země nalézá, 

velice silně ovlivňuje:
-  výši mezd zaměstnanců nejen velkých koncernů, ale v dané zemi 

    obecně,

-  má to vliv i na výši nezaměstnanosti,

-  i na podíl neplnohodnotných pracovních kontraktů.

- a koneckonců i na to, kolik může daná země vydávat na sociální výdaje.
 Do této situace přichází kohezní politika EU. V zásadě se snaží chudším zemím, které strategie korporací drží na příjmové a profesní periférii, kompenzovat část ztrát skrze fondy, které naplňují především daňoví poplatníci z bohatých zemí EU.

   To je ale svým způsobem Sisyfovská práce. Tímto způsobem se bude životní úroveň a sociální zajištění možná postupně vyrovnávat,

ale zcela jistě směrem k nižší úrovni chudších zemí.

   Uvedu příklad České republiky. (Slovensko je ve zcela stejné situaci jako Česko, jenom čísla se o něco málo liší.) Z České republiky odtéká každým rokem velkým investorům (především nadnárodním korporacím) zhruba 400 mld Kč zisku (to je zhruba 10% HDP naší země).

   Česká republika vydává na sociální oblast ve srovnání s ekonomicky nejvyspělejšími zeměmi EU poměrně málo. Dáváme na sociálno o 8,5% méně, než je průměr zemí eurozóny. V absolutních číslech dáváme ročně na sociální oblast téměř o 400 mld Kč méně, než je průměr zemí eurozóny. Je to stejných 400 miliard Kč, které od nás odtékají ročně velkým korporacím.
  Od vstupu ČR do EU v roce 2004 až do roku 2014 jsme získali z nejrůznějších evropských fondů o 410 miliard Kč více, než kolik jsme do rozpočtu EU sami zaplatili. To znamená, že jsme za deset let členství obdrželi od EU „darem“ dohromady zhruba tolik,

kolik každým rokem věnujeme velkým, převážně evropským firmám za jejich ochotu výnosně u nás podnikat.

   Aby nevzniklo nějaké nedorozumění. Já osobně se domnívám, že rozbití EU by bylo obrovskou tragédií. Proto jsem stoupencem hesla „Více Evropy“. Zároveň si ale kladu otázku: Více jaké Evropy? Heslo „více Evropy“ se přece týká je změny formy rozhodování, přičemž nevíme, co by bylo jeho obsahem.
   Jako kdyby stačilo změnit formu vládnutí, učinit je centralizovanější a jednotnější a automaticky se dostaví pozitivní dopady pro všechny, ať již jsou politicky orientováni jakkoliv.

Jako kdyby pouhá větší míra sjednocení mohla rozhodnout o tom, zda bude politika Bruselu příznivá spíše zaměstnancům a odborářům, anebo finančním skupinám, velkým firmám a jejich akcionářům. 
Zda se bude zvyšovat minimální mzda, anebo se mzdy budou tlačit dolů. Zda budou chráněna obchodní tajemství korporací, anebo se ochrany dostane těm, kdo jejich tajemství vynesou.

 V ideálním případě by více Evropy nemuselo nutně znamenat 
více zasahování do agend národních států, ale více zasahování do strategie nadnárodních korporací, které reprodukují už zmíněné nerovnováhy.
   Ovšem EU nemůže získat více kontroly nad korporacemi, pokud se více neintegruje a například nezdaní korporace pro své účely. Aby se více integrovala a byla rovnocenným partnerem korporacím, musela by EU vzít další část moci vládám a parlamentům.

   Ale pokud by vládám a parlamentům moc ubrala, kdo může zaručit, že jí pak skutečně využije právě proti strategii korporací,

které plodí a prohlubují nerovnováhy, o kterých už byla řeč.
  Pečlivě si pročítám materiály, které se týkají posílení sociálního rozměru Evropy. Příliš odpovědí na tyto palčivé otázky jsem v nich zatím nenalezl.
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